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Žaneta D v o ř á k o v á  (Praha)

ANTROPONYMA A ANTROPONYMICKÝ VÝZKUM 
NA ZAČÁTKU 21. STOLETÍ (20.‒22. 4. 2021)

Oddělení onomastiky Ústavu pro jazyk bulharský Bulharské akademie věd 
uspořádalo v Sofii ve dnech 20.‒22. dubna 2021 on-line konferenci s názvem 
Anthroponyms and Anthroponymic Researches in the Beginning of the 21st Cen-
tury / Антропоними и антропонимни изследвания в началото на XXI век 
(tj. Antroponyma a antroponymický výzkum na začátku 21. století), a to u pří
ležitosti 100. výročí narození Jordana Zajmova, autora bulharského antropono-
mastikonu Bălgarski imennik. O této významné osobnosti bulharské onomastiky 
promluvily ve svých plenárních vystoupeních Anna Choleva-Dimitrova (Sofie) 
a Raja Zajmova (Sofie) a na závěr konference byl promítán dokumentární film 
o jeho životě.

Konání akce umožnil grant КП-06-Н-40/10 od National Science Fund of the 
Republic of Bulgaria. Jednacími jazyky byly bulharština, angličtina a ruština. Veš
keré informace o konferenci byly velmi přehledně publikovány na webu https://
ibl.bas.bg/en/onomastitchna-konferentsiya-na-tema-vantroponimi-i-antroponim-
ni-izsledvaniya-v-natchaloto-na-xxi-vekv/. Organizátoři se rozhodli nerozdělo-
vat účastníky do jednotlivých sekcí, pro všechny byla v platformě Zoom otevřena 
jediná „místnost“, odkud se zároveň živě přenášelo na vysílací kanál Ústavu pro 
jazyk bulharský na youtube.1 Konference se zúčastnilo 25 odborníků z Bulhar-
ska, Ukrajiny, Polska, Ruska, Albánie, Estonska, Německa a z České republiky. 
Výstupem setkání je on-line sborník.2

První den byl věnován historické antroponymii. Viktor Šulhač (Kyjev) se za
býval praslovanským sufixem *-аr’ь v označení profesí, z nichž se později stala 
vlastní jména (např. *Kоvar’ь, *Tesar’ь, *Męsar’ь) (ve sborníku na s. 72–83). 
Lora Taseva (Sofie) analyzovala přezdívky byzantských panovníků ve středově-
kých bulharských a srbských textech (s. 84‒95). Dobriela Kotova (Sofie) vyšla 
z nápisů na hrobkách v antické čtvrti Odessos v dnešní Varně a ukázala disproporci 

1	 Viz https://www.youtube.com/watch?v=2CVkUPTMU3s&list=PLzbEAdufEdVHUiDeG8-j 
cZs6VublAtskB.

2	 A. Choleva-Dimitrova ‒ M. Vlahova-Angelova ‒ N. Dancheva (eds.), СлѢдовати достатъ. 
Proceedings of the International Onomastic Conference “Anthroponyms and Anthroponymic 
Researches in the Beginning of 21st Century”, dedicated to the 100th anniversary of the birth of 
prof. Yordan Zaimov, Dr. Sc. (1921–1987) 20–22 April 2021, Sofia. Sofia: Institute for Bulga
rian Language “Prof. Lyubomir Andreychin”, Bulgarian Academy of Sciences, 2021, 355 s., 
ISBN 978619245117-2, [online] <https://press.bas.bg/en/eBooks-105/show-106(29)>.
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v pojmenovávání ‒ zatímco u žen převažovala neřecká jména, u mužů naopak do
minovala řecká (s. 96‒106). Alexandr Šapošnikov (Moskva) srovnával onymii 
ve starém Novgorodu s bulharštinou a vytyčil 300 praslovanských nářečních izo-
glos (s. 107‒121). Ivona Karačorova (Sofie) se věnovala jménům z 1. poloviny 
17. století, která byla zachycena v rukopise uloženém v klášteře Kokaljane, a po-
rovnávala je se seznamem jmen, jejž dříve publikoval J. Zajmov (s. 122‒131). 
Marijana Cibranska-Kostova (Sofie) se zabývala jmény žen v poznámkách v bul
harských zákonících z 10. až 18. století (s. 132‒141). Georgi Mitrinov (Sofie) se 
zaměřil na bulharská ženská rodná jména z oblasti Nevrkokop zachycená v oto-
manských berních seznamech z 16. století (s. 156‒164).

Druhý den se rokovalo o módě v oblasti rodných jmen v dnešním globalizova-
ném světě a o současném antroponymickém výzkumu. Příspěvky se týkaly jmen 
v jednotlivých zemích. Současné trendy v pojmenovávání dětí v Albánii prezen-
tovala ve svém příspěvku Linda Mëniku (Tirana) (s. 237‒246). Rodnými jmény 
v Estonsku ve 20. a na začátku 21. století se pak zabývala Annika Hussar (Talin) 
(s. 281‒289). Další studie se věnovaly pojmenovávacím zvyklostem v rámci různých 
komunit. Žaneta Dvořáková (Praha) představila proměny rodných jmen židov-
ských dětí narozených v Čechách a na Moravě v poválečném období (s. 142‒155). 
Tobias Weber (Mnichov) se zaměřil na jihoestonskou komunitu Kraasna a pouká
zal na změny onymického systému v 1. polovině 20. století, k nimž došlo kvůli 
politickým, sociálním i jazykovým vlivům. Zamýšlel se též nad rolí informátorů 
v  onomastickém výzkumu (s. 165‒175). Katja Issa (Sofie) srovnávala jména 
v  současném Bulharsku s  těmi, která jsou užívána bulharskou menšinou žijící 
v multikulturním Sydney. Zdůraznila též potřebu spolupráce onomastiky a socio-
lingvistiky (s.  247‒259). Dále byly na konferenci prezentovány různé lokální 
sondy. Naděžda Dančeva (Sofie) představila repertoár ženských rodných jmen 
ve Varně na začátku 21. století. Ze statistiky podle ní vyplývá, že převažují jména 
cizího původu (s. 226‒236). Gergana Petkova (Plovdiv) se věnovala ojedinělým 
cizím jménům zachyceným v Sofii v roce 2014 (s. 260‒269). Teodora Christova 
(Blagoevgrad) (s. 290‒299) analyzovala rodná jména dětí narozených na začátku 
21. století v Blagoevgradu.

Další příspěvky se věnovaly konkrétním jménům. Maja Vlachova-Angelova 
(Sofie) se zabývala rodnými jmény odvozenými od základu bog-, a to jak z dia-
chronního, tak synchronního hlediska. Dospěla k  závěru, že s  výjimkou jmen 
Božidar a Božidara se tato antroponyma u dětí narozených v 21. století objevují 
jen zřídka, a je tak možné, že časem z repertoáru zcela vymizí (s. 186‒202). Pří-
spěvek Rady Levkovové (Veliko Tarnovo) se týkal obliby rodného jména Sofia 
v Bulharsku (s. 270‒280). Elena Chamaeva (Moskva) analyzovala čínská rodná 
jména a příjmení, která vytvářejí sémantický (popř. grafický a fonetický) celek 
(s. 176‒185).
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Jménům v textech byla věnována např. studie Ekateriny Dikovové (Sofie), 
která ukázala na díle středověkého básníka Krištofa z Mytilény využití jmen v ré-
torických figurách (s. 321‒331). Svetlana Nasakina (Oděsa) analyzovala osobní 
jména v titulcích novin Roden kraj, které vycházely pro Bulhary žijící na Ukrajině 
(s. 215‒225).

Jeden blok příspěvků se zabýval též osobními jmény v toponymech. Urszula 
Bijak (Krakov) promluvila o zeměpisných jménech v Polsku odvozených z osob-
ních jmen, zaměřila se přitom na jména spojená s křesťanstvím (např. jen ze jména 
Jan bylo odvozeno na 500 polských toponym), dále s obdobím, kdy Polsko neby-
lo samostatným státem (např. četná pomístní jména odkazující k Napoleonovi), 
a  konečně s  komunistickou ideologií (např. Góry Rutkowskiego) (s. 29‒41). 
Svjatoslav Verbič (Kyjev) analyzoval několik oikonym z oblasti města Ternopil, 
jejichž základem byla stará slovanská osobní jména (s. 332‒343). Ukrajinskými 
oikonymy se zabývala i Irina Jefimenko (Kyjev) (s. 344‒355).

Na závěr je třeba zmínit příspěvky o teoretických problémech a perspektivách 
výzkumu. Oliviu Felecan (Baia Mare) vystoupil s aktuálním tématem mediali
zace jmen, např. v případě pojmenovávání covidu a jiných nemocí podle topo-
nym či etnonym, a zamýšlel se nad vlnou „politicky korektního“ přejmenovávání 
(s. 42‒58). Olga Skljarenko (Oděsa) se zamýšlela nad postavením členu v ono-
mastice (s. 310‒320). Patryk Borowiak (Poznaň) prezentoval současný antropo-
nomastický výzkum na univerzitě Adama Mickiewicze v Poznani (s. 203‒212). 
Boris Paraškevov (Sofie) představil sémantická a strukturní kritéria při hnízdo-
vání v chystaném slovníku bulharských příjmení. Mezi kritéria strukturní patří 
zkráceniny, odvozeniny a zdrobněliny, mezi sémantická pak autor zařadil séman-
tickou identitu (např. Шиваров a Терзиев, obojí s významem ‚krejčí‘), asociativní 
reference a vztah typologický či tematický (s. 300‒309).

Nezbývá než doufat, že příště již bude možné setkat se v Sofii opět naživo.

Příspěvek vznikl s podporou dlouhodobého koncepčního rozvoje Ústavu pro jazyk český 
AV ČR, v. v. i., RVO: 68378092.
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