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PRISPEVEK K HISTORICKEMU VYVOJI PROTETICKEHO
V- U CESKYCH OIKONYM ¥

ON DIACHRONIC RESEARCH OF PROTHETIC V-IN CZECH OIKONYMS

The paper deals with the territorial spread of lpetit v- as a specific phonetic phenomenon
of Czech. The analysis is focused on the old oikmyexcerpted from toponomastic
lexicons in the manner of S. &3eny. The research shows that 1) the inspectedyik® (or
generally onyms) are more benevolent to the prigthet than common nouns; 2)
nonetymological- is common in oikonyms from historical Bohemia amglstern Moravia
since the second half of the 16th century, othgiores (southern Bohemia, majority of
Moravia and Silesia) conserve oikonymic forms with@-; 3) oikonyms have some
specifics, e.g. lexicalization of prothete or hypercorrection (elimination of etymological
v-) more frequently than appellatives.

Keywords
oikonyms, Old Czech, phonology, prothetic

Propria byvaji p lingvistickych popisech hlaskoslovi tr&dé vydélovana z ape-
lativniho materialu, nelovykazuji cetna specifik& Mezi nimi je to jednak indivi-
dualni chovani onymip (ne)uplatiovani rekterych hlaskoslovnych jévv zavislosti
na typu propria nebo na druhu konkrétniho propitenzastupce, jednak vSeobé&cn
predpokladana tendence hggiho prosazovani mluvenostnich pitvi proprii oproti
apelativim z divodu vy3si zakotvenosti vlastnich jmen vetaim prostedi® Na tuto
vlastnost proprif fed nami poukazal napS. Ugseny’ ve své studii o jednom hlasko-
slovném fenomeénu, totiz o protetickém v niz zasadhprispél k poznéni vyvoje této
neetymologické hlasky chronologickém i teritorialnim aspektu.d3eny popsal -
ni proteze v obdobi humanismu na podkladu lexikiogj@ prace A. Profouse Mistni

Y Clanek vznikl jako sotAstieseni grantového Gkolu @GR ¢. P406/11/1786 Slovnik ikl
ceského jazyka.

2 Plati to pro diachronni i synchronni vyzkum, viz Bimeskova, Protetické/- v pohledu
kvantitativniho lingvistického vyzkumu. In: Z. Hdiu(ed.), Dialektologie a geolingvistika
v sowasné dedni Evrog I, Opava 2015, s. 178.

® Viz nagt. J. Porak, Humanistickéstina. Hlaskoslovi a pravopis, Praha 1983, s. 121.

4 S. Ugseny, Poznamky k dnesni situgeiské historické dialektologie, Slovo a slovesnost
16, 1955, s. 146-153. &#eného fispivek krome popisu protetickehe- predstavil i cenné
metodologické poznamky deské historické dialektologii materiakovychézejici z propriélni
sféry jazyka. O vztahu dialektologie a onomastiky R. Sramek, Uvod do obecné onomas-
tiky, Brno 1999, s. 148-159.
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jména vCechaclt? v niz jsou krom vykladi oswtlujicich pivod a motivaci vybra-
nych mistnich nadZvobsazeny téz jejich doklady z mnoZstvi staskych a sedre-
ceskych pisemnych zdifgj jako nap. z rozsahlého pramene Codex diplomaticus et
epistolaris regni Bohemiae, z desek zemskych, pwdath urbdi, méstskych knih,
listindi aj. Vzhledem k tomu, Ze EReny pracoval pouze s materialem z historickych
Cech, pokusili jsme se po jeho vzoru stanovit podéh priabéh protetiz&niho
procesu a vytwit prisludné mapy, na nichZ by kréméazw osad z historickyck'ech
byly vyzna&eny i nazvy tychz objekitna Mora¥ a ve Slezsku. Za timtatélem jsme
kromé Profousova slovniku vyuZili roe slovniku L. Hosaka a R. Sramka Mistni
jména na Mora¥a ve Slezsk®.

Na tomto mist je nutno upozornit na ékteré nedostatky zvolenych topony-
mickych lexikorii. Kromg¢ faktografickych nedostatk jeZ zvIa3t Profouso¥ slovniku
jest v dohe vydavani vytykali nap J. Spal nebo J. Svobod3je to pro tento Bsps-
vek natolik zasadniée, jako je prace s prameny. Historické doklady jgdexikonech
cerpany jak z fivodnich rukopis, tak z pozédjSich falz a kopii, &kdy bez upozorni
na skuténost pozdjSiho pdizeni opisu. Jindy je uzivano nasskych edic, bohuzel
i nepresnych, nap vydani Archivuéeského nebo vifpadt Hosakova-Sramkova lexi-
konu nespolehlivé ethi fady Codex diplomaticus et epistolaris Moraviaejajid ne-
vérohodnost u nejstarsich listin upozornil J. Seb&hekhledem k uvedenému je ling-
visticka analyza doklad uvacgnych v €chto dvou pramenech zti& ztizena, jak
upozornila nedavno MCornejova'® Doklady malo ¥rohodné z toho iodu z ex-
cerpce vyldujeme. Do sledovanych oikonym nejsou navic zahrbytyazvy osad, 1)
jez byly zaloZzeny v pozgEim obdobi, zejména po roce 1700 (hapvni pisemnou
zminku oOlSanechna VysSkovsku mame z roku 1713, v toponymickémrslay je
uvedena aZ z roku 1718);2) je? zanikly jedt v dobs, kdy protetick& hlaska nebyla

® A. Profous, Mistni jména €echéach, jejich vznik, fvodni vyznam a zemy |, Praha 1947;
I, Praha 1949; lIl, Praha 1951; IV (s J. Svobodd¥aha 1957; J. Svoboda — V. Smilauer,
Mistni jména \Cechach, jejich vznik, jvodni vyznam a zgmy V, Praha 1960.

® L. Hosak — R. Sramek, Mistni jména na Marawe Slezsku I, Praha 1970; II, Praha 1980.
7 J. Spal, K IV. dilu Profousovych ,Mistnich jmenCechach®, Nasées 41, 1958, s. 95.
J. Spal, Posledni svazek Mistnich jmefiechach, Nasi 44, 1961, s. 302.

® J. Svoboda, Stateska osobni jména a nag§meni, Praha 1964, s. 25.

9 3. Sebanek, Moderni pakly v moravském diplomatéBockové do roku 1306 asopis
Matice moravskeé 60, 1936, s. 27-28, 445-499.

19 M. Cornejova, Specifika grafiky nejstarSicteskych toponymickych bohemik. In:
M. Cornejova — L. Rychnovska — J. Zemanova (edsshini ceského pravopisu (do r. 1902),
Brno 2010, s. 56-58.

D v. Nekuda, Vlastigda moravska. Vyskovsko, Brno 1965, s. 329. L. Hosdk Sramek,
Mistni jména... Il, 0. c. v pozn. 6, s. 178.
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rozSiena (nap obec jménen®lSanyna Humpolecku je dolozena pro rok 1226, mlad-
i zaznamy o osachemame zivodu jejiho zaniku}? 3) u nichz jsou ve slovnicich
do roku 1700 zachyceny jiné nazvy ne¥¥f na p@&atku (nap. OnsSovna Znojemsku
se ivodns jmenovalUnesoy;*® 4) u nichZo- nestalo fivodrs na z&éatku slova (naip

u nazwi Olbramice na Prostjovsku neboOlbramkostelna Znojemsku je zakladové
osobni jménoOlbram vzniklé zWolfram);* 5) u nichZ jsou zachyceny ve star§im
obdobi vyhradé némecké nazvy (nap Ond-ejovice jez jsou dnes mistriiasti obce
Zlaté Hory na Jesenicku, &y do roku 1881 jen #&mecké nazvyAndtresdorf
Endersdorf-> podobr ze soupisu vyliujeme nap hojné nazvy sdmeckymOber(-)
stojicim samostatn nebo vystupujicim jako soést kompozit, nap Oberdort
OberschaayObergoss.

Data ziskana z toponymickych lexikobyla grenesena na mapieské republi-
ky.’® Mapa 1 znézdiuje rozloZeni mistnich jmen, u nichZ byla dakiena protetizo-
vana forma v pisemnych pamatkach datovanych nefjidzdoku 1540. Z mapy vy-
plyvéa, Ze proteze byla hajrrozsfena nejen na Gzemi historicky€lech (s vyjimkou
jihozapadni okrajovéasti), jak ged nami wil UtéSeny, ale i na&esko-moravském
pomezi s fesahy na ostatni Gzemi Moravy, vyjiné i ve Slezsku. Dany toponymic-
ky areal neodpovida dneSnimu rozlozeni protezejejakazortino nap. na gislusné
map: Ceského jazykového atlasll, zviase napadny je posun pozitivnich dokiad
smérem na vychod. Tuto skuieost Ize hypoteticky vys¥lit tim, Ze dive mohly byt
hranice tohoto hlaskoslovného jevu odliSné od dimeSstavu a ke zémé hrantni
linie doslo v pfibéhu staleti. Tomu vSak odporujétsinovy stav v dobovych rukopi-
sech moravské a slezské provenience, v nichifebyva doloZend® Nabizi se tak
prijatelngjSi vyswtleni, totiz Ze by proteticka hlaska ziskala nagbku své psobnosti
status jevu nadié&niho, jenz by byl po vzoru texteské provenience napodobovan i
na Gzemi, vé&mz v mluvenéreci nezakotvil. Tomu by nasdcoval i fakt, ze slova
s neetymologickou hlaskou bytalce nalezena i v dalSich moravskych textech z-toho

12 A. Profous, Mistni jména €echéach... Ill, 0. c. v pozn. 5, s. 272.

19 L. Hosak — R. Sramek, Mistni jména... I, 0. pozn. 6, s. 182.

19 L. Hosak — R. Sramek, Mistni jména... Il, 0. ozn. 6, s. 167, 168.

19 L. Hosak — R. Sramek, Mistni jména... I, 0. @ozn. 6, s. 182.

19 K mapovani byl vyuZit program, jenZ byl vytem v dialektologickém odgeni Ustavu pro
jazyk ¢esky AV CR, v. v.i., pro dely tvorby Slovniku pomistnich jmen na Moaa ve
Slezsku.

11 Cesky jazykovy atlas 5, Praha 2005, s. 370-372.

18)J. Porék, o. c. v pozn. 3, s. 128.
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to obdobi, nap v tiscich J. Ginthera, téZz ve vychodomoravskyctslezskych
rukopisech?

Mapa 1: Oikonyma zachycena poprvé s protetickysalo roku 1540

Mnohem ptikazrejSi se jevi mapa 2, na niz jsou zachycena oikonygapsana
v protetizované podabv listinach z let 1540-1600. RozloZeni protezgizutémer
odpovida dnesni Uzemni distribuci podobvio{ tzn. proteze pokryva téth celou
oblast historickychCech a pesahuje naesko-moravské pomezi a @ast zapadni
Moravy. Bez proteze tra#hié zistava nezasazena jizéést historickychCech, dale
okrajova zapadgeska oblast, stdni, jizni a vychodni Morava spolu se slezskym
arealem, jak ukazuje mapa 3.

19 0 dokladech ve vychodomoravskych textech viz JaRm. c. v pozn. 3, s. 128. O situaci
ve Slezsku viz A. Knop, Spisovidéstina ve Slezsku v 16. stoleti, Praha 1965, s. 38.
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Mapa 3: Oikonyma vibec nezachycena s protetickym

Analyzovany material $¢i¢i o dalSich piznanostech v prosazovani protetické
hlasky u oikonym. K nim nalezi skutgost, Ze se iady z nich neetymologicka hlaska
natolik ustélila, Ze je dodnes s@sti oficialniho ndzvu osady. Knito pripadim pati
nag. Vodslivy Voldanoy Vonoklasy Vozerovice Pro tato jména je charakteristicke,
Ze jsou spjata s misty z ohniské&ese zndny, tzn. gevazr se stedaieskou oblasti.
Naopak v jiznichCechach, na Morava ve Slezsku zadny obdobnyigad neni
evidovan.

S protezi jsou zaznamenana nejen domaci oikonyleamisty i réktera jména
s cizojaz¢nym zakladem. Tak népnazev osady/oltu§ dnes mistnéasti Rozmitalu
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pod Trem&inem, magvod v cizim osobnim jménOlt,*® pojmenovani osadyortova

v pifjmi Ort?Y a jménoVorklebice dnes sotést Kobyl, zilo pavodns Arklebice?
Existuji i op&né gipady, tzn. oikonyma ng&eském jazykovém Uzemi¢ina, jez
protezi téndi vyhradré odolavala. Mezi nimi jsou to obzvl&shazvy osad odvozené
od apelativaopat nag. Opatoy Opatovice Vylouceni proteze tu snad mohlo byt
zpasobeno skutaosti, Ze ani zakladové apelativum nezliglovv mluvenécestire

s protezi, coz se mohlo odrazit na férangj vzniklého propria.

Oikonyma podavaji mjcetna s¥dectvi o hyperkorekci, n&p dnedni nazev
Vojnice dnes oznaujici mistnicast TeSetic na Olomoucku, je sice jiz v roce 1485
doloZen s vokalickym petkem, avsak nazev obce vznikl z antroponyitgen®)
Podobr Volfiov na Jindichohradecku je roku 1420 zachycen ji7 ja®@tférov.>”
Zmeny tu mohly byt vyvolany hodnocenirachto nazv jakozto nenalezitych, a proto
opravenych nafgdpokladanou vychozi podobu. Mozné je téz chybnézeni red-
loZkovych zapis typu v Volfirove, kdy mohlo byt druh&- pokladano za mylné zopa-
kovani gedlozky, pop. pisobeni lidove&i bakaldské etymologie na podobu jmen.

Shrneme-li poznatky ziskané z analyzovanych pramemizeme potvrdit
UtéSeného zasr o tom, Ze od druhé poloviny 16. stoleti bylo ptmké v- hojrg
rozsfeno na Uzemi historickyafiech s vyjimkou Doudlebska a pohré&mich oblasti.
Nowve¢ bylo zjis€no, Ze doklady moravské a slezské proveniencerjgé&é (s vyjimkou
zapadni Moravy); pokud je u nich proteze uplatny Ize ji vys¥tlit spiSe vlivem
vngjSich faktodi (nag. pavodem pisge) nez hypotetickym zakerenim proteze
v dobové kulturntestire. Na rozdil od apelativnhino materialu bylo zaznaamenvice
piipadi lexikalizace protetizované formy, kdy tyto ®ovzniklé podoby vystupuji
v souwtasnosti jako fedni nazvy osad, nebo naopak odsinaretymologickéhov-.
Proteze se ustalovala zpravidla u oikonym domackdchyceny jsou téz, By
ojedirgle, pozitivni doklady naifpojeni hlasky k sameckym zakladm.

Na oikonymickém materialu by mohly byt obdobnynmiiggbem zmapovany dalsi
(nejen) hlaskoslovné jevy Praw pevna fixace pojmenovavanych objekimoZiuje
stanovit lokalni roz$éni jazykovych jett, coZ by u apelativhiho materialu bylo mozné

29 A. Profous, Mistni jména&echach... IV, o. c. v pozn. 5, s. 607.

2D A. Profous, Mistni jména&echach... IV, o. c. v pozn. 5, s. 608.

22 A. Profous, Mistni jména&echach... IV, o. c. v pozn. 5, s. 608.

23) L. Hosak — R. Sramek, Mistni jména... II, 0. @ozn. 6, s. 735.

24 L. Hosak — R. Sramek, Mistni jména... II, 0. @ozn. 6, s. 738.

25 Dosud tak byl deskribovan kranprotetickéhov- jen rozvoj naslovné diftongizace > ou-

u star@eskych a sedréceskych oikonym. Viz M. Simikova, Oikonyma jako prosdek pro
poznani historického vyvojestiny (aneb k vyzkumu naslovnébo-). In: I. Valentova (ed.),
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jen prostudovanim velkého mnozstvi rukopisnych igédth z jednotlivych oblasti
¢eského jazykového Uzemi, coZz bohuzel neni v sile vamozZnostech jednoho
védeckeho pracovnika, phpédeckého kolektivu. Toponymické lexikony se tak zdaj
byt vhodnym pramenem prgerpani doklad snadno lokalizovatelnycltasow

I mistrg, pri praci s nimi je vSak nutno mit na p&mmozna uskali, mezi nimi
obzvlas¢ mozné zkreslenirii¢jSiho jazykového stavu Zidodu prace s népodnimi
materialy, jako jsou falza, opisy a nekritické edi¢

simeckova@iach.cz
Dialektologické oddeni

Ustav pro jazykesky AWCR, v. V. i.
Vevei 97

602 00 Brno

19. slovenska onomasticka konferencia, Bratisla8a-30. aprila 2014, Bratislava 2015,
S. 267-271.

26) Autorka tohoto fispsvku si je wdoma toho, Ze autioonomastikoit sledovali jiné cile nez
shromazdni Uplného oikonymického materialu a jeho verifikaejich intenci bylo zejména
zachytit vyvoj konkrétnich jmen, motivaci atd. Totoyl podizen i rozsah materialového od-
dilu u jednotlivych slovnikovych hesel atigob vylEru pramei. Tyto slovniky tak lze i fes
nazngené nedostatky pokladat za cenné pomocniky ja&rmpmastické, tak dialektologicke
praci.



