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ABSTRACT: Frantisek Travnicek (1888—1961) was one of the major figures in Czech linguistics
during the 20" century. The wide range of his research had an important impact on the development
of various areas of both diachronic and synchronic Czech linguistics, and his scholarly legacy lives
on. After 1948, he held high positions in scientific institutions and expert organisations and was
undoubtedly an authority in the system of research organisation. He was also politically active.
His scholarly and public activities have already been researched quite extensively, but only fragmen-
tarily. As a result, there has thus far been no synthetic elaboration on his life and work in the Czech
historiographical literature. In commemoration of the anniversary of FrantiSek Travnicek’s birth,
the aim of the present study is to contribute to a comprehensive evaluation of Travnicek’s scholar-
ly work and his life in the historical context of the 19" and 20" centuries. This is done through the
analysis of thus far unanalysed primary sources as well as secondary sources.
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Uvod

V letosnim roce uplynulo sto tficet let od narozeni Frantiska Travnic¢ka. Ackoliv
bezpochyby nalezel k velikanim ceské bohemistiky 20. stoleti, ,, Travnickav zivot
adilo [...] nebyly dosud zhodnoceny v plné §ifi* (Jelinek, 2006, s. 24). Jeho lingvistic-
ky odkaz je pfitom i v soucasnosti Zivy, o cemz svéd¢ci mnozstvi domaci a zahranicni
literatury, ktera se bud’ odkazuje k jazykovym dokladiim z Travni¢kova dila, nebo se
o jeho vyklady opira jako o svilj referencni ramec.

Stav poznani

Soucasny stav poznani je z kvantitativniho hlediska saturovany nespo¢tem dobovych
jubilejnich ptispévkd, reflektujicich Travnickovo nékdejsi prominentni postaveni, ale
i novéjsich hodnoticich texti ¢i analyz riiznych segmentti odborné ¢innosti, které doku-
mentuji §ifi Travnickova lingvistického zabéru i jeho vyznam ve vyvoji ¢eské lingvisti-
ky. Ztejmé nejcetnéji se Travnickovym odkazem zabyval Milan Jelinek (napf. Jelinek,
1961a, 1961b, 2006, 2008a, 2008b; ve vzpominkach Jelinek, 2018), jubilejni stati zpra-
covali Adolf Kellner (1948) nebo Miroslav Grepl (vyCerpavajicim a vysoce zasvécenym
zpusobem, viz Grepl, 1988), Jaroslav Bauer (1953), Vaclav Kiistek (1958) ¢i Dusan
Slosar (1988-1989), ve Slové a slovesnosti publikovali laudatia Jaromir B&li¢ (1958)
nebo Jan Chloupek (1988), u prilezitosti Travni¢kova skonu jeho odkaz shrnuli Jaromir
Béli¢ (1960—-1961), Jaroslav Bauer (1961), Alois Jedlicka (1961), Frantisek Dane$
(1961), Bohuslav Havranek (1961), v zahranici napt. Marc Vey a André Mazon (1962),
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ktefi jej oznacili za naseho ,,nejvyznamnéjsiho a nejkomplexnéjsiho bohemistu®,
nebo Eugen Jona (1961), Stefan Peciar (1961) a dalsi.

Téma Travnickovy tlohy pfi reprezentaci myslenek Prazské Skoly na Masarykové
univerzité kriticky osvétlil uz Jan Firbas (1970), ¢etné jsou ptispévky zabyvajici se
jeho postoji v obdobi tzv. boje o strukturalismus (viz dale v textu), je vzpominano na
Travnicka-ucitele (Balhar, 2008; Vecerka, 2008) i didaktika (Dolezalova, 2013).

Travnickovo dilo je shrnuto v postupné budované personalni bibliografii (Prazsky
linguisticky krouzek, 1938; Kellner, 1948; Tyl, 1958; Vasek, 1962; Ullrichova, 1988),
hlavni faktografické tidaje 1 nékterou ménée znamou literaturu shrnuly historicky Jana
Cermaékova a Miroslava Mensikova (2017).2

Cil studie

Co vsak dosud schazi, je zasazeni Travnickova zivota a dila do spolec¢enského, kul-
turniho a historického kontextu a usouvztaznéni citovanych fragmenti v souhrnnou
syntézu. Nékteré studie s prihlédnutim k jejich adoraénimu charakteru navic vyvola-
vaji otazku, zda jsou plné objektivni; nékteré jsou si obsahové tak blizké, ze prakticky
reduplikuji jiz fecené (srov. napi. Kellner, 1948, a Bauer, 1953, nebo nekrology z roku
1961). Nas — rozsahem omezeny — ¢lanek nemutize mit ambice takto vysoké, a dokonce
nemuze ani postihnout vSechny oblasti Travnickovy tvorby, nema-li nabyt podoby
pouhého komentovaného vyctu. Usilujeme proto zejména o rekonstrukci hlavnich tahti
Travni¢kovych osobnich i profesnich osudl v souvislosti s historii ¢eské (ceskosloven-
ské) spolecnosti a o zpfesnéni vlivu historickych faktord formujicich jeho odborny,
politicky i osobnostni vyvoj.

Veédecke dilo Frantiska Travnicka totiz nepochybné s historickymi udalostmi sou-
visi, tim spiSe, ze aktivné dovoloval, aby je ovliviiovaly, a vlastni politické angazma
po komunistickém prevratu v roce 1948 zanechalo v jeho pracich silnou ideologickou
stopu. Zna¢ny ¢asovy odstup od Travnic¢kovy éry ndm nicméné s uzitkem umoziuje
zurocit fakt, ze Ceska lingvistika po roce 1989 jiz méla prostor nahlédnout své d&jiny
v obtiznych historickych udobich (napt. Novak, 1991; Leska, 1993), a také (tam, kde
je to mozné) uplatnit zasadu ,,netfidit postoje, ale existujici dila; oddé€lit prace poplat-
né dob¢ od praci hodnotnych* (Panevova, 1993, s. 132). Jednim z ptipadui, kdy ,,tézko
snesitelna politicky ideologizujici kurtoazie® témér zastrela lingvisticky vyznam dila,
muze byt napf. Travnickova historicka skladba z roku 1956 (Travnicek, 1956), jiz
poklada R. Vecerka za ,,jednu z nejoriginalnéjsich historickych skladeb slovanskych
jazyka* (Vecerka, 2008, s. 231).

Ackoliv hlavni kostra Travnickova Zivota je vSeobecné znama, pretrvavaji zatim
v jeho Zivotopise nekteré mezery, jez se alespoii Castecné pokusime zacelit. Nejasnosti

! Viz Vey — Mazon (1962, s. 378): ,Le précédent tome de la Revue des Etudes slaves était déja sous
presse lorsque nous parvint la nouvelle de la disparition du plus éminent et du plus complet bohémiste,
FrantiSek Travnicek, [...].“

2 Ze viech uvedenych zdrojii v &lanku vychazime, ale pro neamérny nartist textu je vzdy znovu necitu-
jeme. Ze stejného diivodu neuvadime celé (n€kdy i nékolikaradkové) internetové odkazy na online zdroje.
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panuji napt. ohledné Travnickova vojenského nasazeni a védeckého pobytu v Rusku
v letech 1916—-1919, a prestoze do jeho zivota zasahly dva extremistické totalitni rezi-
my, o jeho aktivitach v obdobi protektoratu se dosud vi malo, stejné tak jako o tloze
piedsedy Ustifedniho akéniho vyboru vysokych $kol v Brné po roce 1948 apod.

Travnicktv lingvisticky odkaz byl jiz zhodnocen nescetnékrat. Cilem ¢lanku je proto
doplnéni stavajicich znalosti o pohledy snad dosud opomijené a oziejmeni kontextu
vzniku nékterych dél, ktera jsou pravidelné oznaCovana jako prelomova.

Metodologie

Ve studii vyuzivame metod obvyklych v historickém lingvistickém vyzkumu:
(1) komparace zavéri sekundarni literatury, jejich revize a konfrontace s primarnimi
zdroji; (ii) obsahové a kontextualni analyzy primarnich publikovanych i nepublikova-
nych textl lingvisticke i nelingvistické povahy.

Struktura studie

Obvykle jsou syntetizujici biografické stati déleny zvlast’ na ¢ast zivotopisnou a zv1ast’
na ¢ast analyzujici autorovo dilo (srov. napt. zakladni praci Kellnerovu, 1948, prace
Jelinkovy, 1961b, nebo Greplovy, 1988, aj.). My jsme vysli z piedpokladu, ze historické
udalosti a védeckou praci nelze posuzovat izolovang, nebot’ — zejména v Travnickove
pripadé — na sob¢ byly vzajemné uzce zavislé a navzajem se podminovaly. Proto jsou
jednotlivé kapitoly strukturovany tak, ze nejprve je oziejmena iniciacni zZivotopisna
situace a na ni navazuje (v rdmci moznosti) longitudindlni vyklad o té ¢asti Travnickova
dila, jez byla danou udalosti podnicena: zajem o otazky dialektologické a historicko-
-jazykové je vyvozovan z Travnickovy jazykové zkuSenosti v détstvi a mladi (o tom
ostatné uz Jelinek, 1961b, s. 8), do obdobi univerzitniho studia klademe pocatky Trav-
nickova zajmu o syntax, s vyukou na stiednich Skolach nepochybné souvisi jeho celo-
zivotni dilo didaktické, pobyt v Rusku zase ozivil jeho zajem o rusistiku, ¢ily filologic-
ky ruch prvni republiky se projevil nejen v jeho budovani brnénské slovanské filologie,
v praci na pudé PLK, ale také v zakazkovém dile — v Slovniku jazyka ceského, obdobi
protektoratu zcela jist¢ potencovalo jeho zdjem o soucasné mluvnictvi, jazykovou kul-
turu a jazykovou osvétu, az kone¢né obdobi pounorové zalozilo vinu Travni¢kova dila
v oblasti angazovan¢ lingvistiky.

Historicka mluvnice, dialektologie

Narodil s’ jako Franti$ek Josef Travnic¢ek 17. srpna 1888 ve Spesove &. p. 124 do rodiny
pullanika Frantiska Travnicka’® a Anny, roz. Fikesové.® Jeho détstvi bylo poznamenano

3 Na digitalizované matriky Travni¢kova rodisté bylo poprvé poukézano na Wikipedii v hesle Frantisek
Travnicek; dostupné online, cit. 23. 3. 2018.

4 MZA, Matrika narozenych 1830—1898, Spesov, okres Blansko, piivodce Boritov, sign. 146, s. 160.
Dostupné online.
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umrtimi v roding: jako jediny ze sourozenct dozil dospélého veéku o rok mladsi bratr
Josef,” bratr Engelbert zemiel ve véku 7 let,® sestra Anna zemiela pii narozeni 23. srpna
1895, na nasledky porodu zemfela 17. zati 1895 Travni¢kova matka.'® Travnicek se
odstéhoval do jejiho rodisté ve Svinosicich €. p. 50, kde ho vychovavali prarodice
(dédecek byl rolnikem — familiantem). V letech 1894/1895—1898/1899 zde vychodil
jednotiidni obecnou skolu.!!

V roce 1899 slozil p¥ijimaci zkousku na gymnazium v Brné-Cernych Polich, prvni
¢eskou stredni Skolu na Morave, a stal se jednim z nejlepSich zakti (Kyas, 1967; Nekuda,
1967, s. 140). Gymnazium bylo v dob¢ Travnickovy Skolni dochazky proslulé vysokou
,univerzitni“ narocnosti a mimotradnymi, az ,,pfehnané stupnovanymi* pozadavky, které
byly motivovany snahou obstat v konkurenci s némeckymi Sskolami (Nekuda, 1967, s. 21).
To spolu s lingvistickym zaméfenim gymnazia, mnohacetnou hodinovou dotaci klasic-
kych i zivych jazyku, vytvotilo vyborné predpoklady pro jeho budouci védeckou praci.

Ran¢ jazykové zkusenosti v moravském rodisti je tradicné pfipisovan Travnicktv
silny zajem o dialektologii a historii jazyka. To potvrzuje i postieh Jakobsontv, usazu-
jici Travnickovy dialektologické prace do Sir§iho kontextu: ,,Sotva ndhodou s morav-
skym prostiedim souvisi viechny souhrnné prace o deskych nateéich: [...] Sembery,
Bartose [...], Travnicka a Havranka“ (Jakobson, viz Toman, 2017, s. 87).

Jiz ve svych dvaceti tiech letech publikoval studii Prispévek k otdzce prehlasky a— &
v narecich moravskych (Travnicek, 1911a). V ni — s ohledem k badatelské zkusenosti
pochopitelné — axiomaticky vychazel z ptedpokladu (Gebauer, 1963, s. 118-119), Ze
,prehlaska a-& pronikla ne-li veskrze, tedy zajisté velikou mérou také v moravsting*
(ibid., s. 119; napt. tvar kura poklada za novotvar sekundarné vznikly podle tvaru
kurata). Snazil se dolozit premisu, Ze piehlaska a > ¢€ se Casem ,,zrusila anebo analogii
znovu se a nepiehlasované uvedlo (Travnicek, 1911a, s. 22). Opiral se o BartoSovu
autoritu (Bartos, 1886, 1895), ale pfesto uz v této juvenilii prokdzal samostatny usudek:

,,[PT1 posuzovani hanackého nareci] bude s vyhodou na okamzik vzdati se BartoSova rozc¢lenéni

na okoli dilezit&jsich mést a pidrzeti se Semberova horského ndreci s omezenim na dolni tok

Svitavy a Svratky. [...] Tvofi pro nas jednu souvislou skupinu, v niz rozsah ptehlasky je stejny.*
(Travnicek, 1911a, s. 22-23)

Dtivod ,,zruseni piehlasky* v moravskych nafecich spatfoval ponejvice v silném vlivu

analogie, napf. v ,,pisobeni tvart tvrdych na soubézné mékké* (ibid., s. 25).
Zavislost na Gebauerovi Travnicek rychle (byt ne plné) prekonava (Kellner, 1948,

s. 17-18). Lze predpokladat vliv Sachmatoviiv, jestlize na rozdil od Gebauera, ktery

5 Ibid., s. 68, s. 198 (nar. 5. biezna 1862).

% Tbid., Matrika narozenych 1868—1884, Svinosice, okres Blansko, piivodce Liptvka, sign. 555, s. 8
(nar. 27. listopadu 1869).

7 Ibid., cit. Matrika narozenych, sign. 146, s. 165 (nar. 19. f{jna 1889).

8 Ibid., s. 174. Matrika zemfielych 1833—-1938, Spesov, okres Blansko, ptivodce Boftitov, sign. 160, s. 54
(16. zati 1891-15. dubna 1898).

° Ibid., cit. Matrika narozenych, sign. 146, s. 188.

10 Ibid., cit. Matrika zemfelych, sign. 160, s. 51. Jeho otec se znovu ozenil 28. ledna 1896. Sign. 146, s. 198.

"' SOKA Blansko, fond Zakladni devitileta skola pro 1.—5. roénik Svinogice, t¥idni vykazy. Dle rederse
archivu.
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podaval ,historickou mluvnici psaného jazyka® (Komarek, 1963, s. 724), Travnicek
do zkoumani historického hlaskoslovi zapojoval mluvené slovo v podobé¢ nafecniho
materialu a jeho interpretaci z diachronniho hlediska (ibid., s. 725). Toto pojeti zavrsil
ve 30. letech Historickou mluvnici ceskoslovenskou (Travnicek, 1935), ,,jez unikla ze
zacarovaného kruhu psaného jazyka a pokusila se popsat ¢esky i slovensky hlaskoslov-
ny a tvaroslovny vyvoj v celé jeho bohaté diferenciaci mistni* a znamenala ,, kvalitativ-
né novy stupen, novou epochu ve vyvoji ¢eské historické mluvnice* (Komarek, 1963,
s. 725,727, tam i analyza Historické mluvnice). Za prilomovou se pak poklada histo-
ricka skladba z roku 1956 (Travni¢ek, 1956, o tom napt. Slosar, 1993, s. 57).

Ani Travnickovy dialektologické zacatky ale nebyly vzdy jednoduché, napt. jeho
mapa ,,naroda Ceskoslovanského* (Bohac — Travnicek, 1913) se dockala kritiky Antoni-
na Frinty: chybi méfitko, ,,Cesky koutek v Kladsku téméi zdvojnasoben®, opomenuto
,,;uzemi Moravct na Ratibofsku*, nespravné hranice ,,natec¢i vychodoceského* a ,,pod-
fe¢i podkrkonosského* (Frinta, 1921, s. 84-85). V pozd¢jsi publikaci Moravska nareci
(Travnicek, 1926, v predmluvé datace jiz k roku 1924) Travnicek rozlisil nafeci morav-
skoceské, hanacké, slovenské a lasské, pficemz hlavnim rozliSovacim kritériem byly
stfidnice za y a u, doplnéné o dalsi hlaskoslovné znaky. Inovativné odmitl BartoSovo
minucidézni vymezovani ,,podieci* (ibid., s. 13; o vyvoji dialektologické terminologie
u Travnicka viz Béli¢, 1972), avSak vétSinou se pridrzel starSich BartoSovych teorii, coz
se znovu stalo pfedmétem kritiky, stejné tak jako skutecnost, ze vyzkumy nejsou opre-
ny o ,,metody jazykového zemépisu®, jak je uz v té€ dobé¢ teoreticky vymezil Havranek
(Frinta, 1927, s. 394):

,,Je az s podivem, jak houzevnaté [Travni¢ek] podcenoval vyznam jazykovézemépisné metody.
Prabéhu hranic mezi nafec¢nimi jevy nepficital hlubsi vyznam, v jazykovych mapkach by rad videél
jen pouhé ilustrace k popisim nafecni situace, k ¢lenéni dialekti. [...] Tato metoda [mu] byla cizi.*
(Balhar, 2008, s. 227)"?

Frinta ptiznal Travnickovu dilu status mapy ,,prakticky-skolského vyznamu* a ,,za-
kladu* pro dalsi dialektologické prace (Frinta, 1927, s. 398; tam rovnéz viz ,,Odpoveéd
prof. Frantiska Travnicka®, s. 398—401, v niz se vcelku opravnéné ohradil: ,,Mapa je
jen sou&asti mého spisku. [...] Je to [tedy — pozn. M. S.] jen prakse a ani kousticek
toho, cemu se fika véda?*).

Travnicek sam si byl dobte védom, ze ptipravné prace pro moderni studium dialek-
th jsou teprve v pocatcich (ibid., s. 401). Rychle pochopil, ze klasické studie nejsou
zcela spolehlivé, a proto zacal starsi tidaje ovéfovat a dopliovat terénnim vyzkumem,
a to 1 se zapojenim studentli Masarykovy univerzity v Brné (Kellner, 1952, s. 169;
Travnicek, 1935, s. V).

V bieznu 1937 byla z Travnickovy a Havrankovy iniciativy pfi Matici moravské
ustanovena dialektologickd komise (pfedsedou F. Travnicek), vydavajici mj. edicni
tadu Moravska a slezska nareci (Kellner, 1952, s. 170-171).

12 Pozdgji, v 50. letech, se Travnicek oprel o hledisko marxistické jazykovédy a oznaéil jazykovy zemé-
pis za relikt doby, ,.kdy se nerozumélo spravné podstaté jazyka* (Kralik — Vorac, 1955, s. 186).
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Dialektologicky a historicko-srovnavaci aspekt pronikal také do Travnickovych stu-
dii ladénych sociolingvisticky, mapujicich jazykové kontakty cestiny a slovenstiny,
resp. problematiku tzv. éeskoslovenského jazyka (Smejkalova, 2005; Maléik, 2015).
Zatimco v obdobi prvni republiky publikoval své védecké nazory v souladu s oficialni
doktrinou a zaroven starsi lingvistickou tradici (Gebauer pokladal slovenstinu za nare-
¢i Ceského jazyka, Komarek, 1963, s. 724) a pojem cesky jazyk stavél jako hyperony-
mum pro vSechna tato ,,nareci* (Travnicek, 1924, s. 90; 1926, s. 5; v Sir§im kontextu
Svagrovsky — Ondrejovi¢, 2004), po unoru tyto teze kritizoval jako odraz tfidnich
zajmu reak¢ni Sovinistické politiky pfedmnichovské burzoazie slouzici k politickému
a hospodaiskému ovladnuti Slovenska'® (napt. Travniéek, 1952).

Travni¢kovo dialektologické dilo je oznatovano za meznik Ceské dialektologie
(Kloferova, 2007, s. 354n.) a patii mezi ty oblasti jeho védeckée Cinnosti, jez maji trva-
lou hodnotu.

Aspektologie, syntax

Po absolvovani gymnazia (maturoval 24. ¢ervna 1907') ptichazi do Prahy, kde byl
ponejvice spjat s Novym Méstem a zejména s Kralovskymi Vinohrady. V dobach stu-
dia se Casto st€hoval, az kone¢né€ po snatku'” se na delsi ¢as usadil v Manesové ulici
¢.p. 81/1653.1

Travnickovi zivotopisci si pravidelné v§imaji skutecnosti, ze nastupuje do studia
na filozofické fakulté Univerzity Karlovy jen n¢kolik mésicti po imrti Jana Gebauera.
Ve vyuce prevlada vliv mladogramatismu a historismu a piisobi zde povétsinou Gebaue-
rovi zaci — Josef Zubaty, Emil Smetanka a FrantiSek Pastrnek. Intenzivni setkavani
s témito vyraznymi osobnostmi Travnickovy lingvistické nazory formuje celozivotné
(napft. Jelinek, 2006). Prave zde také zacina hloubéji pronikat do vyzkumu syntaxe.

Druhou determinantou je zaméteni Travnickova studia: jsou to predevs§im diachron-
né zaméfena studia slavisticka a bohemisticka (bohemistiku poslouchal u Emila Sme-
tanky), v mensi mife germanisticka a — vzhledem k tehdej$imu ucitelskému zaméteni
fakulty — ¢astecné i filozoficko-pedagogicka (Otakar Kadner). Hloubku a soustedénost
tehdejsiho lingvistického Skoleni 1ze uvést na prikladech: v prvnim semestru navstévo-

13° AMU, fond Travnicek Frantisek (F. T.; nezpracovany fond), karton 26. Cesky a slovensky jazyk, rkp.

14 AUK. Protokol o prisnych zkouskéch k dosazeni hodnosti doktorské na filosofické fakulté c. k. Ceské
university v Praze. Rigorosa I, ¢. 649.

15 Travnigek se Zenil na tehdejsi poméry veelku mlady: jeste jako suplujici profesor 11. kvétna 1913 v kos-
tele sv. Ludmily na Vinohradech s Frantiskou Josefou Novakovou, nar. 20. dubna 1889 jako nemanzelské
dité¢ Ludmily Novakové, dcery pekafského mistra. AHMP. Kniha oddanych pro mésto Kralovské Vinohrady,
s. 218. Kniha narozenych pro mésto Kralovské Vinohrady, s. 274. (Dostupné online.) 7. dubna 1915 se mu
narodila dcera Milena, dcera Zora se narodila 29. srpna 1922. AMU, fond A1 RMU, spis FrantiSek Travnic¢ek
(F. T.), osobni spis. Osobni sluzebni vykaz.

16 Bydlel portiznu na Halkové tiidé 45, ve Vavrove ul. 26 (dnes Rumunska), na Karloveé tf. 5 (Jugoslavska),
v Dobrovského 15 (Uruguayska), od 15. fijna 1910 ve Stépanské ulici 624. AUK, Fond Filosofické fakulta
UK, inv. ¢. 74, 77, 81, 84, 87, 90, 93, 96. Katalogy posluchaci filozofické fakulty ¢eské Karlo-Ferdinan-
dovy univerzity, ZS 1907-LS 1911. NA: Policejni feditelstvi I, konskripce, karton 651, obrazy 848, 847.
(Dostupné online.)

268 Slovo a slovesnost, 79, 2018



val thrnem sedm hodin tydné Pastrnkovu staroslovénstinu a dé&jiny cirkevnéslovan-
ského pisemnictvi, po dva prvni semestry tfi hodiny tydné O ceském konsonantismu
a dv¢ hodiny starsi ¢eské literatury u Emila Smetanky. Stejna situace se opakovala
v ro¢niku druhém, jen s tim rozdilem, ze tfihodinova prednaska se nazyvala O ceském
vokalismu. V Sestém a osmém semestru ¢inila Smetankova starsi ¢eska literatura do-
konce pét hodin tydné; pétihodinové byly i jeho piedméty Sklornovani v jazyce ceském
v patém semestru nebo Ceské tvary slovesné v sedmém semestru. Mladsi Eeskou lite-
raturu poslouchal u Jana Machala, Jana Jakubce a Josefa Hanuse.

Studium v té dobé nemélo podobu systematiky obligatornich pfedmétt, takze volba
prednasek umoznuje udé€lat si dobrou predstavu o Travni¢kovych studijnich preferencich.
Ty odrazely jednak silny zfetel k slovanské filologii a srovnavaci jazykovéde (v osobé
Josefa Zubatého), jednak Siroké rozpéti zajmu o slovanské a baltské jazyky: vedle sta-
roslovénské problematiky zastoupené v nékolika podobéch to byly napt. Srovndvaci
tvaroslovi jazykii zapadoslovanskych (Polivka), Vyklad lotysskych textii a Vykilad litev-
skych textii (Zubaty), Mluvnice jazyka slovinského (Polivka), Vyklad vybranych kusti
pruskych a litevskych (Zubaty), Mluvnice hornoluzicka (,,lektor Cerny* — ziejmé sora-
bista Adolf Cerny), Historickd mluvnice ruskd a Cteni a vyklad staropolskych pamdtek
(Polivka). Dvousemestralni Zubaté¢ho piedmét Indoevropska véta byl prvni ¢asti uce-
leného syntaktického cyklu, jejz Zubaty koncipoval v letech 1910-1914 (Oberpfalcer,
1931, s. 81). Travnicek si jej zapisuje pii prvni mozné piilezitosti, v zimnim semestru
1910, kdy? jiz ptedtim absolvoval Tvaroslovi indoevropské u téhoz ucitele.!”

Vyzkumné se pfi studiu zaméfoval na problematiku, jez v dobovém pojeti vétSinou
spadala do oblasti tzv. syntaxe ve smyslu uzsim (tzn. nauky o vyznamu a platnosti slov-
nich druhti a tvarti a o vyjadfovani vzajemnych vztaht slov ve véte¢), a sice na ,,vidovy
vyznam sloves®. Na zaklad¢ rigor6zni prace Vid ceského slovesa a jeho uzivani vyko-
nal 27. listopadu 1911 ,,odborné dvojhodinné* hlavni rigor6zum ze slovanské filologie
a srovnavaciho jazykozpytu (examinatofi Josef Zubaty, FrantiSek Pastrnek a Jifi Po-
livka), 30. listopadu 1911 vedlejsi ,,jednohodinné* rigorézum z filozofie (examinatofi
Frantidek Drtina a pedagog a filozof Frantisek Cada) a ziskal titul PhDr.'® Rigorézni
praci oponovali FrantiSek Pastrnek, ktery ji oznacil za ,,cenny védecky prispévek k syn-
taxi ¢eského slovesa“,' a slavista Jifi Polivka, jenZ kandidata pobidl, aby praci vydal
tiskem, jelikoz ,,dospél k vyvodiim namnoze novym*.?° Promovan byl 2. prosince 1911.

Travniéek uposlechl Polivkovy vyzvy a jiz v roce 1914 postoupil piepracovanou
praci pod zménénym nazvem Studie o ceském vidu slovesném 111. t¥idé CAVU k vydani
do Rozprav. Za valky viak nemohla byt vyti§téna;?! nakonec tedy vychazi aZz v roce
1923 (Travnicek, 1923). Jeste jako rukopisnou ji nicméné podal jiz v roce 1919 k habili-

17 Katalogy posluchacii filozofické fakulty, citace v pozn. 16.

18 AUK, fond Matriky UK, inv. &. 3, Matrika doktort deské Karlo-Ferdinandovy univerzity I11., s. 1183.
Srov. také zdroj v pozn. 14.

19 bid., fond FF UK, &. k. 107, inv. €. 1259. Posudek o disertaci, kterou predlozil kand. Frant. Travnicek
s nazvem Vid ¢eského slovesa a jeho uzivani. 10. listopadu 1911, sign. Pastrnek.

20 Ibid. Posudek disertace p. Fr. Travnitka Vid ¢eského slovesa a jeho uzivani. 18. listopadu 1911, sign.
Polivka.

21 Ibid., inv. €. 745. Dr. Fr. Travnicek, 12. ¢ervna 1919, rkp., sign.

Slovo a slovesnost, 79, 2018 269



taCnimu fizeni. Komise, v niz zasedli Travni¢kovi ucitelé Smetanka, Pastrnek a Jaku-
bec, konstatovala, Ze az na necetné sporné vyklady analyzoval problém mnohostranné,
,»jak se posud s timto thematem nestalo®, opiraje se o rozsahly material véetné vlastni
excerpce, a celkové je prace ,,cennym prispévkem k ¢eské skladbé historické*.??
Travnic¢ek pozadal o habilitaci v okamziku publikace nékolika studii,? které odraze-
ly jeho tehdejsi zajem o dialektologii, historické hlaskoslovi, slovesny vid a jazykovou
spravnost: zminény Prispévek k otdzce prehldasky a — € v narecich moravskych, Neko-
lik poznamek o vidu slovenského slovesa, K otazce ceské kvantity za razenou intonaci
praslovanskych dlouhych vokadlu pod prizvukem, Iterativni dvojice sypati — sypati,
dialektologickd mapa Zemé ndaroda ceskoslovanského, ktera ale v otazce narecnich
hranic rychle zastaravala, Ceské vzhiiru, zabyvajici se otazkou ,,éeské kvantity za pra-
slovanské kratké vokaly o, e a jery* (Travnicek, 1919b), a zejména Opatrovati co ci
ceho? [...], obsahujici progresivni polemiku s pozadavkem Brusu jazyka ceského:
,-aby se pfedmét slovesa opatrovati vyjadioval 2. padem, nikoli 4. [...] Ale fika se i piSe v§eobecné:
opatrovati majetek, matku a pod. Dnes$ni zvyk jazykovy — spisovny i lidovy — je tedy v rozporu
s pozadavkem Brusu. [...] Pozadavek 2. padu pii opatrovati je nespravny. Pro 4. pad svéd¢i nejen
dnesni a staré opatrovati, nybrz také staré i novoceské opatfiti. (Travnicek, 1919a, s. 234, 236)

Travni¢ek sice pro své argumenty dosud shledaval oporu v historii jazyka, nicméné
dutlezitost, kterou pfisuzoval soucasnému jazykovému uzu, svédc¢i o jeho nepuristic-
genitivu, byly zarode¢né projevy chapani funkci spisovného jazyka, tak jak budou
v budoucnu formulovany uéenim Prazského lingvistického krouzku, srov. na prikladu
sloves koukati/kouknouti:

,,Proti dob¢ starsi je dnes koukati spiSe slovem lidovym. Ale proto [...] neni potieba se mu vyhy-
bati v jazyce spisovném. Je jisto, Ze se [...] nehodi dobfe na pf. do vzneSené¢ mluvy basnické ani
do védeckého jazyka ani do uslechtilé mluvy konversaéni (»koukejte, pane ministie«), ale vSude
tam, kde je mozné, prospesné nebo nutné dati spisovné fec¢i nadech lidovosti nebo diivérnosti
a viibec n¢jaké naladovosti, 1ze tusim, bez rozpakt sahnouti ke slovesiim koukati a kouknouti.*
(Travnicek, 1919a, s. 239)

Z4dost o habilitaci posuzoval profesorsky sbor 26. Gervna 1919, tedy necelych Sest mé-
sicti po Travnickoveé navratu z Ruska (o tom viz dale v kapitole Rusistika). 22. ledna
1920 komise jednomysln¢ doporucila pokradovat v habilitacnim fizeni, habilitaéni
kolokvium se konalo 19. inora a ptednasku na téma Pomér mezi cestinou a slovenstinou
prednesl Travnicek ,,mérou nalezitou* 22. dubna 1920. Rozhodnuti profesorského sboru
o udéleni venia docendi pro obor jazyk ¢esky a starsi literatura® bylo jednomyslné.?

Aspektologicka problematika byla tehdy rozpracovana spise v zahrani¢nich zdro-
jich (zejména Mazon, Delbriick, Agrell). Travni¢ek pojmem slovesny vid rozumél

22 Ibid. Dr. Fr. Travnicek. Profesorskému sboru Seské fakulty filosofické v Praze, 22. ledna 1920, sign.
Smetanka, Jakubec, Pastrnek.

23 Ibid. Dr. Fr. Travni¢ek, Curriculum vitae, rkp. Srov. také zdroj v pozn. 22.

24 AMU, fond A1 RMU, spis F. T. Osobni sluzebni vykaz.

25 AUK, inv. ¢. 745. Dékan fakulty MSANO, 30. dubna 1920, kopie.
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,,mnozstvi rozmanitych jevl, z nichz nejdulezitéjsi je dokonavost, nedokonavost
a kolikost déjova“ (Travnicek, 1921, s. 193). Vychodiskem mu bylo chépani vidu jako
kategorie vyznamu a akceptace tradi¢nich ,,étyf vidovych stupini“: slovesa jednodo-
ba, trvaci, opétovaci a opakovaci (srov. diive Gebauer, 1900, s. 368n.). Zavedl pojem
,statické™ (Komarek, 1984, s. 258, pozn. 5) vidové stupnice, ktera ho vybizela k va-
ham svou €astou neuplnosti (Travnicek, 1923, s. 8), pojednal o vyvoji vidu, o iterati-
vech a frekventativech, o vyvoji prefixace, o jejich riznych druzich, a pfedevsim ana-
lyzoval stovky slovesnych dokladii z ¢estiny nové i staré (srov. Grepl, 1988, s. 218).

Travnickova Studie o ceském vidu slovesném (1923) byla pokladana za prukopnické
dilo a dosud patfi zejména v oblasti historické slovotvorby ,,k pracim trvalé¢ hodnoty*
(Grepl, 1988, s. 218). Travnicek v ni polozil ,,zaklad pro pozd¢&jsi rozvoj ¢eské aspekto-
logie v pracich Kopeéného, Dostalovych, Némcovych a dalsich* (Slosar, 1993, s. 56).

Presto ji nejnovéjsi literatura sumarizujici aspektologickou problematiku nezna
(Niibler — Biskup — Kresin, 2016), zfejm¢ proto, ze z jejiho prevazné diachronniho
zaméteni uz ve své dobé plynula urcitd omezeni: napt. Mathesius (2016, s. 65) konsta-
toval, Ze se jedna v gramatografické literatute o dosud nejobsahlejsi rozbor, avsak mél
vyhrady vuci postupu ,,ze stanoviska kmenoslovného®. K dil¢im otazkam slovesného
vidu se Travnicek vracel studiemi zejména v Nasi reci.

V Mluvnici spisovné cestiny (Travnicek, 1951, s. 1321n.) sice rozdéleni sloves dale
propracoval, kdyz rozlisil jednak slovesa dokonava a nedokonava, jednak momenta-
tiva, durativa, iterativa a frekventativa, avsak setrval na ,,vidové stupnici®, jiz chapal
jako ,,soubor riznych vidovych tikont a jejich vyrazovych prostredki®, stejné tak ja-
ko zopakoval piiklady uplné vidové stupnice: sednouti (sloveso okamzité®®) — sedéti
(trvaci) — sedati (opé&tovaci) — seddvati (opakovaci) (ibid., s. 1353).

V dil¢ich vykladech jsou Travnickovy myslenky stéale inspirativni, jak mtizeme do-
lozit napft. aspektologickymi studiemi Lubose Veselého (2014, s. 79n.).

Pokud bychom méli z bohatych Travnickovych syntaktickych badani pfipomenout
alespon jednu dalsi oblast, potom za duvtipné pokladame slovosledné studie z obdobi
zrodu teorii o aktualnim ¢lenéni vétném, v nichz rozpracoval myslenku, ze ,,rozhodu-
jicim [slovoslednym] Cinitelem je rizny stupenl dilezitosti, zavaznosti vétnych ¢lent*
(Travnicek, 1937, s. 83).

Vyznamny dopad mély Travnickovy syntaktické syntézy (Travnicek, 1949, 1951),
které svou originalitou podnécovaly k dalsim interakcim (Vey — Mazon, 1962; Kopec-
ny, 1958; a mnozi dalsi). Jejich reprezentantem je pfedevsim ,,intuitivné sémantizujici®
(Karlik — Panevova, 2012, s. 37-38) Skladba z roku 1949 (Travnicek, 1949). Ta neby-
la ani ve své dobé pfijimana bezezbytku pozitivné (Smejkalova, 2015, s. 274-275):
tradi¢né sice rozdé€lovala syntax na vétoslovi a vyznamoslovi, nicméné v jinych ohle-
dech se ji vytykalo odtrzeni od doméci syntaktické tradice, moédnost, vyluénost, neukot-
venost v ramci jednoticiho teoretického ramce — jiz nékolikrat bylo poukazano na to,
ze Travni¢ek neznal moderni teorie gramatiky (naposledy Karlik, 2016). Diskutovano

0y praci z roku 1923 oznaceno jako jednodobé.
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bylo délici kritérium vét ,,s vétnym nositelem slovesnym* a ,,vétnym nositelem jmen-
nym*, typy pfisudku d€jovy a jmenny, novotvary v terminologii (véty citoslovné),
navrat k jiz pfekonanym terminiim (&asti véty misto vétné ¢leny) apod. (Smejkalova,
2015, s. 275). Ostatné i vstiicné naladény Jaromir BéEli¢ napsal:
,,Celek pak je prvni opravdu soustavné védecké dilo o soucasné ¢eské mluvnici a patii tedy k thel-
nym kamentm dnes$ni bohemistiky, i kdyz nékteré Travnickovy vyklady a jeho metodicky pfistup
k riznym dil¢im jeviim nejsou pfijimany bez vyhrad.© (Béli¢, 1958, s. 180)

Jiz ve své dobé se diskutovalo také Travnickovo pojeti predikacni relace, které ale, jak
si povs§iml Vondracéek, do jisté miry predjalo pozdé&jsi pojeti sémantické a kognitivni
(Vondracek, 2006, s. 47, o tom také Chloupek, 1988, s. 248). Jak specifikoval P. Karlik:

,,Ramec vykladu si [Travnicek] [...] podle potieby dotvarel, bez ohledu na zakony védecké metody
a potfeby intersubjektové kontrolovatelnosti analyz. Vysledkem je [...] opusténi osvédceného mo-
delu tradi¢ni gramatiky bez jeho nahrazeni teoreticky konstruovanym modelem jinym. V¢lenénim
[...] vagnich vyznamovych ryst do syntaxe Travni¢ek nicméné nevédomky anticipoval dalsi vyvoj
gramatickych teorii, které vznikaly v 2. pol. 60. let ve svété a o néco pozdéji i u nas v souvislosti
s tzv. sémantizaci syntaxe koncem 60. let.” (Karlik, 2016, s. 218)

Didaktika

Stejné jako vSichni vyznamni filologové té doby, zacinal i Travnicek svou profesni
drahu jako stfedoskolsky profesor. Pocatek sluzebni doby mu byl ustanoven na 1. lis-
topad 1910; nejprve pracoval v pozici suplenta a zatimniho profesora, profesorem
ad personam podle sluzebni pragmatiky byl jmenovan 31. ledna 1920 se zp&tnou plat-
nosti k 1. zaii 1919.2” Zkousky ucitelské zptisobilosti pro obor ¢esky jazyk — némecky
jazyk slozil 24. kvétna 1912 a tzv. formalni rok zkusebni vykonaval na redlném gym-
naziu v Praze, Kiemencové ulici (15. zafi 1912 — 14. tnora 1913).28 Jeho uditelské
plisobeni bylo pferuseno valecnymi udalostmi (nize), avSak jiz kratce po svém navratu
z valky 10. kvétna 1919 nastoupil znovu uéitelskou sluzbu, a to na Ceské statni realce
v Praze Holesovicich-Bubnech, kde vyucoval ¢esky a némecky jazyk, stejné jako jeho
kolega, budouci ¢len Prazského lingvistického krouzku Bohumil Trnka. Ve $kolnim roce
1919-1920 uz Travnicek Eerpal poloviéni dovolenou ,,za pii¢inou védeckych praci.?’
Utitelské ptisobeni zakon¢il v roce 1921 na 1. statni realce v Dusni ulici.®

Intenzivni zajem o vyuku ¢eského jazyka na vSech stupnich skol projevoval celozivot-
né (srov. napt. Jedli¢ka, 1961; Cechova, 1985; Cechova — Styblik, 1998; Smejkalova,
2010; Dolezalova, 2013). Zabyval se mluvnickym vyucovanim a — v reakci na prebujely
agramatismus — resuscitaci mluvnické metody (mj. Travnicek, 1934). Byl jednim z posu-
zovateld gymnazidlnich u€¢ebnich osnov z roku 1933, postavenych na principech funk¢-
ni lingvistiky. Do didaktickych otazek zasahl vyznamné svymi tivahami o slohovém

27 AMU, fond A1 RMU, spis F. T. Jmenovaci dekret.

28 Ibid. Propo&itani sluzebnich let profesorim.

2 vyroéni zpravy Ceské statni realky v Praze Hole§ovicich-Bubnech, 1918-1919, 1919-1920.
30 AMU, A1 RMU, spis F. T. Travnidek Zemské politické spravé v Brng, 6. prosince 1921.
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vyucovani, a to zejm. ptiruckou O vyucovani slohu (Travnicek, 1943; o ni napt. Doleza-
lova, 2013, s. 80n.; Cechova, 1985, s. 20-21, s. 99). Vénoval se také nejmlads$im zaktm,
kdyz se opakovang vracel ke globalni metodé elementarniho éteni. Ve svém pozdnim
obdobi psal rovnéz vysokoskolské ucebnice, bohuzel uz silné ideologicky zatizené.
Velky Travnickuv pfinos spatiujeme v tom, ze opakovang branil laicizaci jazykové-
ho vyucovani a utilitaristickému prakticismu v ném (Travnicek, 1959). Jednoznacné je
tteba uznat, ze osobnost Travnickovy erudice a autority pfispivala k udrzeni kvality obsa-
hov¢ zaméfeného jazykového vyucovani i v dobach efemérnich didaktickych pokust.

Rusistika

Pro pochopeni Travni¢kova vztahu k rusistice je nutno podrobnéji pojednat o obdobi
prvni svétové valky. Tento vhled je dulezity nejméné ze dvou diivodd. Prvnim je sam
charakter Travnickova pobytu v Rusku: sekundarni zdroje vesmés ptebiraji udaj, ze
Travnicek byl clenem legii, ovSem bez vétsich podrobnosti (naposledy napt. Dolezalo-
va, 2013, s. 12—13). Druhym divodem jsou pak nejen jeho styky s ruskymi lingvisty
a vliv, jejz mély na Travnickovu budouci filologickou ¢innost, ale i dosud nezkoumané
kontakty s tehdejSimi piedstaviteli zahrani¢niho odboje soustfedénymi okolo Odbocky
Ceskoslovenské narodni rady v Rusku (OCSNR) (spisovatelé Rudolf Medek, Jozef
Gregor Tajovsky nebo nacelnik informaéné osvétového odboru, spisovatel Josef Ku-
dela). Krajanské organizace v Rusku vyvijely rozsahlé kulturni a propagac¢ni aktivity
(Almanach osvétové prace v nasem vojsku (za hranicemi i doma), 1925), do nichz se
Travnicek aktivné zapojoval.

Do rakousko-uherské armady vstoupil kratce po vypuknuti valky 16. ledna 1915.3!
Slouzil u 8. pésiho pluku, prosel hodnostmi cetafe a praporcika a jako kadet byl odve-
len na ruskou frontu, kde 11. ¢ervna 1916 jako zranény padl do zajeti u ukrajinského
mésta Gruzjatin. Nasledné byl hospitalizovan a posléze poslan do zajateckého tabora
v Kerensku v Penzenské gubernii. Jiz koncem roku 1916 se dle svého tvrzeni prihlasil
do ¢eskoslovenského vojska.*

Lze mit za prokazané, ze Travnickovi se v prabéhu roku 1917 skute¢né podafilo
vstoupit do ¢eskoslovenského zahrani¢niho odboje — Svazu ¢eskoslovenskych spolkt
na Rusi v Kyjevé, a to zfejmé prostfednictvim kontaktii svého rodaka, politika a diplo-
mata Bohdana Pavlii.® Nalezl uplatnéni jako redaktor v ¢asopise Ceskoslovensky den-
nik, coz byl organ Ceskoslovenské narodni rady a Svazu ¢eskoslovenskych spolki
na Rusi, do n€jz ptispival ¢lanky spiSe politického charakteru (napt. Travnicek, 1918).
Pokud je nam znamo, dosavadni piehledy Travnickovy ¢innosti tuto epizodu neregis-
truji, pfestoze ukazuje, ze jeho zaliba v komentovani vetfejného zivota, jak ji zname
ze 40. a 50. let, méla hlubsi koteny.

3L VUA. Kmenovy list ¢. 744, Travnic¢ek Franz, Dr.

32 Vlastni Zivotopis. AMU, A2, FF MU. Spis F. T. VUA. Slozka F. T, os. &is. 38534, €. j. 4092/35. Trav-
ni¢ek Frantigek, stieclec OCSNR.

3 VUA. Pplk. Jaroslav Kovar Kancelafi ¢sl. legii, 20. ledna 1935, sign. Kovar.
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V Kyjevé setrval snad do bfezna 1918, kdy byl pfijat jako spolupracovnik OCSNR
a odeslan (zfejmée pres Moskvu) k Akademii véd v Petrohradé, aby tam ,,udrzoval vé-
decké styky se slavisty*“.’* Po vypuknuti neptatelstvi mezi ¢eskoslovenskym vojskem
a Sovéty se skryval, nicméné sluzby v OCSNR nebyl zbaven® a setrval zde do konce
roku 1918.3¢ Do republiky se vratil 19. ledna 1919 a byl se zpétnou platnosti jmenovan
k 1. lednu 1919 §tabnim kapitanem (ackoliv tato hodnost tehdy v ¢eskoslovenské arma-
dé neexistovala).’’

S Travnickovym plisobenim v legiich je situace slozitéjsi. Dlouho se mélo za to, ze
do nich vstoupil az ke konci valky, 18. ledna 1918, protoze jeho diivéjsi prihlaska se
nedochovala.®® Travni¢ek neodjel k vojsku hned po tidajné ptihlasce z roku 1916, jak
bylo jeho povinnosti (snad z divodu rekonvalescence nebo pozastaveni naboru dob-
rovolnikl), a ani pozdéji se ke své legionatské minulosti nepfihlasil. Ta se tak zacala
fesit az ex post v roce 1934, kdy se rozhodujicim stalo svédectvi nékdejsiho divérnika
zajateckého tabora, pozdéjsiho zastupce nacelnika hlavniho $tabu ¢eskoslovenské bran-
né moci generala Karla Husarka, jenz existenci Travnickovy pfihlasky z roku 1916
dosvédcil.* Tim byla Travnickovi zpétné€ ptiznana sluzba v legiich od 1. prosince 1916
do 21. tinora 1919.%° Vojensky se Travni¢ek boju v ¢eskoslovenském zahrani¢nim voj-
sku nezucastnil a je charakterizovan jako ,.tichy podporovatel trpicich bratii legionara*
(Jelinek, 2005, s. 121).

Otevienou badatelskou vyzvou ziistava také Travnicktv zivot v Petrohradé a styky
s tamnim filologickym prostiedim, kde ho ovlivnil nejen A. A. Sachmatov, ale rovnéz
André Mazon (Vey — Mazon, 1962),*' nebo Travnickovy odborné interakce se slavisty
J. F. Karskym, G. A. Iljinskym a dal$imi** (Travniéek, 1920a).

34 Ibid. Pamatnik osvobozeni Kancelafi &sl. legii z 23. Cervna 1934, &.j. 2504/11/1.0dd./1934. Dle zapisu
o schiizi Praesidialni komise OCSNR z 18. biezna 1918, konané ve Verchoviji, Orlovské gubernii, ve vlaku
od 4-8 odpoledne. Opis. Sign. feditel Pamatniku osvobozeni Rudolf Medek.

35 Ibid. Slozka F. T., os. &is. 38534, &. j. 4092/35. Travniek Frantisek, stielec OCSNR.

36 podle nejnovéji nalezeného dopisu Sachmatovovi opustil Travniek Petrohrad 19. prosince 1918:
,,MHoroyBaxkaemblii Asniekchii Anekcanapouub! 3aBrpa yrpomb nokugaro Ilerporpaas. Odensb xanbio
0 HEBO3MO)KHOCTH 3aliTH Kb Bams. [...] [Iporry npuHSTH MOIO NTyOOKYIO IPU3HATENILHOCTH 3a Bch 3acimyru,
xotopbie Bel MHb okasbIiBain, 1 BooOIIe 3a Bame ko mub cepaeunoe orHomrenie. byny cunrtars cuacriemsb
cocTosATh ¢b Bamu BB nepenucks. [...] Bamb uckpenno npenannsiii @. TpaBauuexs, [lerporpans, 20/XI11.
1918 . Archiv Ruské akademie véd, Petrohrad. Fond 134. Op. 3., ¢. 1823. L. 1. Dokument nalezl a citaci
opatfil O. V. Nikitin. Osobni sdé¢leni, e-mailova komunikace.

37 VUA. Slozka F. T., os. &is. 38534, &. j. 4092/35. TravniGek Frantisek, stielec OCSNR. Také Opis pro-
tokolu €. 167 z 21. unora 1919, sign. Travnicek, pisat Jaroslav Paul a svédek por. Jan Stan¢k.

38 Ibid. Pamatnik osvobozeni Kancelafi Ceskoslovenskych legii, 19. listopadu 1934, sign. Medek.

3 Ibid. I. zastupce nagelnika hlavniho §tabu gen. Husarek Kancelafi &s. legii, 21. ledna 1935. Sign.
Husarek.

40 1bid. C. j. 4092/35. Travnicek Frantisek, stielec OCSNR.

41 Viz Vey — Mazon (1962, s. 380): ,,Notre amitié¢ s’était nouée en Russie au cours de 1’été tragique de
1918, et le temps, malgré I’éloignement, n’avait fait que la fortifier. Nous avions tous deux connu Sachmatov.
[...] Nos trop rares rencontres par la suite, a Prague, a Brno et a Moscou, s’accompagnaient toujours de nos
souvenirs communs des années 20, de 1I’écho des entretiens auxquels prenaient part Hujer, Smetanka, Havra-
nek, ces entretiens tout pleins de I’ardeur des disciples de Gebauer pour I’histoire de leur langue — et qui
m’ont tant appris.*

4 Vlastni zivotopis. AMU, A2, FF MU. Spis F. T.
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Casto se Travnickova ruska zkusenost poklada za katalyzator jeho zajmu o rusistiku
(Mrazek, 1961; Jedlicka, 1961; Jelinek, 1961b; Zaza, 1988, 2008); ten ale projevoval
uz v dobé¢ studii na filozofické fakulte, napt. progresivnim posudkem ucebnice Cestiny
pro Rusy: ,,Pro praktickou pottebu mél auktor uvadéti ve vzorech tvary, jichz se skutec-
né uziva: o chlapé, dobr, pés [ ...] nejsou piece tvary v dnesni feci bézné* (Travnicek,
1911b, s. 160).

Zahy zacal publikovat v rusting a svou ruskou zkusenost uplatnil zejména v ¢lanku
Prispévek k mluvé nasi sibirské armdady (Travnicek, 1920b), jimz reagoval na vyzvu
Nasi reci Ctenaiim, ,,aby za dobré paméti [ ...] zasilali soupisy slov a réeni anebo i slo-
va jednotliva, ktera se zrodila za valky* (Redakce, 1920, s. 18):

,,Padesat tisic lidi, ktefi se rozejdou po vSech koutech nasi republiky, je s to, aby tyto zvlastnosti

zaselo. A tak do dé&jin naseho jazykového vyvoje pfibude nova kapitola, a to hlavné o vlivu rustiny.*
(Travnicek, 1920, s. 209)

Pokud mizeme soudit, Travnickova predpoveéd’ se zcela nevyplnila. Ujaly se dodnes
zivé expresivni vyrazy jako drskovat nebo ulejvak (Langer, 1920, s. 123), blboun
(knedlik) nebo byt hezky ohozeny (obleceny), v bézném jazyce se vzily vojenské vy-
razy protivnik (nepfitel) ¢i nabor (odvod) (Travnicek, 1920b, s. 203-205). I presto se
ve své dobé — z diivodu spolecné prozité reality — jednalo o mezinarodné sd€lné téma
(srov. napt. Mazon, 1920).

Ve 30. letech spolu s Havrankem, Novakem a Wollmanem piedstavil z hlediska
tehdejsi kulturné-politické orientace Ceskoslovenska pon&kud nadneseny apel ,,na na-
Iéhavou potiebu nalezitého vyu€ovani rustiné na nasich stfednich skolach®, pfi¢emz
argumenty byly pozoruhodné podobné tém, které zaznivaly v ceskoslovenském skol-
stvi po roce 1948:

,.Rusky jazyk je kulturnim a socialn¢ politickym jazykovym pojitkem 180 miliont lidi, zabirajicich

jednu Sestinu svéta; je jazykem, ktery znaji a kterého uzivaji ¢etni sousedé Sovétského svazu v Evro-

pé 1 v Asii, takze je rustina dnes ve svété konkurentem anglictiny.* (Havranek et al., 1937, s. 1)

Studie vénované ¢esko-ruskym kontaktiim, kulturnim vztahtim ¢i kontrastivni lingvis-
tice psal vlivem hypertrofovaného rusofilstvi i po 2. svétové valce (Nase slova z rustiny,
1946, Rustina a nase kultura, 1948, Vyrazovd mohutnost rustiny, 1949, cit. dle Zaza,
2008). Ke konci zivota se pak jeho publikace vazi predevsim k IV. mezinarodnimu
sjezdu slavisti v Moskve (1958).

Slovanska filologie, funk¢éné-strukturalni jazykovéda, lexikografie

Po navratu z Ruska v roce 1919 Travnicek kratce ucil také na filozofické fakulté,
napi. do Prahy pravé piiSedsiho Romana Jakobsona (srov. Jakobson — Glanc, 2005,
s. 155; tam i dal$i zminky o vzajemnych vztazich). Pro svou vyuku na prazské filozo-
fické fakulté planoval prednasky o vidu, starsi literatute, ¢eské kvantité, srovnavaci
mluvnici, Eeské v&té nebo o Stitném a Husovi® (zajem o tyto osobnosti ho provazel

43 AUK, inv. €. 745. Dr. Fr. Travnicek, Curriculum vitae, rkp.
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celozivotné). K tomu uz ale nedoslo, nebot’ zahy po habilitaci definitivné ptesidlil do
Brna.*

20. kvétna 1921 byl piijat na vznikajici Filozofickou fakultu Masarykovy univerzity,*
ato s vyu€ovaci povinnosti ,,nejméné 5 hodin ptednasek a 2 hodiny seminaii tydné*.*¢
Filologické obory uz byly zabezpeCovany etablovanymi kapacitami: vyucovali zde
profesor slovanské filologie a staroslovénstiny Vaclav Vondrak, diachronné orientova-
ny profesor Ceské feci a literatury Stanislav Soucek, germanisté Jan Krejéi a Antonin
Beer, Arne Novak, anglista FrantiSek Chudoba, klasicky filolog FrantiSek Novotny
nebo romanista Karel Titz. Rediteli Seminaie pro slovanskou filologii byli Vaclav
Vondrék, Stanislav Soucek a Arne Novak;*” od zimniho béhu 1921/1922 byla sestava
teditelt rozsifena o Frantiska Travnicka. Dekretem prezidenta republiky z 20. kvétna
1921 byl Travnicek jmenovan mimoiadnym profesorem mluvnice ¢eské a slovenské
se zietelem k dialektologii ¢eskoslovenské,* sluzebni pfisahu sloZil do rukou tehdej-
S§iho dékana fakulty Bohumila Navratila 1. zaii 1921.%

Profesorsky sbor zahy, jiz 4. dubna 1924, navrhl jmenovani Travnicka profesorem
fadnym, avsak ,tento stary navrh sboru dosel uskute¢néni‘>® az po predcasné smrti
Vaclava Vondraka v roce 1925. Travnicek byl — jisté i diky svému univerzitnimu $ko-
leni u Pastrnka a Polivky — vyte¢né disponovan pro suplovani ,,stolice slovanské filo-
logie se zvlastnim zienim k srovnavaci mluvnici staroslovanské a staroslovénsting*
v okamziku, kdy po Vondrakové odchodu ,,osifela stolice shora jmenovana“ a bylo
tieba, ,,aby vznikla mezera v soustave slavistické* byla vyplnéna. Na ndvrh Stanislava
Soucka suploval jak cviceni, tak ,,éteni o cirkevnéslovanské mluvnici®.’! Rozhodnutim
prezidenta z 25. kvétna 1927 byl jmenovan profesorem fadnym pro obor mluvnice
Ceského jazyka se zvlastnim zietelem k Ceskoslovenské dialektologii.™

V prvnich péti letech své pedagogické ¢innosti se Travnicek vénoval relativné tizkym,
k rozboru jediné staroteské pamatky zacilenym témattim: Cteni a vyklad Dalimilovy
kroniky, Cteni a vyklad legendy o svaté Kateriné, Cteni a vyklad staroceské legendy
o sv. Prokopu, Cteni a vyklad drobnych kusit v Hradeckém rukopise, Cteni a vyklad
staroceské Alexandreidy. Problematiku soucasného jazyka nicméné nezanedbaval,

nebot’ v8echny seminare opatfil prfidomkem Zprdvy o nové literatuie jazykozpytné.>

4 AMU, A2, FF MU, Dotaznik. 20. zati 1949. Bydlel v letech 1923 a7 1945 v Kotlatské ul. 7, od roku
1945 v Neumannové ul. 30.
4 Ibid. Evidenéni list pracovnika.
Ibid. Osobni sluzebni vykaz.
Seznam piednasek MU v Brné pro letni béh studijniho roku 1920/21.
4 AMU, Al RMU, spis F. T. Osobni sluzebni vykaz.
49 1bid. Dekanstvi FF MU rektoratu MU, 20. &ervna 1922.
Ibid., A2, FF MU, spis F. T. Urgence navrhu na jmenovani profesora dra Franti§ka Travnicka profeso-
rem fadnym. 2. listopadu 1925. Prof. sbor FF MU v Brn¢, dékan, Ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty.
51 Ibid. Vrozsahu 0/2a 0/1. 17. srpna 1925, sign. Arne Novak, t. ¢. dékan, Travnicek + feditelé Slovanské-
ho seminafe. Navrh na suplovani stolice slovanske filologie. Sign. ¢lenové profesorského sboru (mj. Travni-
¢ek, Novotny, Beer, Havranek, Chlup).
52 AMU, A1 RMU, spis F. T. MSANO Travni¢kovi, 26. &ervna 1927.
33 Seznam piednasek MU v Brné pro roky 1921-1925. Vzdy v dotaci dvé hodiny tydné.
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Od letniho semestru 1924/1925 rozsitil svlij zabér o historickogramatické syntézy
v tématech Ceské historické sklofiovani a ¢asovani a Historickd skladba ceska.™*
V semindii Nareci jazyka ceského se probiraly i otazky prakticko-vyzkumné a pravé
zde se vyskolila ,,fada mladych védeckych pracovnikd, ktefi [...] prozkoumali pozdé&;ji
veEtsi Cast moravskych a slezskych nareci” (Kellner, 1948, s. 14, viz uz vyse; Klofero-
va, 2007, s. 354n.). Teprve pozdéji se Travnickova prednaskova pozornost presouva
k soucasnému jazyku, zejména k aktualni otazce jazykové spravnosti a soucasné ces-
ké a slovenské mluvnici.

V roce 1932/1933 vykonaval funkci dékana filozofické fakulty; jednalo se vSak
ziejmé& pro n&j samého o zalezitost epizodni.® Nelze nicméné nevzpomenout jeho
aktivniho podilu na kvalifikaénim fizeni Romana Jakobsona (napt. Zelenka, 1992;
Jakobson — Glanc, 2005) nebo intervence u ministerstva Skolstvi proti Jakobsonovu
propusténi po Mnichovu (Hermann — Zelenka, in Jakobson, 2015, s. 34). Ustfedni po-
zornost, organiza¢ni i vécnou, vSak vénoval rozvoji oboru slovanské filologie (spolu
s Bohuslavem Havrankem a Arnem Novakem).

Vyznamnou kapitolou tohoto obdobi je Travnickova participace na ¢innosti Prazské-
ho lingvistického krouzku. Dnes lze ziejmé jiz pokladat za vyvraceny nazor, ze Travni-
ek ¢lenem Krouzku nikdy nebyl (Slosar, 2008, s. 229), coz byl obraz, ktery se snazil
vykreslit po¢atkem 50. let (Cermék — Poeta — Cermak, 2012, s. 399; Vykypél, 2013).
Souhlas se stanovami podepsal 25. ¢ervna 1935, ¢imz dal najevo loajalitu a metodo-
logickou shodu s tim, ze bude ,,pracovati na zakladé¢ methody funkéné strukturalni*
(Toman, 2011, s. 178). Na ptdé Krouzku se vénoval zejména ortofonii a ortoepii:

,»[M¢él] v kvétnu 1935 [...] zasadni metodologickou prednasku o vyslovnostni kodifikaci nazvanou

Otazky vzorné ceské vyslovnosti. [ ...] Vydani Travnickova ortoepického spisu [Sprdavna cCeska vy-

slovnost, 1935 —pozn. M. S.] a[...] jeho pfednaska byly hlavnim impulzem k ustaveni ortoepické

komise PLK.“ (Stépanova, 2016, s. 40)

V prednasce ,,ukazal na dilezitost toho, aby se na orthoepii dasledné aplikovalo funk-
¢ni hledisko®, totiz aby ,,pfi vybéru variant vyslovnosti [...] kazdy [...] prvek mluvené
fe¢i byl probiran i s toho hlediska, zda prispiva k zietelnosti vyjadfovacich prostiedkt
¢ine, zda se hodi jako diferenciacni prostfedek ¢i ne* (Havranek, 1935, s. 182). Vysvét-
lil funkci ortoepické normy, jez ma tvofit ,,zaklad, ktery Ize pak zdmérné porusovati
pro specialni stylistické u€ely, at” emocionalni nebo prosté hovorové, pro cile uméleckeé,
zv1aste jevistni apod.” (ibid.). Na valné hromadé Krouzku 30. biezna 1936 byl Travnicek
potvrzen svolavatelem ortoepické komise; opakované pak i ve zménénych politickych
pomérech 27. unora 1939 (Cermék — Poeta — Cermaék, 2012, s. 38, 40).

Lingvistickou analyzou se v roce 1936 podilel na polemice Krouzku namitené proti
knize némeckého slavisty Konrada Bittnera Deutsche und Tschechen, resp. proti jeho
pojeti historie cesko-némeckého souziti jako pravidelné sinusoidy, predpovidajici brzky
propad Ceské kultury (Toman, 2017, s. 259-260; k Travnickovu rozboru a k prubéhu

54 K tomu hodnoceni Jelinkovo (2018, s. 87): ,,S takovou znalosti staro¢eské mluvnice a také stiedoveé-
kych ¢eskych realii jsem se pak dlouho nesetkal.”
35 Travnicek se totiZ ani v osobnich dotaznicich, ani ve vlastnim Zivotopise o této funkci nezmifiuje.
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diskuse viz Cermak — Poeta — Cermak, 2012, s. 221-223). Proslovil dale prednasky
Zaklady ceskoslovenského slovosledu (22. biezna 1937) a Genitiv zaporovy v cestiné
(30. kvétna 1938), otisténé i ve Slove a slovesnosti (ibid., s. 228-229, s. 246). Na se-
znamu ¢lenti Krouzku figuroval jesté v roce 1946 a je evidovan i na soupisech PLK
z konce 40. let (ibid., s. 375, 377, 379-380).

S Travnickovym dlrazem na péci o jazykovou kulturu tizce souvisi prace lexikolo-
gicka a lexikografickd (Jelinek, 2008a), resp. jeho a Vasav Slovnik jazyka ceského
(Vasa— Travnicek, 1937, dalsi vydani v letech 1941, 1946 a v roce 1952 jiz bez jména
P. Vasi). Slovnik vznikl na spolecenskou objednavku, nebot’ kulturni vefejnost té do-
by ukorné pocit'ovala nepfitomnost uceleného vykladového slovniku soudobé ¢estiny
(Prirucni slovnik vznikal pomalu a zejména etapové); sloupek o tom do Lidovych
novin napsal i Karel Capek (Firt, 1991, s. 98). Vznik slovniku inicioval stfedogkolsky
profesor a redaktor brnénské redakce Lidovych novin Pavel Vasa, jenz ptipravil podkla-
dovy material. Nakladatelsky zdmér ale narazil na skutec¢nost, ze Vasovo dilo postra-
dalo védeckou fundovanost (ibid., s. 94), a prazsti jazykovédci se jim tedy odmitli
zabyvat. Pro védeckou redakci byl proto osloven Travniéek, ktery si vyminil, ze prace
se musi podfidit jeho koneénému tsudku.

Slovnik se setkal s velkou odezvou a do roku 1939 se prodalo 30 000 vytisku:
,,Kniha byla dobfe vyti§téna, s vytecnou obalkou FrantiSka Muziky, a zaplnila vaznou
kulturni mezeru® (ibid., s. 99). Travnicek, jenz vynalozil na tvorbu slovniku znacné
usili, od pocatku pokladal slovnik spiSe za svij, ale az v poslednim vydani Vasovo
spoluautorstvi potlaéil (ibid., s. 100).

Synchronni mluvnice, jazykova osvéta, jazykova kultura

Zajem o soucasnou cestinu, ktery Travni¢ek dosud projevoval, byl zesilen tizivou
atmosférou protektoratu a vyustil v samostatné syntézy mluvnické a rozsahlé dilo
populariza¢ni.

Zpusob, jakym se konstituovala ,,Seda zona“ protektoratni bohemistiky, se postupné
zpiestiuje az v posledni dobé (napi. Smejkalova, 2017, tam i dalii literatura). Po uzavie-
ni vysokych Skol Travni¢ek vykonal®® stejné jako ostatni vefejni zaméstnanci slib podle
dekretu statniho prezidenta ¢. 83/1940 Sb., podal prikaz o rodovém ptvodu a vzal na
védomi servilni vyzvu vlady Protektoratu Cechy a Morava k vefejnym zaméstnanctim
z 23. tijna 1941.57 Na dovolenou s ¢ekatelnym byl odeslan 31. Cervence 1940, ale na
rozdil od svych kolegli byl 31. bfezna 1942 dan do trvalé vysluzby — jako diivod se
pozdéji uvadéla jeho legionatrskd minulost.® Nelze pochybovat, Ze to byla pro ¢tytia-
padesatiletého Travnicka rana, kterd vysvétluje mnohé z jeho povaleéného konani.

36 AMU, A1 RMU, spis F. T. Osobni sluzebni vykaz. Riizné materialy.

57 Ibid. Potvrzeni, 9. prosince 1941, sign. Travnigek.

38 Ibid. Po dobu dovolené nalezel Travnickovi pijem 60 000,- ro&ns. Zemsky uiad v Brng, 8. srpna 1940.
Dale Prihlaska o odskodnéni z 26. kvétna 1946.

% Tbid. MSANO Travnickovi, 26. bfezna 1942, opis.
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Dle vlastniho tvrzeni se po heydrichiddé pfes dva mésice skryval mimo Brno, hle-
dalo ho gestapo, byl vyslychan v budové byvalého policejniho feditelstvi v Orli ulici,
podporoval partyzanské hnuti na Blanensku apod. Souc¢asny stav vyzkumu nam zatim
nedovoluje tyto skute¢nosti potvrdit,®® nékolik zdroju dokonce tvrdi, Ze byl aktivnim
¢lenem protisovétské Ligy proti bolSevismu (Malcik, 2015; Dittmann, 2017, s. 20;
Travni¢ek sam v osobnim dotazniku tuto skute¢nost popira®').

Odborné mél moznost navazat na svou predvalecnou praci v ortoepické komisi PLK,
kdyz byl — spolu s Bohuslavem Havrankem — zvolen do nové zalozené Ortoepické ko-
mise I11. tiidy CAVU. Komise byla v obdobi protektoratu velmi aktivni, nicméné Trav-
nicek, a¢ zvan, se zasedani netcastnil (Smejkalova, 2017, s. 67—69). Pii¢inou toho snad
byly odborné ruznice, jez panovaly mezi badateli zabyvajicimi se zvukovou strankou
jazyka. Podobné& tomu bylo s vyzkumy dialektologickymi: prace ,, Travnickovy* dialek-
tologické komise Matice moravskeé byla sice ,,velmi brzdéna i tézkym utlakem politic-
kym* (Kellner, 1952, s. 171), aviak v Praze byla aktivni Dialektologicka komise CAVU,
jejimz &lenem Travnigek byl, aviak praci se spise stranil (Smejkalova, 2017, s. 73-74).

Travnicek vyvijel za protektoratu bohatou publikacni a zejména osvétovou Cinnost
(tim se podoba angaZovanému postoji Smilauerovu, byt forma kontaktu s vefejnosti
byla jind); jeho prispévek k popularizaci ¢eského jazyka by mél stat na jednom z celnych
mist hodnoceni Travni¢kovy celozivotni prace. Jeho Strucna mluvnice ceskd u naklada-
telstvi F. Borovy vychazi tfikrat (dle datace predmluv srpen 1941, kvéten 1943, leden
1945), Jazykova zdkampi a jazykové sloupky®* vyvolavaji ¢etné ohlasy vetejnosti.®

Cily kontakt udrzoval i s étenati Slovniku jazyka ceského — ptijimal (a peélivé evi-
doval) pfipominky od odbornika z riznych odvétvi, filology, pedagogy ¢i spisovatele
z toho nevyjimaje (Mukatovsky, Bass, Hendrich, Cada a &etni jini).** Také Slovnik
v dobé¢ valky ziskal vyznamnou symbolickou platnost, a to navzdory tomu, ze se do
né&j promitl vliv cenzury fizené statem a projevy autocenzury (Dickins, 2000; Jelinek,
2008a). Travnic¢ek — dluzno podotknout, Ze umirnéné — reflektoval ve vydani slovniku
z roku 1941 a po valce v roce 1952 nacistickou i komunistickou diktaturu piredevsim
selekci hesel, nebo naopak doplnénim hesel, ktera zohlediiovala novou realitu (Dickins,
2000, s. 35).

Zasadni pro oblast jazykové kultury je stat’ O jazykové spravnosti ze sborniku Cteni
o0 jazyce a poesii, v niz rozpracoval svij star§i nazor, ze ,,spravny* je kazdy vyrazovy
prostiedek, ktery dobfte ,,hovi svému vyjadiovacimu ucelu, tkolu, tkonu (své funkci)®,
tedy je ukonny (,,Ukonna spravnost vladne nad spravnosti tvarovou.* Travniek, 1942,
s. 116, 125). Tyto zasady pak v podstaté nezménéné zastaval jesté i v 50. letech.

60 AMU, A2, FF MU. Spis F. T. Dotaznik, vlastnoru¢ni rkp., 20. zafi 1949. Prozatim byly provéieny
fondy B 340 Gestapo Brno a B 279 Statni Gifad pro valeéné poskozence Brno, oba s negativnim vysledkem
(na némz se ovsem muze podilet i torzovitost archivniho materialu). MZA, Mgr. Miroslava Bélikova, osobni
sdéleni, e-mail ze dne 3. 3. 2017.

%! Ibid. Dotaznik, strojopis, 17. zati 1952.

2 Po zakazu vydavani Lidovych novin v roce 1952 pokradovala Zdkampi v Literdrnich novindch av Hos-
tu do domu.

% AMU, fond F. T., karton 21.

%4 Ibid., karton 13.
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Po valce se Travnicek zapojil do vSech oblasti odborného a vefejného zivota: hned
v kvétnu 1945 vstoupil do komunistické strany, stal se predsedou Ustiedniho vyboru
Svazu ¢eskoslovensko-sovétského pratelstvi, na filozofické fakulté byl vynosem minis-
terstva Skolstvi ze dne 6. srpna 1945 reaktivovan® a po odchodu Havranka do Prahy
vykonaval funkci prodékana.® Ptednasel tfi hodiny tydné ¢eskou a slovenskou mluv-
nici, dvé hodiny rusky jazyk, vedl dvouhodinova cviceni staroceskd a rusky seminar,
pozdg&ji pridal i pfednasky o tvoreni slov a starorusky seminar.®’

19. zati 1946 se stal povérenym dékanem nove zalozené pedagogické fakulty Masa-
rykovy univerzity,®® s povinnosti pfednaset dvé hodiny tydné v ,,oboru jazyka ¢eské-
ho®.% Na tuto pozici sam rezignoval 9. ¢ervence 1948 po svém zvoleni rektorem brnén-
ské univerzity.”® Travni¢kovo pusobeni ve funkci dékana pedagogické fakulty je tfeba
hodnotit jako politicky zavazné a podrobit je dalSimu vyzkumu (Moravec, 2010, s. 61).
Sam Trévnicek k tomu uvadi:

,.Kdyz jsem byl [...] povéfen organisaci pedagogické fakulty v Brné¢, bylo mou snahou ziskat pro

ni co nejvice ucitelskych a pomocnych sil z komunisti. Byla to nepochybné fakulta s nejvétsim
poétem komunisti.«’!

Vztahy s III. filologickou tiidou CAVU v Praze byly stale napjaté. V roce 1946 nebyl
bezezbytku piijat Travnickav navrh na exemplarni potrestani Vladimira Smilauera za
jeho véleéné aktivity, nebyl zvolen ani fadnym &lenem Akademie (Smejkalova, 2015,
s. 116, s. 174). Této funkce dosahl az po prevratu 26. kvétna 1948 (Slechtova — Levora,
2004, s. 308).

Do tohoto obdobi svym vznikem spada prvni dil Mluvnice spisovné cestiny (Travni-
¢ek, 1948; rozsahly referat u Kopecného, 1949), o jejimz napsani uvazoval jiz od své-
ho prvovaleéného setkani s Sachmatovem. V ném Travni¢ek zpracoval hlaskoslovi,
tvaroslovi a slovotvorbu, pfi¢emz v posledné jmenované discipliné byl po Gebauerovi
prvnim, kdo vytvofil ucelenou teorii opfenou o diraz na synchronni fungovani jazy-
kovych prostfedkl (Rusinova, 2007, s. 265; analyza Travni¢kovy slovotvorby je na
s. 262n.).

Sovétska lingvistika, Stalinovy stati a obecné poznatky o jazyce

Citlivym vyzkumnym tématem je ptisobeni Frantiska Travnic¢ka v oblasti angazova-
né lingvistiky a kulturni politiky v druhé poloving 40. let a v letech padesatych. Trav-
ni¢kovi zaci spise omluvné poukazuji na historickou vynucenost jeho postojd, srov.

%5 Ibid., A1 RMU, spis F. T. Zemsky narodni vybor v Brné& Travni&kovi, 16. fjna 1945.

66 Vlastni Zivotopis. AMU, A2, FF MU. Spis F. T.

7 Seznam piednasek na Masarykové université v Brné v zimnim b&hu 1945-1946, s. 33, 34; v letnim
béhu roku 1945-1946, s. 43, 44, v zimnim b&hu roku 19471948, s. 43, 44.

8 Jmenovan vynosem MSO 16. zati 1946. AMU, Al RMU, spis F. T.

' Ibid. MSO, Brno, MU, Pedagogicka fakulta. Povéieni konani prednasek a cvigeni ve studijnim roce
1946/47.

70 Ibid. Resignace povéieného dékana Travnicka. 9. Gervence 1948.

7! Vlastni Zivotopis. AMU, A2, FF MU. Spis F. T.
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napft.: ,,Myslim si, Ze nas profesor dobte védél, jaky je Stalin jazykovédny velikan, a ze
hral na vefejnosti divadlo. I jemu se muselo protivit probirat fadu semestrii kazdou
Stalinovu vétu“ (Balhar, 2008, s. 226; také Slosar, 1993, s. 57).7% Pfesto se zd4, Ze sou-
¢asna lingvisticka historiografie pocituje tuto otazku jako nedofesenou a opakované se
k ni vraci (napt. Bocek, 2012; Vykypél, 2013; Pesek, 2013; Malcik, 2015; poznamkou
Dittmann, 2017), a to zfejmé proto, ze Travnicktv dogmaticky aktivismus mél pfimy
dopad nejen na jeho dilo, ale i na dilo druhych, kdyz byl uplatiiovan jako rozhodné
kritérium odborné, viz snahu o ostrakizaci typologickych studii po kritice Skalickova
Typu cestiny (o tom napi. Cermék, 2004, s. 10):
,,Typologie nezkouma cesky jazyk, jeho strukturu a vyvoj v nerozlu¢ném spojeni s ceskym naro-
dem, pomiji jeho narodni svébytnost a vidi jej o¢ima kosmopolitismu. Tim se stala typologie pfi-
sluhovackou imperialismu, ktery [...] usiluje o to, aby umrtvil viili naroda hajit svou svrchovanost
proti imperialistickému barbarstvi a otroctvi.” (Travnicek, 1953b, s. 136)

Zavazné bylo i vefejné obvinéni Josefa Vachka z péstovani faleSnych a nevédeckych
strukturalistickych teorii (Havrankova — Petkevic, 2014, s. 45) apod. Travnicek ptisobil
jako konfrontaéni element, jako propagator zjednodusené a schematicky bipolarniho
vidéni jazykovédy, kterou rozdéloval ,,na pravou jazykovédu marxistickou a na zhoub-
nou jazykovédu ,predstalinskou‘* (Bocek, 2012, s. 101).

MEél ptimy vliv i na vydavani publikaci edukaéniho charakteru: po roce 1948 byly
napf. na Travnickav pokyn zastaveny prace na ucebnici ptipravované J. V. Beckou
(Smejkalova, 2010, s. 243), na jeho ptikaz byl rozmetan druhy dil Hallerovy Rukovéti
spisovne cestiny (Chromy, 2006, s. 236, pozn. 6), jako pfedseda ministerské komise
pro Cesky jazyk ovliviioval podobu ucebnic.

Pokud mame moznost posoudit, je v Travni¢kové Zivoté jedna etapa, ktera byla
dosud takika tabu, a tou je obdobi jeho ptisobeni v roli prvniho pounorového rektora
univerzity,” resp. ve funkci predsedy Ustiedniho akéniho vyboru vysokych skol v Brné
(Moravec, 2010, s. 16). Nechvaln¢ proslulé disledky ¢innosti akénich vybort jsou uz
v soucasnosti velmi dobfe znamy (napf. Urbasek — Pulec, 2003, s. 69n.), nicméné
Travnickuv podil (v zaporném i kladném smyslu toho slova) na univerzitnich politic-
kych ¢istkach nebyl dosud samostatné zkouman (v $ir§im kontextu srov. Zubec, 2011,
s. 61n.). Proto dokud nebudou bezpecné vyhodnoceny primarni prameny, je mozné se
optit alespon o vlastni vyjadieni Travnickovo:

,Jako predseda UAV viech vysokych §kol v Brné jsem fidil o&istu od reakénich zivla; Gicastnil se

otisty na pedagogické a filosofické fakulté Masarykovy university.“’*

Nekteré zdroje navic naznacuji, ze byl v napomahani komunistim pfi pfevzeti moci
na Masarykové univerzité spise solitérem: ,,Aktivné se politického zapasu délnické
tfidy a KSC v tinorovych udalostech tcastnili jenom jednotlivcei z uéitelského sboru® —

72 Srov. také: ,,Je zbyteéné se ohlizet zpét [...]; Cas sam [...] véci dobfe roztiidi. Travni¢kovo dilo je uz
takto davno roztfidéné a zadného lingvistu [...] nenapadne [...] ¢ist jeho bojovné stati za marxistickou jazy-
kovédu* (Leska, 1993, s. 134).

73 Byl nucen podepsat i rezignaci svého nékdejsiho chranénce R. Jakobsona (Pospisil, 2016, s. 70).

7+ Vlastni Zivotopis. AMU, A2, FF MU. Spis F. T.

Slovo a slovesnost, 79, 2018 281



Frantisek Travnicek jako predseda akéniho vyboru vysokych skol a FrantiSek Kalousek
s Vaclavem Kiistkem v Ak¢énim vyboru filozofické fakulty (Zavodsky, 1960, s. 197).
Privilegovana Travnickova pozice byla potvrzena i zasedanim IX. sjezdu Komunistic-
ké strany Ceskoslovenska 25.-29. kvétna 1949 (Smejkalova, 2010, s. 253).7°

Travnickova promeéna jako by se udala takika ze dne na den: do roku 1948 se jeho
publikované texty vyznacuji umirnénou dikci a legitimni argumentaci, a to v¢etné téch,
které sam pozdgji uvadél jako doklad své ¢innosti ,,v intencich §kolské politiky KSC*7
(Travnicek, 1946, 1947). Symbolicky jesté 2. tinora 1948 proslovil ve Vyzkumném
tstavu pedagogickém v Brné prednasku Skolskd péce o jazyk — takika prostou tenden-
¢nosti, vécnou.”” Az s komunistickym ptevratem se lingvista Travni¢ek exponuje jako
autor agresivnich politickych agitek.

V pocatcich studené valky s uspokojenim kvitoval formovani platformy tzv. ,,obran-
ctmiru®, jako napft. II. mirovy sjezd ve Varsavé vroce 1949 nebo Kongres ceskosloven-
skych obrancti miru v lednu 1951 v Praze, aktivné vystupoval za krajsky vybor obrancti
miru v Brné.” Zménéné politické poméry mu piinaseji satisfakci také v oblasti akade-
mickych funkci: 12. listopadu 1952 se stal akademikem reorganizované CSAV (Slechto-
va —Levora, 2004, s. 308), od roku 1953 nabyl vysoké vykonné pravomoci jako pied-
seda jeji Filologicko-literarni sekce. Byl vyznamenan prvnim stupném Radu 25. inora
(Sttibrnou hvézdou) za to, ze se ,,vynikajici mérou* zaslouzil ,,0 dovrSeni vitézstvi
lidové demokracie v inorovych dnech roku 1948“.” 14. srpna 1953 mu byl proptjéen
Rad republiky.®

Kazdodenni realita vysokého akademického a politického hodnostare v stalinistic-
kém Ceskoslovensku musela byt komplikovana a dilematicka. I sam Travni¢ek byl
v dobé¢ politickych procesti vystaven moznému ohrozeni, ¢ehoz si byl ziejmée dobie
védom:® v listopadu 1950 se stal ¢lenem Komise stranické kontroly pod vedenim
Jarmily Taussigové-Potickové (Moravece, 2010, s. 64), ktera byla zahy z politickych
divodl uvéznéna; blizsi vazby ho pojily i s dalsi obéti procesii: brnénskym krajskym
sekretafem Ottou Slingem.®

75V Archivu Masarykovy univerzity je ulozen dobovy dokument, ktery vynika nezvyklou kriti¢nosti.
Zaroven autenticky potvrzuje vzpominky Travnickovych kolegti (napf. Jelinek, 2018): Travnicek je charakte-
rizovan jako vynikajici, ale velmi funkcemi pfetizeny odbornik, ktery rektorskou funkci vykonava jen velmi
sporadicky. Uvadi se, Ze je v jadru dobrosrde¢ny, ale neditklivy, vybusny, panovaény a malo sebekriticky:
,.Jeho ukvapené tisudky mu nadélaji hodné neptatel.” V kontextu opakované proklamovaného Travnickova
kladného vztahu k marxismu-leninismu zaujme vystizna charakteristika: ,,Jeho ideologické vzdélani nejde do
hloubky, ¢asto uklouzne a vulgarisuje marxismus-leninismus.* Charakteristika akademickych funkcionait.
Piednostka ped. odd. MSVU IV/3 dr. M. Reidlova. Strojopis, nesign. Pravdépodobné 1951. AMU, A2, FF MU.
Spis F. T.

76 Vlastni Zivotopis. Ibid.

77 AMU, fond F. T., karton 54.

78 Lidova obroda, 4, 24. Servence 1951, s. 1.

7 Viz <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1949-34>.

80 Viz <http://www.prazskyhradarchiv.cz/archivK PR/upload/rr.pdf>.

81 AMU, fond F. T. O odhaleni neptatelského agenta v Brné a odstranéni politickych nasledki jeho &in-
nosti. Resoluce sekretariatu UV KSC k piipadu O. Slinga. Cyklostyl. Karton 22.

82 Travnicek v kadrovych materialech uvadél Slinga jako svij ,,hodnovérny* kontakt. AMU, A2, FF MU,
spis F. T. Dotaznik, vlastnoru¢ni rkp. 20. zafi 1949.
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Ackoliv ze své pozice ziejmé €inil problematické kroky (Zubec, 2011, s. 64—65),
v lidské roviné nalézame i doklady protimluvné: Travnickovu zadost o feSeni zoufalé
bytové situace ne¢kdejsiho zemského viceprezidenta a politického vézné, nyni ,,neza-
douciho zivlu* Jindficha Zagka,® piiznivé kadrové posudky na filology Karla Horalka,
Josefa Hrabaka, FrantiSka Svéraka, Vaclava Kiistka, Vaclava Machka, Jaromira Bélice,
Arnosta Lamprechta i ,,idealisticky* zatizeného Frantiska Kopeé¢ného®* nebo podpis
pod navrhem jmenovani ,,podivinského* nestranika Adolfa Erharta odbornym asisten-
tem (Vykypél, 2008, s. 20).

Myslenky marxismu-leninismu neopustil do konce zivota,* stejné jako svou piichyl-
nost k Sovétskému svazu a jeho komunistické strané.®¢

Pomérné malo vime o Travni¢kove pasobeni v pozici poslance Narodniho shromaz-
déni v letech 1948—1960. Poslanecky slib vykonal 10. ¢ervna 1948. Pracoval jako ¢len
kulturniho vyboru, proto byl zpravodajem zakona o lékarnickém studiu, o zfizeni vyso-
ké 8koly politickych a hospodaiskych véd v Praze a zejména zakona o Ceskoslovenské
akademii véd. Ve svych projevech nejenze neopustil nastolenou agitacni dikci, ale
poprel i své vlastni védecké plisobeni v obdobi tzv. prvni republiky.

Delsi Gisek Travni¢kova projevu proneseného u pfileZitosti zalozeni CSAV o uloze
veédy ve spolecnosti ukazuje charakteristické rysy jeho vyjadfovani: emotivnost a pie-
pjatost (milovany prezident), naduzivani atributti, intenzifikacni obraty (uceni vsech
uceni), otiela slovni spojeni, nadnesené vyvozovani zaveéra (véda ma slouzit budovani
socialismu v nasi vlasti a tim i vsemu lidstvu), vyplnkové vyrazy a redundantni opako-
véani: vedouci silou naseho stdtniho a narodniho déni je KSC // KSC jako vedouci sila
vSeho naseho statniho a ndrodniho déni, a odpovedna za né. K typickym obratim
komunistické propagandy patii slovni spojeni Komunistickd strana Ceskoslovenska
Jjako predstavitelka vsech pracujicich v cele s deélnickou tiidou ¢i jarmo reakcniho
kapitalismu. Objevuje se odmitani individualismu a kosmopolitismu,*” prosazuje se
koncept narodni védy. Ziejma je uzavienost vici zapadni lingvistice a zapouzdienost

1413

v piistupech ,,marxistické® teorie:

,,Jako jeden z téch, ktefi jsme pracovali v pfedmnichovské republice [...], pokladam za svou po-
vinnost s nevyslovnym vnitinim uspokojenim a s neskonalou vdécnosti ptipomenout vSechno to,
co proti pfedmnichovské republice véde a védeckym pracovnikiim uz dala, dava a co da nase vlast
od svého osvobozeni slavnou a hrdinnou Rudou armddou a celym Sovétskym svazem, zejména
pak od vitézného tinora r. 1948, kdy se stala vedouct a odpovédnou silou naseho statniho a ndarod-
niho déni Komunisticka strana Ceskoslovenska jako predstavitelka vsech pracujicich v cele s dél-
nickou tridou.

Nelze fici, ze by se v predmnichovskeé republice védecky nebylo pracovalo. [...] Ale [...] predmni-
chovska viadnouct burzoasie zajimala se o védu jen potud, pokud pfimo slouzila jejim vykoristova-

83 AMU, fond F. T., karton 11. Prvni naméstek predsedy MENV Travnickovi 12. dubna 1956.

8 Ibid., karton 13. Posudky kadrové.

85 Ibid., karton 22. Diskusni prispévek, 25. 11. 1958 na konferenci ugitelii vysokych $kol. Referaty.
Dopis: Travnicek Zdenku Fierlingerovi, pfedsedovi NS, 14. ¢ervence 1960.

8 Ibid. Referat k XXI. sjezdu KSSS. Karton 22, Referaty. Odevzdano red. Prace 29. 1. 1959.

87 Dle Bocka ,.nalepku kosmopolitismu a objektivismu pfitom dostaly bez vyjimky vSechny pfistupy
a smeéry, které nebyly marxistické” (Bocek, 2012, s. 89).
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telskym ciliim, pokud byla prostredkem ke zvySovani jejich bezpracnych ziskii. Tim burzoasie védu
degradovala, ptitkla ji nediistojnou, ponizujici uilohu ptisluhovacky pri nelidském utisku vétSiny
naroda. [...] Déle z toho vyplynula honba za novymi zapadnickymi sméry, které svou tpadkovosti
podkopavaly samy zaklady védy.

Véda prestala byt v nasi vlasti, jdouci po cesté k socialismu, kosmopoliticka, chce byt védou narodni
[...]Je to p¥imy disledek toho, ze KSC jako vedouci sila vieho naseho stdtniho a narodniho déni,
hospodarského i kulturniho, a odpovédna za né, vymanila oba naSe narody z jarma reakcniho kapi-
talismu a prevedla je do tabora pokroku a miru, do tabora socialismu, v jehoz cele stoji mohutny
Sovétsky svaz, a ze vzdélava a vychovava oba nase ndrody v duchu marxismu-leninismu, ucent
v§ech uceni, jak je nazyva na§ milovany president Klement Gottwald. [...] Genialni pfedstavitel
marxistické védy, velky Stalin [...] podal novy dikaz toho, Ze je socialisticka véda prostfedkem
k uskute¢néni a zajisténi Stastného, radostného zivota vSech pracujicich. [...] Jasné vystupuje
zrudnost a zlocinnost kapitalistického fadu [...], usilujiciho o zotroceni lidstva a zneuzivajiciho
veédy jako nastroje ke zverskému hromadnému niceni lidstva a vysledkt jeho poctivé a nevimorné
prace. 88

Travnic¢kova vystoupeni na ptidé snémovny nebyla prili§ ¢asta; ve svém druhém funk-
¢nim obdobi (slib vykonal 13. 12. 1954) vystoupil jen jednou, v rozpravé o zakonu,
kterym se ménil a doplioval zékon o vysokych skolach (24. 9. 1956).

Z filozofické fakulty formalné odesel do diichodu 1. ledna 1957, nicméné 1. zari 1959
byl ustanoven na misto vedouciho védeckého pracovnika pfi katedie ¢eského a sloven-
ského jazyka a literatury.®

Zemftel necekan¢ po kratké nemoci 6. ¢ervna 1961 ve véku 73 let.

Odborna Travnickova vystoupeni vytvarela logicky pendant k jeho vystoupenim
politickym. Opakované podnécuje diskuse jeho pounorovy vztah k funkéné-struktu-
ralni jazykoveéde, jenz byl jiz zevrubné analyzovan z riznych hledisek (Cvrcek, 2006a,
2006b; Firbas, 1970; Vykypé¢l, 2013, tam zejména kapitola 14.2. Frantisek Travnicek
und der Prager Linguistenkreis, s. 107n.; Giger, 2001; Jelinek, 2006, s. 22-24). Koncem
40. let se ¢eskoslovenska jazykoveéda nejprve musela vyrovnat s marrismem, s nimz
ale cesti jazykovédci ,,vnitiné ziejmé nesouhlasili (Vykypél, 2008, s. 91) a takticky
se snazili nalézt spojnice mezi sovétskym ucenim a strukturalismem (Pesek, 2013;
Vykypél, 2013, s. 108). Navic uz v dobé svych souhlasnych projevii védeéli, Ze se sovét-
ska jazykovéda chystad proti marrismu vymezovat (Petran — Petranova, 2015, s. 199).
Podobné tak i Travnicek k Marrovym nézorim zaujimal relativné neutralni postoje
(Travnicek, 1950) a az po vydani tzv. Stalinovych stati dospél k pozici ,,nejaktivnéjsiho
antistrukturalisty* (Vykypél, 2008, s. 93, cit. dle Toman, 2011, s. 274), v€etné toho, ze
svuj negativni postoj ke strukturalismu prohlasoval za odveéky, pficemz argumentoval
svym davnym dirazem na emoc¢ni hodnotu jazyka; tim se pry lisil od nazoru struktu-
ralistd (Travnicek, 1940, s. 3-5, kap. Jazyk a narod).

88 Zprava vyboru kulturniho k vladnimu navrhu zakona o Ceskoslovenské akademii véd (29. fijna 1952).
(Dostupné online na adrese: <https://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/066schuz/s066001.htm>; zvyraznila
M. $.) Udaje tykajici se Travni¢kova ptisobeni v parlamentu jsou Eerpany z parlamentni Digitalni knihovny,
<https://www.psp.cz/eknih/>.

8 AMU, A1 RMU, spis F. T. Fr. Travnicek, zamé&stnanec védeckého pracovists, ustanoveni. 21. zaf
1959.
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Jesté vice vyhrocovala polemicky diskurz média (viz i Cvrcek, 2006b, s. 102),
v nichz panovaly obavy z tendenci oslabit ,,Skodlivy dopad* strukturalismu tim, Ze by
byla akcentovana jeho ,,pokrokova ¢ast®, a texty byly autorim upravovany:

,,V clanku jsme provedli jen nepatrné slovni upravy, které smétovaly k tomu, aby byl jesté zvlast’
podtrzen vyznam nesmifitelného boje se strukturalismem. %

Ideologické vlivy se nepromitaly pouze do polemik, nybrz i do Travnickova vyvoje
lingvistického (Slosar, 2008). Z monografickych praci se za piinosnou — po redukci
tendencnich pasazi — poklada jeho historicka syntax z roku 1956 (o tom jiz dfive na
s. 264 a 267), za pfinosné lze pokladat i jeho myslenky v oboru stylistiky.”!

Ani po XX. sjezdu KSSS v roce 1956 Travnicek svou rétoriku ve vétsi mife nezjem-
nil, jak 1ze ukazat i na dalsi u¢ebnicové literatuie. Uz D. Slosar na piikladu vysokoskol-
ské ugebnice Uvod do ceského jazyka (viz Slosar, 2008; o vydani Uvodu z roku 1952
viz Jedlicka, 1953) poukazal na psychologizujici a fyziologizujici vyklad, prosyceny
odkazy na Stalinovy myslenky, poukazal i na autorovo piesvédceni o nespravnosti
strukturalistického uceni o imanenci a podobné&. Psychologizujici a filozofujici ptistu-
py n¢kdy Travnicka zavadely do kontradiktorickych tvrzeni, jak je vidno na ucebnici
Nauky o slovni zasobé, kdy teoreticky vychazel mj. z Téplovova psychologického uce-
ni a z ,,Leninovy teorie odrazu®, jehoz citoval takto:

,,Jazyk vyjadiuje v podstaté jen vSeobecné, avsak to, co si lidé mysli, je zvlastni, jednotlivé. Proto

nelze v jazyce vyjadrit to, co si lidé mysli.“ (V. I. Lenin, Filozofické sesity, 1947, cit. dle Travnicka,
1958, s.21)

Lidské fyziologické projevy (Travnicek, 1958, s. 24) byly akcentovany jako ptedpo-
klad k pochopeni vztahu mezi slovnim vyznamem a city, resp. mezi mys$lenim, pozna-
nim a city: ,,Kazdy cit jako dusevni déni souvisi s poznanim* (ibid., s. 26). I v lexiko-
logickych vykladech je urcujici dialekticka jednota jazyka, mysleni a poznani, proto
se kritizuje napft. Ertl:
,Ertlova kategorie mateni vyznamu je pochybena proto, ze pokladd vyznam slov za neménny
a misto o vyvoji vyznamu jako o vysledku vyvoje poznani mluvi o mateni vyznamu. To je hledisko
idealistické, odporujici hledisku marxistickému, které uznava neustaly vyvoj jazyka [...]. Vykla-
da-li Ertl napt. vznik slova sednice ze svétnice matenim vyznamu, je jasné, Ze tu nejde o mateni
vyznamu, nybrz o odraz vyvoje poznani.© (Travnicek, 1958, s. 80)

Argumentacni slabost se projevuje v postupech petitio principii, napt. pii kritice pfi¢in
vyznamovych zmén podle Jilka (psychické, jazykové, kulturné historické a spole¢en-
ské). Argumenty, podobné jako u Ertla, by se uz jen opakovaly.

Travnicek sam rozlisil Sestero zékladnich vyznamovych zmén. Jeden z typti nepiimé
nominace, tzv. ,,zména vyznamu samého®, je ilustrovan na slove prdace:

% Tbid., fond F. T., karton 10, redakce Tvorby Fr. Travnic¢kovi 8. zati 1951.

1 Brozura O jazykovém slohu (Travnigek, 1953a) je pokladana za ukonceni etapy diskusi o ,,idealistické
stylistice* (Mares, 2009, s. 19; Mares, 2013) a za ,,prvni soustavnéjsi popis* stylotvornych faktorti (Hoffman-
nova et al., 2016, s. 18).
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,,Praci chapal otrok, feudalni poddany a namezdny délnik za kapitalismu jako tizivé bfemeno,
kdezto socialisticky ¢loveék povazuje praci za svou Cestnou povinnost ke spolec¢nosti, za vnitini
potiebu, za véc slavy, cti a hrdinstvi, jak fekl Stalin.” (Travnicek, 1958, s. 57-58)

Nékdy se (napt. jiz citovany Slosar, 1993, s. 57) uvadi, ze ideologické pasaze byly Trav-
nickovym publikacim vnuceny jako netstrojny apendix. To byla jist¢ bézna praxe,
zejména v pripad¢ ucebnic. Ale tii roky po Stalinové smrti, kdy byla vydana historicka
syntax (Travnicek, 1956), tim spise v roce 1958, kdy vysla Nauka o slovni zdsobé, se
uz atmosféra ve spole¢nosti zacala pozvolna uvolfiovat. Navic porovnanim nékolika
publikaci, které vysly v té dobé ve Statnim pedagogickém nakladatelstvi, mezi nimi
i Nastinu déjin ceského a slovenského jazyka Antonina Dostala (1956), u n€jz bychom
to vzhledem k tématu ocekavali nejspiSe, dospivame k zaveru, ze Travnickova zavislost
na vychodiscich stalinské jazykovédy §la i v pfipadé uéebnicovych textl ¢asto daleko
nad rdmec bézné a pochopitelné dobové rétoriky.”

Literarni dovétek

Z témat, ktera stoji prozatim ponékud na okraji zajmu Travnickovych zivotopisct,
je dtlezité pfipomenout jeho velmi ¢etné postehy k literarnimu zivotu, drobné kritiky
a fejetony ¢i analyzy autorského jazyka literarnich umélct (Jelinek, 2006, 2008a).
Z tohoto hlediska se Travni¢kem dosud nejuplnéji zabyval Jan Skutil (1989), ktery ho
fadil mezi ,,nejlepsi odborniky a kritiky na poli nasi slovesnosti (ibid., s. 184). T¢zisteé
Travnickovy literarnékritické tvorby lezi v druhé poloving 30. let a v obdobi protek-
toratu, po roce 1945 se zabyval pfedev§im otazkami literarni stylistiky (ibid.). Pomi-
neme-li otazky starsi Ceské literatury (z niz se nejvice zaobiral Tomasem ze Stitného
a Janem Husem), potom je nezbytné ptipomenout jeho hluboky zajem o moderni litera-
turu, zejm. o Petra Bezruce (srov. monograficky vydanou dobrosrde¢nou pitku o slovo-
tvorné utvarenosti adjektiv jistebsky/jistebnicky, Travni¢ek — Bezru¢, 1936), o Jitiho
Mahena nebo o Vladislava Vancuru (Pesta — Vlasin, 1972, tam i pratelska korespon-
dence s dalSimi spisovateli).

Vseobecné se uznavaji Travnickovy zasluhy (spolu s Vitézslavem Nezvalem) o za-
lozeni moravského literarniho ¢asopisu Host do domu jako ,,protivahy ¢i doplinku®
prazskych Literarnich novin a Nového zivota (Ptibanova, 2015, s. 632), jehoz redakéni
rady byl v letech 1954-1958 ptedsedou a poté az do své smrti ¢lenem. Od roku 1950
byl také pfedsedou brnénské odbocky Svazu spisovatelt.

Travnicek mél s literarnimi umélci dobré vztahy, zfejmée proto, Ze je nementoroval,
uznaval specifika ,,basnického jazyka* a neuplatnoval pti hodnoceni uméleckych pro-
jevu prisné puristicka kritéria (Pesta — Vlasin, 1972, s. 97n.). To Ize dolozit prikladem

92 Bocek uvadi piiklad V. Machka, ktery, byv dirazng vyzvan, aby na ideologické konferenci v Brng
v roce 1952 prihlizel , .k ustfedni thematice konference, jiz je boj proti kosmopolitismu a burzoasnimu objek-
tivismu, a neodbocoval do odlehlé, izce odborné latky*, bez vétsich problémi ,,odbocil* a publikoval stat’
o novém vykladu slov *plugs ,pluh® a *jpsteba ,jizba‘, v niz se s imperialistickymi mocnostmi vypotadal
konstataci, ze ,,zminéna slova nejsou germanského ptvodu, jak se doposud pievazné myslelo” (Bocek, 2012,
s. 97).
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jiz z roku 1921, kdy se vyjadroval ke kreativni praci se slovesnym videm (Neruda:
kdo je (husy) vvkrmiva?) a obhajoval pravo umélcti na novotvary a odchylky, byt jeste
v souladu s puristickou terminologii pracuje s terminem ,,duch jazyka* a hled4 oporu
v historii jazyka a v dialektech:
,,Neruda mohl misto »vykrmiva« fici »krmi«. Ale kdyby tito spisovatelé byli pfestali na béznych
prostiedcich, nebyli by pfesné vyjadrili to, co vyjadriti chtéli. Tak Neruda mél na mysli nejen krme-
ni, nybrz vykrmeni hus, ale slovesa vykrmiti nemohl uziti, ponévadz je dokonavé. [...] Jde tedy
v téchto a podobnych ptipadech o jemné odstiny od bézného zptsobu mluvy a jisté¢ by nebylo
spravné nepfiznavati spisovatelim pravo tyto odstiny vyjadrovati Gitvary novymi, ale tvofenymi
v duchu jazyka.“ (Travnicek, 1921, s. 205)

Redakce Nasi reci zaujala méné tolerantni stanovisko (basnici si ,,usnadnuji verSova-
ni*), kladla si otazku, kam sahaji hranice analogického tvofeni a zda analogicky no-
votvar ma ,,pravo v jazyce“: ,Nejde jen o to najiti analogii, nybrz také o to zjistiti,
je-li ta neb ona analogie dosud ziva, produktivni v urcité dobé a v urcitém misté*
(redakce Nasi reci, viz Travnicek, 1921, s. 208),

Zavér

Pokusili jsme se analyzovat hlavni etapy zivota FrantiSka Travnicka a do jejich
kontextu vsadit Travnickovo lingvistické dilo. Extenze jeho publikaéni ¢innosti je pti-
¢inou, pro¢ jsme téma nedokazali vycCerpat v uplnosti — nemohli jsme napf. na tomto
misté postihnout Travnickovu participaci na Pravidlech ceského pravopisu z roku 1957
nebo na Slovniku spisovného jazyka ceského, nedotkli jsme se jeho — velmi Cetnych —
studii akcentologickych, resp. fonetickych, velka monograficka dila jsme posuzovali
jen vybérové, nebot’ kazdé z nich ma potencial naplnit samostatnou vyzkumnou studii
apod.

Nevsedni objem Travnickova dila je mozna ptic¢inou, pro¢ se dosud nedockal velké
zivotopisné syntézy, ackoliv predstavené vysledky naznacuji, Ze by jeji vznik byl za-
douci. Dalsim divodem mtize byt skutecnost, ze Travnicek byl osobnosti nepochybné
kontroverzni, a to zejména v rizikovém obdobi 1. poloviny 50. let, a jeho aktivity nelze
prejit prostym poukazem na imperativ doby nebo je pokladat pouze za projev dobo-
vého koloritu. To je zavazna skute¢nost, s niz by se musel kazdy badatel nepiedpojaté
vyrovnat.
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