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O konstruktivistce a esencialistovi
KE STYLU A MOTIVOM DVOU REINTERPRETACI MYTU O LIBUSI

Jiri Jelinek

Of the Constructivist and the Essentialist:
a Commentary on Style and Motifs in Two Libuse Myth Reinterpretations

The paper aims to show how two of the contemporary Czech postmodern writers deal
with the fictional renarration of the princess Libuse myth. Pole a palisada (The Field
and the Palisade, 2006) by Milos Urban brings forth a traditional conception of the
story. Vilma Kadleckova wrote her story O snovacce a pfemyslovi (Of the Weaver and
the Premeditator, 2007 AND 2015) as a direct answer to Urban’s adapation and offers
a completely different approach, setting the story into the future and reversing many
of its elements. The differences between the two texts are shown in various areas: the
concept of uncertainty, the role of nature, the usage of number and color symbolism
and the approach to the problems of gender and sexuality.
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1. Uvod

Jednim z charakteristickych prvkd postmoderni literatury je jeji novy obrat
k minulosti. Tato skute¢nost, reflektovana ve svétovém badani od osmdesa-
tych let 20. stoleti,” si v poslednich letech ziskala pozornost také u badateld
zabyvajicich se Ceskou prozou. Vladimir Svaton v navaznosti na Dolezelovy
uvahy o nemoznosti nalezeni strukturnich odlisnosti mezi fikénim a historio-
grafickym narativem navrhuje, Ze je mozné uvazovat o rozdilnych intencich
amodalitach vnimani. Zatimco historicky text je vytvaren a vniman s kogni-
tivni intenci, tedy s imyslem vytvorit a predat kognitivni model aktualni mi-
nulosti, fik¢ni dilo je spojeno primarné s funkci estetickou (SVATON 2012:
79-85), at uz jeji podstatu a povahu vysvétlujeme jakkoli.

Antonin K. K. Kudla¢ si v§ima skutecnosti, zZe na zpracovavani motivi
z klicovych obdobi ¢eskych déjin mohou postmodernisté uplatnit svij ,iro-
nicky pristup“ a ze jejich tvorba vede k ,rozruseni zavedené a kanonizova-
né pfedstavy o historii zejména vlastniho narodniho spolecenstvi® (KUDLAC
2017: 144—145). Ve své analyze konceptu ,postmoderniho historismu® pri-
tom srovnava dvé dila zasazena do roku 1866 — Stancik@v Mbjn na mumic
(2013) a Dotlacilovy Jiné¢ Zivoty Hynka Harra (2014). Zatimco u Petra Stanci-
ka se historismus uplatiiuje s cilem travesticky hravé napodoby minulosti
a performance radikalni antimodernity, Jakub Dotlacil se pokousi o ,,navod
k pochopeni soudasnosti“ prostfednictvim fantaskné historického exkurzu
(1BID.: 153).

Pro fungovani postmoderniho dila, které ma byt pristupné Sirsimu pub-
liku, je neobycejn¢ vyhodné, sahne-li tviirce po tématech a motivech, které
»zna kazdy“ nebo o kterych si kazdy mysli, Ze je zna. V postmodernich tex-
tech se Casto misi necekanym zptisobem nejriznéjsi kulturni zdroje, od vyso-
kych uméleckych dél pres historii a nabozenstvi az po popularni tvorbu. Také
postmoderni dila davaji najevo svou pfislusnost k literarni tradici — i kdyby
se melo jednat o dekonstrukci, pfevraceni, nebo dokonce zesmésnovani této
tradice. Soucasné je oblibené miseni témat a zanrd, nova interpretace zazi-
tych pribeht a naruseni vypraveécskych i stylistickych konvenci. Dila mnohdy
byvaji koncipovana jako svébytné hry, do kterych byva zapojen také ctenar
ajeho ocekavani (MACHALA 2003: 149—150).

Ke slovu proto zhusta prichazeji zakladatelské myty narodni ajiné — at uz
jde o mytizované udalosti historické, nebo o udalosti zcela bajeslovné, nesou
v sobé vrstvy pribéhd, jez na nich vyrostly, nesmirny potencial pro hrava
¢i podvratna zpracovani, v nichz se naplnéni ¢tenarskych ocekavani snoubi

1 Historicka proza ¢&i ,historiografickd metafikce® je jiz od 8o. let ¢asti mysliteld,
mimo jinych také Lindou Hutcheonovou, zkoumana coby nejvyznamnéjsi proud
postmoderniho pisemnictvi (WESSELING 1991: 3).
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s jejich prevracenim. Neni proto divu, Ze také v postmoderni Ceské literatuie
vznikaji texty, které se obraceji ke kofendim®. Tato studie se pokusi zachytit
stylistické a motivické strategie u dvou vybranych textd vénovanych knézné
Libusi.

Postava mytické knézny byla oblibenym prvkem jiz v 19. stoleti, kdy
byla zasluhou ,nové objeveného® Rukopisu zelenohorského a jim inspiro-
vanych d¢l pretvoiena z trochu Sprymovné a vystfedni postavy z kronik
v narodni symbol (MACURA 2015: 319—325). Téma Libuse zpracovavali v této
dobé¢ umélci také jinde, zejména v némeckém prostiedi, jejich pojeti vsak
lze popsat jako dobrodruznéjsi a vici knézskému majestatu skeptictéjsi
(FUTTERA 2015).

Prehled pozdéjsich proéz, v nichz se postava Libuse objevuje (nebo ve
kterych se pfinejmensim objevuji aluze na ni) podava Daniela Hodrova
v ramci svych mytopoetickych Gvah. Obrozenska tvorba vychazejici z pa-
delanych Rukopisii byla ve 20. stoleti depatetizovana, pricemz prvni vlas-
tovkou v tomto procesu se stalo Olbrachtovo Podioné prdtelstoi herce Jesenia
(1919), kde je mytologicky obraz mocné zakladatelky zlehcen ekfrazi jejiho
deformovaného obrazu na venkovské oponé. K dalsim autordm, kteii se
Libusina mytu dotkli, patfi Milada Souckova (roméan Odkaz [1940]), Mi-
lo$ Urban (roman Sedmikosteli [1999]), Zuzana Brabcova (roman Dalcko od
stromu [1987]), Libuse Monikova (roman Pavana za mrioou infantku [1983]),
Daniela Hodrova (trilogie Tryznioé mésto [jako celek 1999]), Vladimira Ma-
cury (Medikus [1999]) a dalsi. Konec 20. stoleti postavu knézny-véstkyné
nejen zbavil patosu, ale také karnevalizoval a familiarizoval; soucasné, a to
podle Hodrové predevsim v prozach zenskych autorek, LibuSe substituuje
mytickou bozskou matku maridnského sttihu, popripadé dokonce matku
straslivou, mater terribilis, zosobnujici temnou stranu Prahy (HODROVA 2006:
145—154). Myticka knéZna se objevuje také ve fantastice, mimo jiné v roma-
nech o Bivojovi slovenského autora Juraje Cervenaka (Bivoj bésobijce a Bivoj
vdlecnik [2008]) a dalsich pracich.

Tyto texty vSak obvykle neuchopuiji Libusi jako psychologicky plastickou
postavu, se kterou je mozné se z pozice Ctenare ztotoznit — jde spise o vyuzi-
ti archetypalni predstavy, stale do nejvetsi miry determinované jiraskovskym
zpracovanim, za Ucelem vytvoreni snadno vyuzitelného a rozpoznatelného
symbolu. Az na vyjimky dominuje Libuse jako divérné znamé jméno (spoje-
né s konotacemi moci, zenstvi a— z hlediska dekonstruktivistického rozbije-
ni tradi¢nich pfedstav— smés$nosti) nad hypotetickou Libusi jako clovékem.

2. O Poli a palisddé a O snovacce a premyslovi

V poslednich dekadach si popularitu v ramci fikce o Libusi nicméné ziskaly
predevsim dva texty, jez stavi Libusi do centra pozornosti jakoZto prota-
gonistku a které jsou rovnéz voln¢ priraditelné k fantastické literatute: Pole
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a palisdda Milo$e Urbana (2006) a O snovacce a premyslooi Vilmy Kadleckové
(pBvodné 2007, knizné 2015). Kniha Pole a palisdda vysla v nakladatelstvi Argo
vramci edi¢ntho projektu ,, The Myths® skotského nakladatelstvi Canongate,
do néjz se zapojily vyznamné osobnosti soucasné literatury jako Margaret
Atwoodova, Philip Pullman, Jeanette Wintersonova nebo pozd¢jsi polska
nobelistka Olga Tokarczukova. Pole a palisdda vsak byla ceskou kritickou obci
prijata spiSe rozpacité. Séfredaktor Lirerdrnich novin Petr Bilek napsal, Ze
»kdyby v tirazi nestélo, ze kniha vychazi vramci projektu The Myths, [...] po-
sobilo by prevypravéni [...] jako samotcelné stylistické cviceni bez Citelnych
vyznamovych kontextd“ (BILEK 2014).

Také recenze, které prozu spise chvali a ocenuji jeji zivost a Ctivost, si ob-
vykle posteskavaji nad tim, ze Urban sice pribéh vypravi znovu, ,ale vlastné
stejné (FOJTIK 2006), anad zbytecné velkym diirazem na predavani informaci
o historickém a etnologickém materialu, ktery si autor pied psanim nastudo-
val (KOTRLA 2006). Vzhledem k opatrnému a nepiilis revolu¢nimu pristupu
k tématu byva Pole a palisdda dokonce interpretovana jako antipostmoderni
polemika a ,,nepravy historicky roman® (NOVOTNY 2012: 191).

D¢j knihy je umistén do slovanského davnovéku a zacina korunovanim
Kroka za ceského kniZete. Pres slavnou a oblibenou scénu Libusina soudu
kvapi az k LibuSin¢ Gtéku za Pfemyslem a stfetnuti s podivnym, sexualné
chtivym bésem u lesni tdiné. Zavérecna cast pak zachycuje namluvy budou-
ci dvojice az k triumfalnimu Oracovu piijezdu do Prahy na dracich lodich
a proméné ,divky“ Libu$e v Zenu, kter4 sice jiz nevlidne zemi, avak panuje
alespon nad knizetem fec¢ené zemé v noci v loznici. Joanna Czaplinska v do-
slovu k O snooacce a premyslooi oznacuje Urbanovo dilo za antifeministické,
jelikoz umensuje vyznam vladkyné (CZAPLINSKA 2015: 169). Také LibusSiny
sestry hraji v Urbanové zpracovani minimalni Glohu; vytraceji se ptiblizné ve
tfetiné a poté se kratce mihnou v zavéru dila.

Srovnavanym textem je novela O snooacce a premyslovi a jeji autorkou je
»prvni ddma Ceské sci-fi“, Vilma Kadleckova. Proza vznikla z&asti jako reakce
na Pole a palisddu. Kadleckova — v pfimé polemice s autorskou ,,poznamkou
na zavér“ — oznadila Urbanovu prézu za pokus vytvorit ,etalon, kodifiko-
vanou verzi, ktera je lepsi nez nemoderni Kosmas nebo zapraseny Jirasek
nebo néjaka obrozenecka opera“ (Kadleckova via CZAPLINSKA 2016: 128). Své
vlastni chapani Libuse, jez ustoupi do pozadi, odkud zajistuje inspiraci, pak
predstavila jako specifické uplatnéni zenského principu v muzském svété —
Libusino feSeni neni chapano jako porazka principu, nybrz jako vyresent si-
tuace a nalezeni rovnovazného stavu (IBID.: 128—129).

Recenze na dile ocenily predev$im proménu LibusSe v aktualni postavu, fe-
mininnéjsi pohled na véc a také az frenetickou snivost, zejména v souvislosti
s jazykovou aktualizaci. Diiraz na jazyk a jeho centralni dlohu v uchopeni
(a tudiz i ,vytvofeni®) svéta je tak markantni, Ze Ivo Fencl prézu dokonce
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oznacil za logocentrickou (FENCL 2015). Text Vilmy Kadleckové se od Urba-
novy prozy vyrazneé lisi nejen stylovée, jak bude ukazano, ale také zanrovymi
vychodisky: pribe¢h Krokovych dcer je situovan do soucasnosti a vyrazné se
v ném uplatnuji prvky science fiction; pravé ony provazani mytologického
syzetu se soucasnosti na urovni fikéniho svéta umoznuji. Propojeni realismu
kazdodennosti s magickymi, fantastickymi nebo mytickymi prvky pritom pa-
ti1 k obvyklym spisovatelCinym postuptim: lze to pozorovat u povidek , Elixir
staff“ (2008), ,,Bez krasky a bez zvifete® (2016) a dalsich préz z pozdéjsiho
obdobi jeji tvorby. Téz opus magnum Vilmy Kadleckové, sérii Mycelium (prv-
ni dil 2013), 1ze chapat timto zplisobem: jako stret korporativistického, mo-
dernismem pfesyceného svéta lidi a ,stfedovéké®, mytem a ritudlem rizené
spole¢nosti Osseant.

Svét, ve kterém se O snovacce a premyslooi odehrava, stoji na myslence, Ze
osoby ztélesnujici zazité archetypalni predstavy, v ceském prostredi zejmé-
na ty, které prosadilo narodni obrozeni, stale v riznych podobach existuji.
Moc nékterych z nich je zalozena na snovani (do¢asnych proménach véci
na zakladé slovni magie) ¢i na premyslovani (trvalych proménach pomoci
mysli).2 Proza pak popisuje pomérné komplikovany stfet nékolika riznobéz-
nych zamérd — zatimco Teth (Teta) jakozto sestra nejtemnéysi touzi po krvi
a globalizaci a prosazeni svého archetypu temné knézky, LibusSe stale teskni
nad Pfemyslem (respektive pfemyslem, jelikoz nejde o vlastni jméno, nybrz
ojméno Cinitelské), kterého pred deseti lety odsoudila k utrpeni v hoficim vé-
zeni za domnélé probrnénské intriky. Pritom se icastni védeckého projektu
vramci takzvaného virtualu: svym vystupovanim coby knézna LibuSe v tomto
védeckofantastickém stroji ma upevnovat silu archetypd. Po hadce s mizo-
gynnim vedoucim vSak odchazi. Projekt ve skutecnosti zalozil pfemysl pred
svym uvéznénim, jeho nasledovnici (Chrudos$ a Bivoj) jsou vSak méné schop-
ni: ma probéhnout prostiednictvim vysnovani hrozby modniho islamu, aby
byli lidé nasledné ochotnéjsi znovu se priklonit k tradicnim obrozeneckym
archetyptim. Do stietu se posléze zapoji také Kazi, za spolupraci s premys-
lem odsunuta do Brna, a ve virtualu nahradi Libusi. Pozdéji ji vSak napadne
zarlivy Bivoj. Tethiny plany zmari skutecnost, ze cizi vlivy jsou jakozto in-
spiracni zdroje Ceskych mytt domacimi prostfedky nepremozitelné: ukaze
se, ze domnély Svantovit, kterému Teth slouzi, je ve skutec¢nosti Merlin; a ze
bohyné smrti Morana funguje jako odvozenina temné artusovské carodéjky
Morgany le Fey. LibuSe nakonec odpousti premyslovi a spolecné vitézi —

2 Obé¢ prozy prirozen¢ odkazuji na Kosmovo pojeti, Kadleckova vsak postupuje ne-
napadnéji a partikularnéji. Premyslovska magickd moc zde odkazuje na zminku
v Kronice ceské: ,Muz ma jméno Premysl. Ten na vasSe hrdla a hlavy vymysli mnoha
prava, nebot to jméno latinsky zni praemeditans [rozmyslejici] nebo superexcogi-
tans [premyslejici] (kOSMAS 1972: 18).
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ukize se dokonce, ze premysl se imyslné ,,uklidil z cesty“, aby Libuse mohla
vladnout, ¢imz je libuSovsky stereotyp zeny ustupujici do pozadi, aby muz
mohl vetejné plsobit, zcela pievracen.

Vyjma reakce na Urbana lze v proze najit pfimou intertextovou vazbu na
dalsi dila (z nékterych z nich je pti praci ve virtualu ptimo citovano). Pomérné
Casto se objevuji tryvky ze Srarych povésti ceskjch Aloise Jiraska, Libby vSak
uziva také Casti 8. kapitoly biblické 1. Samuelovy, pomérné Casto se odkazuje
kromantim Michala Ajvaze ak dalsim, jak vdoslovu knihy shrnuje Czaplinska
(CZAPLINSKA 2015: 173). Podobné jako Urban se Kadlec¢kova vyhyba polemice
s depatetizovanou Libusi 20. stoleti, jak byla ustavena ve vySe zminénych
dilech modernich ceskych spisovateld. Do centra pozornosti nestavi Libusi
uméleckou a symbolickou, nybrz predevsim k Libusi jiraskovskou — pred-
métem jejtho nového uchopenti je pojeti, jez 1ze oznacit za lidové ¢i popu-
larni a které se k obrazu véstkyné stavi predevsim jako k materialu ddverné
znamému.

Zatimco v ptipadé€ Urbanova textu jde o pomérné konzervativni piibch
ozvlastnény nékterymi novéjsimi literarnimi postupy, prevzatymi predevsim
z fantastiky, u Kadleckové mizeme mluvit o védeckofantastické proze, jez
naopak vyuziva ddveérné znamé motivy z Ceského bajeslovi pro své vlastni
ucely. Zejména z hlediska vedeni vypravéni je rozdil patrny. Pole a palisdda
se svou kompozici hlasi k realistické jiraskovské tradici. Knizete Kroka Cesi
pozadaji, aby nad nimi panoval a rozsuzoval je, coz se ptivoli ucinit pouze
za predpokladu, ze po ném nastoupi jedna z jeho tfi dcer; chronologicky pak
piibeh postupuje dale, k Libusi, a posléze také k Premyslovi; proti zazitému
mytu se vymezuje predevsim preznacenim postav a jejich motivaci. Naproti
tomu proza O suovacce a premyslooi pocina in medias res, slavnou scénou Li-
busina soudu. Toto zahajeni je navic dmyslné zavadéjici — Ctenar je veden
k predstave, ze ma pred sebou standardni vypraveéni o znamych udalostech,
byt tfeba v psychologizovanéjsi nebo alternativnéhistorické podobé, a teprve
posléze se véci zkomplikuji.

Poprvé vysla préza ,,O snovadce a pfemyslovi® vroce 2007 vantologii Impe-
rium Bohemorum, souboru historické fantastiky zabyvajici se ceskymi zemémi
amoznostmi jejich alternativniho vyvoje. V podobé rozsifené o nekteré dilci
scény pak na knizni trh vstoupila samostatné v roce 2015.

V navaznosti na Kudlaéovu analyzu ,postmoderniho historismu® se tato
studie chce pokusit o srovnani dvou uchopeni téze historické latky. U Li-
busina pribéhu jde pritom z pohledu bézného recipienta spise o udalost na
pomezi déjin a mytologie nez o Cisty historismus — tim vice vSak vyvstava
napéti mezi prvky vnimanymi jako ,pravda® a prvky vnimanymi jako fikce
¢i fantazie.

Prvnim problémem, ktery kontrast obou textl zvyraziuje, je otazka ,vy-
sokého® a ,nizkého“ v literature — zatimco Urban byv4 vnimén a ocefiovin
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jako autor umeélecké literatury, ktera ovSem oteviené Cerpa z estetiky popu-
larnich zanrd, Vilma Kadleckova naopak vstoupila do vod slozitéjsi literatury
z pozice autorky zpocatku méné ambiciéznich préz z ,argenitového vesmi-
ru“, publikovanych v prvni poloviné devadesatych let. Ke zvazeni se proto
nabizi moznost, ze oba prozaikové stylové a tematicky dospéli do podobné
situace, tedy k postmodernimu miseni umélecké a popularni literatury, pou-
ze z jinych vychodisek. Jakkoli by tato pozice byla obhajitelnou, odliSnosti
v uchopeni Libusina pribéhu také odhaluji, Ze se jedna o autory v urcitém
smyslu protikladné — s tim, ze jejich zasadni mijeni mtze spocivat také vroz-
dilnych ctenarskych ocekavanich a v praci s nimi.

Druhym problémem, ktery se mdize po srovnani vyjevit vjasnéjsim svét-
le, je vztah obou dél k postmodernismu — jakkoli je tato otazka prirozené
komplikovana celkovou rozvolnénosti v uziti tohoto oznaceni.? Jako prvni
klicovy bod postmoderniho psani byla pro ucely této studie vybrana neur-
Citost, jejimz prostfednictvim se miZe demonstrovat postmoderni plu-
ralismus (HASSAN 1986: 503—504). Dale jde o naruseni antropocentrického
zakladu uvazovani, dualismd ,pfirody a ducha®, ,vjzkumnika a pfedmétu®
a podobnych dichotomii, v souvislosti s obratem k jazyku a jeho zkoumani
(HUBIK 1994: 128). Jazykova strukturace svéta a jeji problemati¢nost jsou
v obou textech zkoumany Gvahou nad zobrazenym postavenim ¢loveka ve
svéte — predevsim prostrednictvim jeho vztahu k prirodé, zviratdm a boz-
stvlim, ale rovnéz prostiednictvim zakladnich nastrojd strukturace, jako
jsou cisla a barvy. Jako charakteristicky postmoderni jsou konecné ucho-
pena témata genderu a sexuality, spojend s novou tematizaci télesnosti
a postmodernim zpochybiiovdnim ,pfirozenjych® roli a jejich podrobovani
kritické analjze (ZABRODSKA 2009: 24—25). Pfestoze se ob¢ dila k postmo-
dernismu vztahuji a byvaji takto i Ctena, zlstava otazkou, zda jde o totéz
chapani postmoderny — nebo zda jsou dil¢i odlisnosti natolik vyznamné,
ze je mozné je k sobé radit pouze vychodisky, nikoli vSak jiz samotnou
realizaci textu.

3. O neurcitosti a proménlivosti

Jednim z klicovych prvkd postmoderni doby a postmoderni literatury je ne-
jistota, neurcitost a neuchopitelnost. Ivo Pospisil hovorti o ,,znejisténi a am-
bivalenci® (POsPISIL 2007: 8) a ptimo o Milo$i Urbanovi rika, Ze ,romanem
virtudlni autenticity a znejistovani vytvari déjinnou alternativu® (IBID.: 18).

3 Vzhledem ke své dekonstruktivistické povaze a snaze nenechat se pripravit o zad-
né moznosti vyjadieni se postmoderni uméni jednoduse vzpira redukcionistic-
kym snahdm — a mnohdy se proto nehovori ani tak o postmodernismu jako
o jednoznacné vymezitelném fenoménu, jako spise o diskurzu o postmoderné
(MACHALA 2003: 146).
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Obzvlasté charakteristicky je tento pristup pro postmoderni fantastiku —
yhejistota avédomi pohyblivé plidy pod nohama vstupuje do textd na mnoha
rovinch, k éemuz vyuziti fantasti¢na znaéné napomaha“ (CZAPLINSKA 2015:
154). Postmoderni pfevypravéni ¢i vyuziti mytd pak mize postoupit jesté
o krok dale. Nejenze mlze do vypravéni pomérné nenasilné vetknout libo-
volné mnozstvi nadptirozenych prvkd s odkazem na férii mytickych dob, tyto
znejistujici prvky mize bez veétsi namahy postavit do konfrontace se zdanlive
uklidnujici ddvérnosti zakladatelského mytu. Zygmunt Bauman, polsky so-
ciolog a filozof ,tekutych ¢ast®, zminuje ve svych dilech napéti mezi pocitem
neukotvenosti a ohrozeni, pred kterym neni ve véku nejistoty tniku, a vysné-
nou ,utopii®, jez predklada svét zcela pravidelny a predvidatelny (BAUMAN
2008: 91). Na jednu stranu je sice ,obecné zndimo®, o co v p¥ib¢hu pdjde a ze
dopadne ve vztahu k ¢eskeé statnosti a kulture tim nejlep$im moznym zptso-
bem; soucasné je vSak ¢tenar nucen neustale prehodnocovat sviij pohled na
jednotlivosti i na cely ptibéh prave vstupem zazracnych prvkd — jako kdyz se
Libuse v Poli a palisddé musi opakované utkavat s chtivim bésem téla (URBAN
2006: 72—83) nebo kdyz v proze O snovacce a premyslovi protagonistka vzpo-
min4 na podzim 1989 a snovacsky souboj, ve kterém byla ,v§eslovanskymi‘
silami pfivolana baba Jaga nebo sam Mraz (KADLECKOVA 2015: 94).

Dojem neurcitosti, obtizné uchopitelnosti svéta i pribe¢hu a rozmlzeni
hranice mezi hmatatelnou skutecnosti a fantastickym klamem je vSak v obou
proézach konstruovan mnohem nenapadnéji a vynalézavéji. Na nejjednodussi
urovni lze tento prvek predvést jiz na lexikalnim ustrojenti dila. Pole a palisdda
pracuje predevsim s opakovanim slov jako by a jakoby, pricemz nejde o slovni
vycpavku, nybrz velmi pravdépodobné o timyslnou textovou strategii. Spo-
jeni jako by v celém textu nalezneme celkem 28x, tedy priblizné na kazdé paté
strané prvniho vydani. Spiezka jakoby se uplatni 2x, z toho poprvé na expo-
novaném misté tvodni basnické citace. , Tvare jakoby vymazané | a piece se
jen poznavime“ (URBAN 2006: 9). Tyto ver$e Jana Skacela byvaji opravnéné
interpretovany jako basnikova harmonizace smrti a zaniku. Jak pise ke zmi-
néné basni Kvetoslav Chvatik: ,Pro Skacela je i smrt a nebyti soucasti pri-
rodniho kolobé&hu, smrt neni hriza z nicoty, ale navrat do tradice® (CHVAT{K
1991: 121). Motto Pole a palisddy vymezuje nejen tematické a motivické ladéni
dila, udava také do urcité miry ton stylu, jehoz prostrednictvim je tematicka
struktura rovnéz Castecné realizovana.

Na prvni vyskyt jako by v samotném textu prézy narazime jiz v druhém
souvéti: ,,Stolec byl skromny, jeho tfi nohy jako by véstily, ze zemi, jiz se dal
od severu na jih a od zapadu na vychod vepsat kiiz s navlas stejnymi rameny,
porad néco schazi: rozmér, co by ji presahl® (URBAN 2006: 11).

Ocekavatelna jsou pri této strategii také epistémicka prislovce/Castice
jako asi, moznd, nejspis, treba a podobné. MizZe se proto jevit pfekvapivym,
ze jich Urban vyuziva pouze ziidka. Asi se objevuje pouze dvakrat — poprvé



320 = JIRI JELINEK

v pasmu postav, podruhé v pfirovnani ,,v§ima si ji asi jako zajici“ (URBAN
2006: 95). MoZnd nalezneme dvakrat v dialogu, jednou v Givaze vedené polo-
primou redi: ,Nechala vystrojit dradi lodé, a draci ji ted moZzn4 sezehnou*
(URBAN 2006: 110). Také ve vypravééském pasmu narazime na dva vyskyty.
Vysvétlenim maze byt prave skutecnost, ze tato epistémicka slova paradox-
n¢ nepiimo upozornuji na protiklad mezi pravdou a nepravdou — s tim,
ze v daném okamziku sice neni mozné rozlisit, jak se véc ma, ale z ,objek-
tivniho“ hlediska tato moZnost zcela zavrzena neni. Kazi je budto oblibe-
n¢jsi nez sestra, nebo neni; ddlezité je, ze je predstavena moznost, avsak
z hlediska vypravéni je nakonec otazkou viceméné nicotnou, zda naplnéna
byla, nebo nebyla. Srovnejme toto uchopeni skutecnosti s vétou o stolci.
Vypovéd ,jeho tfi nohy jako by véstily, Ze...“ avypovéd ,jeho tfi nohy moz-
na véstily, ze...“ by probouzely dramaticky odlisny dojem. Zatimco uziti
slova moZnd by vytvarelo zminény protiklad mezi dvéma moznymi inter-
pretacemi, uziti spojeni jako by naznacuje, ze pravdivé jsou oba pohledy na
véc — doslovny ialegoricky.

Proza Vilmy Kadleckové tento postup také vyuziva, byt v ponékud mensi
mife: jakoby se objevi jednou, jako by 30x, ovSem s tim, ze text je priblizné
dvakrat rozsahlejsi. Dilezitéjsi je skutecnost, Ze je uzivano takrka vzdy jen
v souvislosti s Teth, seszrou nejtemnéjsi. Celkem 22x zazni v okamziku, kdy je
k Teth bud primo referovano, nebo je prinejmensim pritomna na scéné¢ —
poprvé v Libusiné Gvodni véstbé, ktera vinou omylem zapnutého virtualu
zabitou Teth privede zpatky do hry: ,Teth, jez proklouzne po hrané¢ mezi
soumrakem a noci... Teth, jejiz kroceje odvane vitr, jako by ani nebyly...“
(KADLECKOVA 2015: 27). VEtSina uziti této vazby pak spadé do jediné pasaze,
asice scény, kdy Teth maskovana jako Tess odvadi Kvétose do Svantovitovy
svatyn¢ na bezejmenném pahorku a svét 2I. stoleti se razem proménuje v my-
ticky sveét nocnich temnot a nebezpecnych obétist.

O snovacce a premysloovi vsak téma postmoderni nejistoty ohledné svéta
zpracovava jesté dalsim zplisobem, jenz je pfimo navazan na syzet dila. Jak
jiz bylo feceno, vyznamnym prvkem fikéniho svéta je zde snovani, magicka
schopnost, jiz vladnou mimo jiné tii sestry-protagonistky a ktera umoznuje
docasné promény véci pomoci slovnich retézctl. Klade diiraz na jeden z béz-
nych topoi evropské fantastiky, moc jmen, a spociva v postupném nahrazo-
vani jednoho pismena jinym: kdyz je naptiklad potreba zahnat genia loci
jménem Oltec, pronese Kazi: ,,Oltec otec ote¢ ute¢!“ (IBID.: 35-36). Moc
slov v oblasti metamorfozy se nejsilnéji uplatiuje pii snovacim souboji, kdyz
je Libby napadena, snazi se uniknout a svét kolem ni se neustale proménuje
(1BID.: 53—58). Tato scéna, ve které se méni vse kromé pohybujiciho se hrdi-
ny, dava upomenout na néktera z vyznamnych dél spojenych s existencialni
uzkosti, predev$im Kafkdv ,,Popis jednoho zépasu®: ,krivé haluze stromd,
jez jsem nechal vyrdst na kraji silnice, [...] rozhodl jsem se, ze cesta bude
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stale plossi a v dali se kone¢né zacne svazovat do udoli, [...] dost daleko na-
proti mé silnici, patrné za néjakou fekou, jsem nechal vyrtist vysokou horu®
(KAFKA 2003: 23—24).

Kromé toho je neurcitost tematizovana pfimo v mysleni nékterych po-
stav, coz lze nejsnaze ukazat na piikladu Kveétosova pohledu na Teth. Seszra
nejtemnéysije, jak bylo ukazano vyse, spojena s neuchopitelnosti a zdanlivosti
ze vSech postav nejvyraznéji a jeji muzské obéti tato skutecnost neunika, byt
si ji spojuje, vzhledem ke svému omameni, predevsim se sexualni oblasti:
»Posunout hranici reality. Najit to misto. Zjistit, jestli Tess ma nebo nema
spodni kalhotky... a tim vSechny stavy Neurcirosti zménit vjedinou Skutecnost*
(KADLECKOVA 2015: 73).

Obecn¢ lze Tici, ze i pres jisté shody se snaha obou autord vpravit do
mytického vypravéni prvek postmoderni nejistoty nemdze vice odliSovat.
Urbanova strategie je objektivisti¢téjsi a v zasadé esencialisticka: za hmot-
nou realitou vidi druhy svét, ktery mizeme nazvat symbolickym, ¢i dokonce
teleologickym. TFi nohy stolce ,jakoby vésti, Ze zemi néco schizi“: moznost
nachazet smysl za popisovanym bytim je sice tékava a tézko polapitelna, Ur-
ban v$ak nabizi nadé¢ji, ze se k nému clovek dobere, a pokud ne, neznamena
to, Ze svét zadny smysl a icel nema. Vilma Kadleckova toto presvédcéeni do
zakladd svého fik¢niho svéta neumistila. Jeji pojeti chaosu a neurditosti vy-
chazi ze sily lidské subjektivity — skutecnost je promeénliva, protoze se méni
také pohled lidské spolecnosti na ni. Hodnoty, vyznamy a smysl byti se pak
promeénuji také, a to pouze na zakladé toho, které myty jakozto ridici prvky
lidské existence nabyvaji vrchu. Autorka tak potvrzuje svou piislusnost do
tabora socialnich konstruktivistd.

4. O uzitecnych rostlinach a podezrelé dzungli

Jednim z charakteristickych ryst postmodernich préz je ochota obracet se
op¢t k minulosti, namisto realistickych pokusti o rekonstrukei historickych
udalosti, jez jsou povazovany za snahu nemoznou a marnou, vsak jde o vy-
uziti déjin (a predstav o nich) jako stavebnich kamend hravych ¢i vynaléza-
vych struktur (NAGY 2019: 14—15). Pole a palisdda i O snovacce a premyslovi nejsou
v tomto ohledu vyjimkou: obé prozy stavi do protikladu jiraskovsky mytus
a svet 2I. stoleti.* Konkrétni realizace je vSak v jednotlivych textech zasadné
odlisna. U Urbana probiha sev alespon z¢asti na hranici, jakkoli samoziejmé
zpochybnitelné a do jisté miry arbitrarni, mezi zpracovavanou latkou (jez je

4 Ackoli soucasny pohled na povést o Libusi Cerpa z vicera znamych zpracovani
(mimo jiné z Kosmovy verze, Rukopisi ¢i Zeyerova zbasnéni), Jirasklv text zafa-
zeny do Starych povésti ceskych rezonuje bezpochyby nejsilnéji — pravé on tedy tvo-
11 zakladni kanonické dilo, které postmoderni zpracovani mytu chapou jako svij
substrat.
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»pavodni®) a stylem vypravéni (jenz ,odpovida souasnosti®). V proze Vilmy
Kadleckové je tento rozpor vyuzit slozitéjsim zptGsobem: klasi¢nost a novost
se prostupuji na vSech Grovnich — na pomezi mezi kniznim a sou¢asnym sto-
ji jak jazyk, ktery uplatiuje prvky obecné Cestiny (v dialozich) a archaického
stylu (v citacich ¢i véstbach), tak samotny syzet.

Za pomeérne¢ standardni postup pfi snaze o pribliZzeni specifické, od ctena-
fovy kazdodenni zité reality odliSné spole¢nosti mizeme povazovat jemnéjsi
rozvrstveni uzivané lexikalni zasoby v oblastech, které by mluvci v daném
Casoprostoru povazovali za vyznamné. Tento postup alesponl v urcité mire
uplatnuji oba autori, avsak opét zptsobem zcela nepodobnym.

Milo$ Urban buduje iluzi ranéstredoveéké spolecnosti a kultury, ktera ov-
$em diky své praktické prizemnosti ziskava aZ univerzalni platnost. Casto
jsou jmenovany byliny a stromy: objevuje se lipa, rdesno hadi kofen, ma-
tefidouska, dub, olSe, rakos, vl¢i maky, chrpy, borovice, orobinec, ostfice,
jablon, bortvky, maliny, ostruziny ¢i liska. VSechny tyto rostliny jsou pro
Cloveka uzitecné. Urbantv rany stiedovek je, pres vSechny dramatické uda-
losti fabule, klidny, fadny a uméteny.

U Kadleckové je rostlinstvo nebezpecné a zastupuje podvédomi. To se
projevuje i volbou lexika. Kdyz snovacka Libby s hofkou vasni vzpomina
na svého premysla, uplatiiuje se pri prirovnani rostlina, ktera je obecné
vnimana jako neprijemny plevel — svizel. ,Jenze LibuSe byla toho jména
plna. Stoupalo ji hrdlem az k hornimu patru a palilo ji na jazyku. Drncelo
ji v usich. Roztahovalo se v ni jako lepkavy choma¢ svizele® (KADLECKOVA
2015: 18). O snovacce a premyslovi podobny postup pouziva také nenapad-
néji, v podobé nékterych zauzivanych vegetacnich metafor, jako kdyz je
fe¢ o ,dzungli pfekroucenych vyklad a mimopracovnich dévodd“ (1BID.:
62). Takova prace s jazykem prirozené vede k tomu, ze ¢tenaf je ve vztahu
k zeleni veden prinejmensim k obezretnosti. OvSem také v pripadé, ze je
zapotiebi vylicit skutecny porost, se kterym se postavy setkavaji, a k tomu
vpréze dochazi pomérné Casto, jsou rostliny ¢asto zobrazovany jako nepfi-
tazlivé: ,Slapal nahoru Gzkou stezkou mezi bezinkami a dalSimi nevzhled-
nymi, pachnoucimi kefi“ (IBID.: 66).

Spojeni chaosu a vegetace je dale podporovano skutecnosti, Ze slovni za-
soba vypravéce je u Kadleckové v oboru rostlin vyrazné riznorodéjsi, byt ne
nutné kvantitativné bohatsi. Objevuji se botanické nazvy, které kromé nad-
Senct a prirodoveédct nikdo nezna, coz je vysvétleno jejich prakticnosti pro
slovni magii: ,, Tetynka ma mozna svoje zasoby brutnaki, hvozdikua, prysct
aprh® (ibid: 100 [zvyraznila VK]). Své misto nalézaji také latinskd pojmeno-
vani, kdyz je potieba zd@raznit pritomnost cizokrajného prvku: ,,Quercus
rubra [dub Cerveny| pohostinné sklanél vétve az k zemi. Nebranil se jejim prs-
tom. [...] Bylo v tom taky trochu potouchlosti, pouzit tenhle cizacky strom,
ktery je tady na navstévé“ (IBID.: 46).
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Nic z toho prirozené neznamena, ze do hry chvilemi nevstupuje také ur-
banovské mytické rozvrstveni skutecnosti: ¢ini tak vSak s natolik vyrazné
podtrzenou konotaci mamivosti a virtuality, Ze pouze pfispiva k dalsimu
zkomplikovani vztahu mezi ¢lovékem a svétem. Kdyz Teth privadi Kvétose
na bezejmenny vrch, z néjz je uc¢inén OSkobrh, jsou ze Srarych povésti ceskych
citovany pritomné magické stromy a byliny: ,Ve stinu jeho dubd a javordg,
vazt, rokyt ajilmd, tfaslavych osyk, jasanti i hladkych briz, v mistech, kde lis-
kovi, klenice, Iykodra s babykou bujely v husté smési, daril se carovny kvet,
nejedna vzacna bylina mocné, hojivé sily“ (1BID.: 75). Podobné provokativ-
nim pripadem je kombinace naletové dzungle a ¢arovani pomoci posvatnych
dubovych listd: ,Bez rozruchu proklouzne dovnitf. Na chvili se vnoii do
naletové dzungle akatli, pajasand a ¢erného bezu; do hajemstvi tmy. Zuje
si boty. Pod oblouky dubovych balkénd rozhodi dubové listy® (IBID.: 49).
Zdanlive univerzalni Urbantv fad je sice zminén, ale o to silnéji zpochyb-
nén a predstaven jako pouha jedna z bezpoctu proménlivych moznosti, jak
uchopit byti.

5. O prirodnich materialech a syntetickych latkach

V obou prézach hraji vyznamnou roli materialy, z nichz jsou vyrobeny pred-
méty a stavby. U Urbana je na nevelké ploSe textu zminovano naptiklad dre-
vo, kiize, zlato, stl (z niZ je zbudovana Krokova véz), palena hlina, buvoli
rohovina, bilé koralky. Také vétsina vySe uvedenych rostlin nakonec figuruje
jako soucast dlouhého seznamu materialt — naprtiklad z travy, prouti a bo-
rovych $iSek jsou postupné vyrobeni Libusini bogové (URBAN 2006: 18). Za
Cisté ,historickorealistickou tuto strategii povazovat nemizeme, vzhledem
k tomu, ze nékteré ocekavané prvky archaické slovni zasoby (jako oznaceni
rodinnych vztahd) text zcela ocividné postrada. Zameérfeni na piirodu a ,praci
lidskych rukou“ pomahé konstruovat specifické, ideologicky nabité prostfedi
pohanského davnoveku. Vysledny dojem cCaste¢né navazuje na kosmovsky
pohled na pocatky ¢eského osidleni a jeho zpracovani mytu o zlatém veku,
Cerpa vsak také z obrozenské estetiky a napaji se predstavami o ,prvobytné
pospolné spoleénosti®.

Od vsech téchto historickych interpretaci se vSak Urban odchyluje. Od
Kosmova pojeti se lidi oslabenim vazeb na reckou mytologii — absentuje
napiiklad srovnavani Tety s Médeou nebo zminky o antickych bozstvech.
Oproti obrozenskému pojeti je kladen mensi ddraz na pochmurnost pfiro-
dy a titanskost zakladatelského individualismu, jak je najdeme ve vétsi mire
naprtiklad u Julia Zeyera, v mife mensi u Aloise Jiraska. Misto toho svym za-
méfenim na rostlinstvo a vyrobni aspekty spolecnosti pomaha Urban vytvaret
charakteristickou mytologii postsocialistické spole¢nosti. Zbozsténi manual-
ni prace prebirané od totalitnich rezimd 20. stoleti prechazi do maskova-
néjsich poloh. Jakkoli je vSak délnik nahrazen femeslnikem ve vyrazovém
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planu, krazantni zméné vyznamovych struktur nedochazi. Koncept ,,zlatych
ruci¢ek® spojeny s idealy funkénosti a prakti¢nosti funguje predevsim jako vy-
prazdnéna obhajoba tradi¢nich hierarchickych struktur mocenskych, majet-
kovych i genderovych. K navratu k magickému ¢i alespon holistickému pojeti
tvoreni text nepiistupuje.

Ptiroda je vtextu sice obdivovana, nikoli vSak primarneé jako krasna, nybrz
jako néco, co lze vyuzit a proménit na zminované hmoty a materialy. Libuse
si své bozstvo neustale znovu a znovu vyrabi z riznych latek, byliny jsou
paleny v ramci ritualnich obéti, dubové listy se uplatiuji predevsim jako or-
namentalni soudist kniZeci koruny a podobné. Pferod od ,pfirodni® Libuse
k ,materialné-primyslové® Libusi lze chapat jako jedno z vedlejsich témat
dila: ,Vénecek z sipkt byl pry¢, hlavu ji svirala dfevéna koruna — a srdce ob-
jimala koruna z rakosu. Knizeci diadém museli zmensit, aby ji nepadal na nos;
ted ji dfevo tladilo do Cela, zlaté plisky ji odfely skran® (1BID.: 39). To pfitom
neni vnesouladu s ivahami o postmodernim mysleni a literatuf'e: postmoder-
nismus byvéa spojovan s ,,procesem komercionalizace v§eho®, hédonismem
aneustavajici nezodpovédnou spotiebou (MCQUAIL 2009: 144—145).

O snovacce a premyslovi se na této Grovni od Urbana razantné distancuje.
Hned v prvni scéné si pozici nositele materialovych adjektiv uzurpuje ,,rozos-
tfeny”, metamorfujici Chrudos$tv kuffik: ,Silné nepravdépodobny tesilovy
kuftik lezel na stole“ (KADLECKOVA 2015: 8). ,Kuffik nadsko¢il, a v tu chvili
najednou dostal naprosto zietelné obrysy: ted byl z tmavé modré syntetické
kiize, tvrdé jako prkno, a vSechny rohy mél okované straslivym zlaté eloxova-
nym plechem® (1BID.: 9—10). Kdyz se pohled prenese z virtualu do skute¢ného
sv€ta, ma na sobé doktorand Kvétoslav ét’éhlavsky ,beztvaré mansestriky"
a ,tuhé, beztvaré, levné boty ¢inské provenience® (IBID.: 16). Spolu s prolina-
nim virtualnich realit dochazi ke stfetu syntetickych a prirodnich materiald:
Libusin odév, v souladu s mytologickymi piedstavami o davnoveku, sestava
z ,bronzovych spiral, kozesin a bilého platna“ (1BID.: 13—14). Pfemysl ma ,ne-
patfiéné ¢erny flausovy kabat® (1BID.: 93), u harémového milostnika nalez-
neme ,Siroké turecké kalhoty ze zeleného brokatu® (IBID.: 152) a podobné.
Latky, z nichz je lidsky svét utvofen, ,,vymyslen a usnovan®, nejsou vyjadie-
nim neménnosti a esenciality piirody alidské nadvlady nad ni, pravé naopak.
U mansestru, flause nebo brokatu nejde primarné o to, odkud se vzala bavlna
¢ivlna, nybrz spise o to, jaky typ tkani se pouzil a zejména pod jakym jménem
se dany material proslavil. Pohled na hmoty a materialy je neustale promén-
livym, socialné konstruovanym jevem; jak dokazuje napriklad i scéna, kdy se
hovofi o ,materidlech prvni republiky® (IBID.: 116).

Vztah k piirodé je tedy rovnéz antropocentricky, avsak zcela jinym zptso-
bem nez u Urbana — lidskou nadvladu si text uvédomuje do takové miry, ze
lze bezmala hovotit o parodii vj$e popsaného diskurzu. Ani umélé materialy,
ani prirodni latky nemohou ve fik¢nim svété prozy O snooacce a premyslovi
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fungovat samostatné, oboji vychézi ze sily lidské (respektive snovacciny)
imaginace. Tesil a koze$ina jsou postaveny na stejnou troven. Clovék stoji
ve stfedu vSeho, avSak nema pozici spravce a budovatelského pretvoritele,
jak naznacuje Urbantv text — misto toho je tvircem v pravém slova smyslu,
magem, artifikem.

Toto napéti mezi obéma texty zajimavym zpisobem odpovida nejen sve-
tonazorovému pohledu na pfirodu a svét, ale také dvéma riznym pohledim
na samotné psani a produkci textu — a sice pohledu ,klasickému® a pohledu
,postmodernimu®. Jak uvadi Daniela Hodrov4, text pfestal byt ve 20. stoleti
vniman predevsim jako skala ¢i kamen a prevladajici predstavou se stal obraz
»tkané“ a  tkani“ (HODROVA 2006: 16).

S budovatelsky antropocentrickym pohledem na prirodu, jejz nalezneme
u Urbana, patrné souvisi ¢asta snaha o animaci nezivého. ,,Stopovali netvora
dva dny, dokud nezabloudili do Suchého dolu, nejodlehlejsiho kouta svéta,
kde skomira potticek, roste jen kameni“ (URBAN 2006: 22). Zdanlivy Gmysl je
textem prisuzovan prirodninam, ale také obecnéjsim jeviim, jako jsou Casové
jednotky. ,Rok shodil $at z listi a pfikryl se houni snéhu® (1BID.: 21). Tyto pro-
jevy pritom vétSinou plisobi ve prospéch protagonistl: ,,Jasnou cestu pozd-
nim lesem jim dopfaly hvézdy a polovina mésice, nebe bylo té noci §tédré“
(1BID.: 68). Svét je nejen vyuzivan pro lidské acely, ale sam tuto skutecnost
vita a podporuje ji, nesmi byt nucen, nebot v prirozeném stavu podléha sam
adobrovolné. Ve vztahu ¢loveka a prirody v Poli a palisddé se odrazi také vztah
muze a zeny, ktery bude analyzovan dale.

Ozivovani krajiny a nacrtnuti jemné osy mezi fe¢i a ml¢enim patii nicméné
knejsilnéjsim prvkdim Urbanova dila. Uzivani vyrazt spojenych s jazykem pro
popis nezivych objektd patii k pomérné standardnimu prozaickému vybave-
ni, at uz tento postup nazveme personalizaci, nebo specifickym typem meta-
fory. Vynalézavost vypravécského jazyka zde vSak spociva jednak v kontrastu
k mlleni ¢&i ,nezivotnosti“ osob ¢i bozstev, jednak ve vytvoreni pomérné slo-
zité sit¢ vztahli mezi postavami a prvky prostredi.

Zatimco nezivé objekty hovoii pomérné jasnou Teci, u zivych osob a boz-
skych sil je Castéji tematizovana neschopnost skute¢né komunikace. Scénou,
kdy je mlceni reflektovano patrné nejostteji, je Urbanovo zpracovani proslulé
scény Libusina soudu. U bozstev a shromazdénych muz je ticho primo zmi-
novano: ,Muzi za jejimi zady stali tiSe. Tak tiSe jako sochy Chorse, Mokosy,
Vesny, Zivy, Velese a Puruvita na schodech.“ K ml¢enlivym se dale fadi téz
Svantovit a Morana, bozstva, jez lze chapat jako Gstfedni (URBAN 2006: 49).
Libusini radcové, Kudéj a Mnata, jsou k promluvé jen o malo ochotnéjsi —
nakonec se sice oba odhodlaji vyjadrit, kdyz Kudéj nejprve prohlasi, ze véc
»j€ jasna jako slunce na nebi®, a Mnata navrhne, Ze soud dokon¢i sdm, jelikoz
knézna neni schopna vidét pravo (IBID.: 51). Ani ,fatum®, na které se Libuse
nakonec obrati prostfednictvim véstby nahfatou kosti, nepromluvi jasné —
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jeho matouci povaha je vSak jeste zradnéjsi, nebot se naplno projevi az v oka-
mziku, kdy Kud¢j Libusi sd€li, ze zdanlivé jednoznac¢né znament by Cetl jinak.
Promluva osudu v sobé obsahuje vzajemné protiklady, coz lze vnimat jako
specifickou podobu mlceni.

6. O bozich a zviratech

U obou textl lze uvazovat o rozclenéni fikéniho svéta na tii zakladni moti-
vické oblasti, oblast spojenou s prirodou a zviraty, oblast lidskou a oblast
nadpfirozenou ¢i bozskou. V Poli a palisdde je tato strategie napadnéjsi. O po-
stoji Urbanova textu k pfirod¢ a zviratdm bylo jiz pojednano spise kriticky —
jistou jednoduchost jeho konceptd v této sféfe lze patrné pricist na vrub
snaze vénovat zasadnéjsi pozornost slovanskému panteonu. Tomu napovida
tvrzeni samotného autora v ,poznimce na zaveér, kde je po obhajobé dila
jako textu nehistorického a neideologického feceno, ze pribéh ,doplinuje
o slozku, jiz ostatni verze poveésti o Libusi vice ¢i méné pomijely, ale kterou
je podle mého citéni tfeba zddraznit: je to pantheon slovanskych bozstev,
jez se svym plvabem, barvitosti, rozmanitosti a specifickjym charakterem
vyrovna protéjSkim v bajeslovi feckém, keltském, germanském nebo tfeba
indidnském® (URBAN 2006: 121).

Toto nadSené prijeti panteonu se mize zdat vjistém rozporu s kriticnosti
postmoderniho mysleni vic¢i drive uznavanym ideam a bozstvim. Jak pise
Petr Hrtanek o literarnich apokryfech, ,dfive vzyvané modly jsou v nich
s usmeskem demaskovany jako simulakra, jako prazdné fetise; falesna bozstva
v§eho druhu jsou nekompromisné strzena z podstavei“ (HRTANEK 2014: 176).
V obdobi pokrocilého postmodernismu (¢i postpostmodernismuy) je vsak si-
tuace jiz zjevné ponékud posunuta. Velké pribehy a kulty minulosti — a plati
to také pro abstraktnéjsi modly, jako je idea pokroku nebo socialni utopie —
byly depatetizovany do takové miry, Ze je mozné je znovu pouzivat bez obav
z toho, Ze si autor ,zad4“, v potaz se berou pouze jejich estetické a funkéni
parametry.

V Poli a palisddé se zamér zobrazit krasu panteonu (a oslavit tak ,cesky
narod®) kromé &etnych zminek projevuje predevsim v jedné ze zévéreénych
scén novely, kdy je béhem Premyslova piijezdu do Prahy zevrubné popi-
sovano seskupeni ,nejkrasnéjsich model“ na draéich lodich, od boha-otce
Svaroga az po Svantovita Vysokého, od jehoz moci je v textu odvozovan po-
catek stavby véze, jez se v pribéhu vékl proméni ve svatovitskou katedralu
(URBAN 2006: 119).

Kadleckova vystupuje jako autorka postmodernimi zvraty poucenéjsi, pii-
padné prinejmensim skrupul6znéjsi, co se uzivani zavedenych prvka tyce —
prestoze se nevyhyba zobrazovani krasy mytd a jejich protagonistd, nikdy
nenabizi pouze jedinou interpretaci. S Urbanovym zapalem pro bozstva a je-
jich roli ve svété se vyrovnava primo — samotného Svantovita, ktery hraje
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v Poli a palisdde jednu z Gstiednich roli, totiz jakozto pomyleny kult kritizuje
Kvétos: ,,Svantovit nalezel k polabsko-pobaltskému okruhu. V Cechach to byl
prizrak nad prizraky: bth romantikt a pomylenych védct. Nikdy tu nemél
jiné vyznavace nez zapalené badatele v dobach dohasinajiciho narodniho ob-
rozeni. [...] Nema nic spole¢ného se Svatym Vitem!“ (KADLECKOVA 2015: 79).

Jakkoli je Svantovit pro Urbana vyznamnym, kli¢ovou roli v Urbanové
uchopeni pribéhu klicovou roli hraje Morana. Bohyné smrti je v této novele,
jak bude ukazano i dale, konecnou reprezentaci femininity — vyjadreni ko-
necné nehybnosti a protiklad ¢inorodého, rozsévacského muzstvi. Soucasné
se postava tohoto bozstva do jisté miry prolind s Libusi: protagonistka se
Morany na rozdil od jinych neobava, prihlizejici ji za bohyni smrti omylem
povazuji (URBAN 2006: 63) a podobné.

Tento systém ,matriarchalni“ Morany, jez je vystfidana ,patriarchalnim®
Svantovitem vramci neodvratitelného déjinného vyvoje, je v pribehu snovac-
ky a premysla rozbit konceptem volného a ¢asto neuvédomeélého prebirani
témat. Povidka Vilmy Kadleckové zpocatku ptlisobi, ze Urbanovo pojeti bez
zavaznéjSich komentard bere za své — védmy se na Moranu odvolavaji, a Kazi
se dokonce honosi tim, Ze Morana je vynalezem ryze Ceského prostredi, niko-
li pejatym ¢i upravenym cizim vzorem (KADLECKOVA 2015: 140). To je ovSem
posléze zcela negovano scénou, kdy do déje vstoupi navstévnice z britskych
ostrovl, Morgana la Fey, jakozto prototyp nebezpecné a zlé ¢arodéjky —
duch déjin je zavrzen ve prospéch chaotického a nekontrolovatelného miseni
predstav a napadd.

Na opacném poélu nez bozské bytosti stoji zvifata — piestoze se s nimi
v mytickém mysleni ptirozené mohou prolinat. Oba texty vsak s faunou pra-
cuji spiSe sporadicky. Pole a palisdda se sice zminkam o zvifatech nevyhyba,
podobné¢ jako rostliny ovSem také ona jen vyjimecné vyraznéji vstupuji do
motivické struktury dila, v pribéhu celé prozy jsou jmenovana v letmych,
Casto jednorazovych zminkach. Podobné jako u rostlin je diiraz kladen pre-
devs$im na moznosti, které zvirata skytaji cloveéku: at uz jako predmét lovu
a,,darce” masa &i koZesin, nebo jako tvor vyslovené sluzebny &i hospodafsky.

Na rozdil od Urbanovy rajské zahrady raného stredoveku, ktera prekypuje
tvory malymi i velkymi, je bestiai Vilmy Kadleckové méné pocetny, zato vsak
pro text samotny vyznamnéjsi. Zminky o zviratech jsou témér vzdy spojené
s ur€itym zauzivanym kulturnim prvkem ¢i nanosem — jako kdyz nocnim
Brnem tdhnou krokodylové v nardzce na ,brnénského draka® (KADLECKOVA
2015: 84) nebo kdyz je Libby pfirovnavana k Déserice, ktera se pokousi sama
sebe zvednout v ko3iku (1BID.: 23—24). Casté jsou také mirné nepfijemna pti-
rovnani, ktera funguji podobné¢ jako rostliny v téze proze: napriklad kdyz je
zvedajici se pohlavi pfirovnavano ke kobfe (IBID.: 125-126). Jinak feceno, zvi-
fata nejsou prirozenou, esencialni soucasti svéta: clovek si jich v§ima teprve
v okamziku, kdy konstruuje jejich kulturni roli.
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Co se Urbanovy prozy tyce, k nejvyraznéjsimu praniku zvifeci fise do mo-
tivické struktury dochazi v zavéru dila, kdyz Libuse prichazi za Premyslem,
aby si jej ziskala jako manzela a knizete. Do Oracova pluhu jsou zaptfazena
dvé zvirata: ,Valach a vl tahli svorné, az bylo s podivem, jak se pod muZovou
rukou shodnou® (URBAN 2006: 53). Na pomérné malé plose je zde vyjadieno
mnoho. Scénu lze ¢ist jako predzvést Premyslovy pozdéjsi schopnosti vedeni
statu sestavajictho z rozdilnych rodin a kmend, pri¢emz tato ,nadprirozena
zprava“ je, na rozdil od vésténi pomoci kosti, srozumitelni a vyloZitelné po-
mérné jednoznacné — opét snad prave proto, ze ji predavaji zvirata, dokonce
zvirata sluzebna.

Za povsimnuti stoji také skutecnost, ze oba tvorové jsou vykastrovani.
Tento koncept prirozené neni novy, uz vzhledem k tomu, ze valasi a voli byli
v zemédélstvi bézn€ uzivani a dva rozdilné zbarvené voly nalezneme u Pre-
myslova pluhu jiz v Kosmové verzi povésti.® Urban se vSak snadno mohl roz-
hodnout neptikladat této scéné velky diraz, popripadé ji vjraznéji pozmenit;
text vSak naopak sluzebnost obou zvirat jesté¢ podtrhuje tim, ze namisto
dvou vold pfed pluh umistuje dva riizné tvory. Toto rozliSeni vyraznéji pod-
trhuje atribut, jejz maji spolecny, tedy jejich vyklesténi; soucasné silnéji od-
povida dichotomické strukture dila, ktera ke konci nabyva na sile, a ponouka
Ctenare, aby se ve dvojici taznych zvifat pokouseli nalézt symbolicky naboj.
Ve valachu a volovi Ize pak hledat napriklad dva typy ujafmenych skupin lidi,
nad kterymi Premyslovci povladnou. MidzZe pfitom jit o éechy a Moravany,
Cechy a Némce nebo naptiklad — jak by odpovidalo vjrazné genderové po-
larité, k niz se proza svym zakoncenim hrdé hlasi — o poddané muze a zeny.

U samotného Premysla se pritom objevuji zvifeci atributy, a dokonce se se-
tkavame se scénou, kdy budouci knize se zvifetem splyva v podobé jakéhosi
kentaura: ,,V odpolednim svétle doslova salal, stavél se o¢im na odiv. Vladyka
v podobé zvirete. Premysl sedél jinak nez sedlaci. Zvire, jez by svedlo vlad-
nout. Ma to pomotané... Jezdec a kin se jejimu zraku slili do duhové skvrny
se spoustou cipi“ (IBID.: 91).

U Kadleckové je propojeni muze se zviretem paradoxné umisténo do ,,nej-
vy$$i“ sféry, nevirtudlni a nemytické. Libuse si u Alana Vernera, organizato-
ra snovacského programu, v§imne jeho lehce ezoterické ozdibky na krku:
»Vsimla si taky zlatého retizku s mésicnim znamenim Byka, ktery probles-
koval tam v houstinach [chlupt]. Mél to byt kanec. To by mnohem lépe od-
povidalo situaci. Jenze prase maji v kalendafi jenom Cifané“ (KADLECKOVA
1995: 17). Zatimco u Urbana si prolinani maskulinni a animalni sféry v§ima
predevsim protagonistka, Kadleckova vklada lehce absurdni a parodizovanou

5 ,Tam vas knize ofe s dvéma strakatymi voly; jeden vl ma vpredu dokola bily pas

76

a bilou hlavu, druhy jest od cela po zadech bily a zadni nohy ma bilé“ (kosmas
1972: 18).
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touhu po nespoutané zvireci muznosti piimo do projevid jedné z vedlejsich
postav; jeji Libuse véc komentuje s lehce sarkastickym pridechem — pricemz
valna ¢ast komiky prameni ze skutecnosti, ze v nemytické sféte je priroda
natolik potlacena, zZe jak byk, tak kanec jsou degradovani na troven pouhych
symbold.

7. O ¢islech a barvach

Ciselna symbolika hraje v obou prézach nemalou roli, jak ostatné lze od my-
tickych pribéhd ocekavat. V obou ptipadech jiz samotny nazev ukazuje na
motivickou dualitu; vyznam cisla tfi pak je rovnéz pevnou soucasti Ctenai-
ského ocekavani, vzhledem k tomu, Ze vychodiskem obou piibéhti jsou tii
sestry.

Vyznam C¢isla dvé a vzajemné protikladnosti ve svété lze samoziejmeé do
jisté miry prisuzovat prirozené uloze dichotomie v lidském mysleni, a to at
uz mame na mysli dichotomii mytickou (u Urbana protikladna dvojcata Svan-
tovit a Triglav), nebo spojenou s podobou ur¢itych pfirodnich jev (feka ma
dva bfehy, dava proto smysl, Ze ,,druhy bfeh“ mize velmi snadno nést sym-
bolicky vyznam).

Zejména pro prvni polovinu Pole a palisddy plati, Ze urcujicim motivem je
prave rozpuleni: kdyz LibuSe zada o radu, pielomi se jeji véStebna kost pravé
v poloving, coz je nasledné, jak jiz bylo zminéno, vykladano réizné. Obra-
zy, jez prichazeji v trojicich, jsou zpocatku pomérné vzacné a spojené spise
s negativnimi asociacemi. V centru pozornosti sice stoji tfi mocné sestry,
avSak pouze Libuse je pouzitelna; Kazi i Teta se po netspésné kandidature
z ptibéhu rychle vytraceji. Objevuje se trojlici bog Triglav, z pohledu na néj
se vSak Libusi ,,déla zle®, a navic je diilezitéjsi jeho protikladnost ke dvojceti
Svantovitovi. Podobné¢ se v ivodni scén¢ objevuje trojnoha knizeci zidle, té
vSak ,néco schizi“ — minéno je ¢tvrté rameno kiize.

Ke konci textu se Cislo tfi prece jen dostava alespon ¢astecné do poptedi,
a sice vpodobé nékolika neprehlédnutelnych ,pohidkovych® tridd. Nelze asi
primo Tici, Ze prostfednictvim Castéj$iho vyskytu této propriety dochaze-
lo k Zanrovému posunu — text po celou dobu zlistava psychologizovanou
adaptaci mytu a k pohadkam jinak nijak zvlast neodkazuje —, vede vSak kjeho
jednodussi a prehlednéjsi strukturaci. Jmenovat lze predevsim tfi navstévy
velmozl v podobé ptakd v Libusiné snu (URBAN 2006: 76—77), tfi navstévy
zédhadného bésa vlese (Cerny kanec, ¢erny byk, bily kozel) (1BID.: 72—83) a po-
sléze tfi trofeje ze jmenovaného démona poté, co jej zahubi Pfemysl (IBID.:
96—97). Naopak rozdvojeni ziskavéa spise negativni konotace, jak dokazuje
rozlomeni kamenného slunce vejpil: jeho opétovné sceleni je Pfemyslovou
nejvyznamnéjsi zkouskou. Jednou z moznych interpretaci tohoto postupné-
ho prerodu od zddraznovani vyznamu cisla dvé ke zdiraznovani vyznamu
Cisla tfi mdze byt snaha o zobrazeni prechodu od prosté dichotomie k ce-
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listvosti — ¢i prechodu od pohanské bipolarity ke kiestanské ,dokonalos-
ti“, coz mtze byt vyjadieno také prolnutim Svantovita a svatého Vita v za-
véru. Tim spide pak vyvstava rozdéleni svéta na ,muzsky” a ,Zensky“ bfeh,
o némz bude jesté pojednano dale. Jakkoli se véci mohou ménit, rika text,
genderovana podstata svéta zlistava stejnou a nic na ni nezméni ani nové
nabozenstvi.

Text Vilmy Kadleckové je vici dichotomiim skeptictéjsi. Nekolikrat je
v proze dualita pfimo parodovana, poprvé v okamziku, kdy Libby v hadce
s Alanem Vernerem kritizuje neopatrné vyuzivani starobylé povésti. Rika pii-
tom, Ze ,i pod [jiraskovskym] zakladnim kamenem vzdycky jesté néco je.
Bahno. Cervi. Cokoliv. To, Ze je nevidime a nijak k nim nemdzeme, je Silen¢
nebezpeéné” (RADLECKOVA 2015: 24). PrestoZe je tento obraz pouzit v zipalu
fedi, Libusin diskuzni souper se ho chyti a vysmiva se mu. ,Bahno a ervi®
bezmala ziskavaji nadech esteticky libivého pojmenovani, podobné jako jim
oplyva spojeni ,pole a palisada“.

Na rozdil od Urbanovy prozy O snovacce a premyslovi vénuje po celou dobu
vypraveéni priblizné stejnou pozornost dvojkovym a trojkovym kombinacim:
na jedné strané stoji vSechny tfi mocné sestry neustale ve stfedu déni, na
druhé strané se objevuji dil¢i protiklady (Libuse a Premysl, Chrudos a Stih-
lav, Praha a Brno). Je pfitom zajimavé, Ze ve vSech fecenych ptipadech je
nejvice tematizovana snaha outsidera prekonat nejdalezitéjsi prvek prislusné
dyady ¢i triady, pricemz ti, ktefi nestoji na vrcholu, ziskavaji vice narativniho
prostoru. Libby uvazuje o iporné snaze Brna uspét: ,Je snad prave tohle, co
Premyslovi tolik imponovalo? Zoufalé Gsili Stahlava, ktery se snazi dohnat
Chrudose za kazdou cenu — Chrudose s jeho neotesanosti a nevkusem, tuc-
nym bfichem i nezaslouzenymi poctami? D¢l3, co se da, ale presto je porad
vzadu... pofad jen druhy“ (1BID.: 88).

V samém zavéru novely pak premysl vysvétluje své pocinani a vysvétluje,
ze alternativa, at uz jedina (Brno k Praze), nebo vicecetna (Kazi a Teth k Li-
busi) je z jeho pohledu vzdy prospésna: ,Tohle neni Zadné bud/anebo. Véci
mohou existovat vedle sebe a efektem synergie se podporovat navzajem. [...]
Brno si zaslouzi trochu zajmu, ale nejde jen o né. Tohle by pomohlo i Praze;
cozpak to nevidis? At jde o cokoliv, vzdycky je lepsi mit vic ohnisek energie,
protoze kdyz bude jen jedno, i ono samo tim ztraci na vyznamu. To je divod,
pro¢ ty jako knézna potfebujes své sestry (1BID.: 161). Kromé ndzoru, ktery
premysl oteviené vyjadiuje, je vjeho vypovédi opét obsazen také nevysloveny
vypad vici Ciselnému symbolismu a esencialismu — vznikne-li v kultufe vice
moznosti, jak resit problém nebo jak pohlizet na véc, je nakonec jedno, zda
jde o protiklady nebo o vice alternativ. Oproti urbanovskému ,svétu muze
asvétu Zeny"“ &i postupnému déjinnému vyvoji k dokonalosti nabizi text Vil-
my Kadleckové opét jen zmét neustalych promeén, vzestupt a poklest a mé-
nicich se Ghld pohledu.
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K silnym konstruk¢énim prvkim obou textd patii také vyuziti barev. U Ur-
bana pritom nad méné obvyklym pojmenovanim odstint pfevladaji zakladni
barvy, které se neustale vraceji vkompletnim slozeni: objevuje se ¢erna, bila,
Cervend, modra, zelend a zluta. Ve vyrazné podobé se tato kombinace obje-
vuje naptiklad béhem zavérecného Premyslova piijezdu do Prahy: ,Boc¢nice
zdobily zkriZzené ostépy a vztycena kopi, na nich visely Cervené, zelené, zluté
a modré vale¢né $tity“ (URBAN 2006: 102). Tato az bezhlava pestrost umoz-
nuje textu vzbuzovat dojem stfedoveké iluminace — a to nikoli pouze tim,
Ze jsou barvy pritomny a proménuji text v mozaiku zakladnich odstind, ale
také nepokrytym a na odiv vystavovanym symbolismem. Jasava barevnost,
v obecné predstave spojovana spise s vrcholnym stfedovékem nez s pocatky
slovanského osidleni na ¢eském Gizemi, neni nevhodnou volbou — dodava
textu navzdory jeho zmodernizovani jistou historickou hloubku, coby pii-
behu z davnych dob, ktery ovSsem neni vypravén svymi aktéry, nybrz se pro-
stfednictvim predavani a tradice protloukl az do postmoderni soucasnosti,
pricemz jednotlivé véky na néj navésovaly své atributy.

Texty Vilmy Kadleckové je s timto pestrym pojetim v kritickém dialogu.
K davné minulosti odkazuje mnohem skryt¢ji, neptimo. V ptib¢hu predklada
barevné spektrum prirozené pro clovéka 21. stoleti: Anka Kazimova (Kazi)
si ve scéné, kdy je predstavena, bere ,bilou kozenkovou bundu, lesklou, ka-
pucou s nadychanym lemem ze stibfité kozesiny“, sestticky nosi ,levandu-
lové zelenou® a technicky personil zase ,zluto-bézovy kalhotovy komplet®
(KkADLECKOVA 2015: 30). Skutecnost, zZe jednotlivé odstiny jsou zachyceny
takto konkrétné, prakticky znemoziuje ¢erpani ze studnic zavedené sym-
boliky. Nadto tento postup naznacuje mnohem rozriiznénéjsi svét: zatimco
v Poli a palisidé mizeme ocekavat, Ze kterykoli prvek svéta patii k urcité bar-
v¢ (a k ur¢itému trsu motivii), O snovacce a premyslovi ukazuje vyiez ze svéta
mnohem slozitéjsiho a rozsahlejsiho, nez Ctenafi prostfednictvim vypravéni
primo vidi.

Pii rozvijeni barevného symbolismu sazi Urban na jistotu. Ackoli jednot-
livym sestram priradi prislusny odstin, ktery se ma podilet na konstituovani
jejich povah, v odstavcich popisujicich navstévy ¢eskych vladykd pri hledani
nastupnické knézny je tento dojem jesté posilovan jednoznacnymi popisy
jednani. Theta je v Poli a palisdde¢ spojena s cernou barvou, cernoknéznictvim
avzyvanim temnoty, Kazi se poji s Cervenou barvou a lehkovaznymi zabava-
mi, Libuse je obklopena bilou (a zelenou). Za klad lze povazovat, Ze sama
LibusSe chovani svych sester interpretuje, a sice prostiednictvim vztahu k Mo-
ran¢ (smrti). Ob¢ sestry se ji podle LibuSe obavaji, Theta se pokousi Morané
slouzit a ,nakrmit® ji valkou, naproti tomu Kazi se pokousi smrt vytésnit za
okraj védomi a ukryt ji pod plastik radovanek. Tento prvek, jejz lze oznacit
za metaliterarni, vSak nakonec mnoho prostoru nedostava — Libuse se coby
»Ctenafka“ postav svych sester zastavuje pomérné rychle, v rimci realistic-
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kych norem, nedochazi tak k tomu, ze by v této véci suplovala tlohu recipien-
ta. Na konci prézy, kdyz uz ani jedna ze sester neusiluje o ,muzskou” knizeci
roli, se vSechny tfi obléknou do mirumilovnych barev, u kterych prevazuje
bila (URBAN 2006: 111).

Proza O snovacce a premysloovi opét stavi proti esecialnosti barevného sym-
bolismu arbitrarni pojeti. Cerna je sice pro vétsinu recipientt bezpochyby
spojena se smrti a ruda s vasni, avSak u LibuSinych sester je tato symbolika
Castecné prohozena.Teth je u Kadleckové rusovlasa, byt oblecena do ,,smrtici
Cerné", zatimco Kazi si na sebe coby tane¢nice vezme ,rudy satén®, avSak vla-
sy ma Cerné (KADLECKOVA 2015: 115). To Ize interpretovat budto tak, ze proti
spivodnimu® barevnému zakotveni sester (které je reprezentovano vlasy)
doslo ke zméné a Kazi si vybrala ¢ervenou eroti¢nost a Teth cernou morbidi-
tu; ale také tak, Ze barevnou symboliku ma smysl rozebirat pouze v dané si-
tuaci, nikoli obecné, popripadé jeji jednoznacnost zcela odmitnout. Celkove
Ize Tici, Ze identifikace tlohy postav v déji na zakladé popisu ¢i symbolického
ukotveni je Kadleckovou spise parodovana. Hned v ivodni scéné soudu je
naptiklad postavena na pranyr oblibena praktika spojovani vnéjsiho vzhledu
postav s jejich moralnim nastavenim ¢i roli v piibéhu. Muz, ktery Libusi zada
o zastani proti svému mladSimu bratrovi ve véci dédictvi, je popisovan jako
yhimotny, zamraceny chlap, asi otyly, nerudny, brunatny ajesté k tomu s ple-
§1, aby bylo hned poznat, Ze je to ten zly* (IBID.: 7).

8. O genderu a sexualité

Poslednim z vyraznych stylovych prvkd, na kterych lze rozdilnost obou pro-
zaickych zpracovani Libusina pribchu ukazat, je uzivani vyrazt souvisejicich
s genderem. Predev$im otazce zenstvi bylo u této povesti prirozené obtizné
se vyhnout, vzhledem k tomu, Ze pravé vztah genderu a moci lezi v jadru
pvodni povesti — ¢i prinejmensim té jeji podoby, ktera je otisknuta v na-
rodnim povédomi. Gendery ve spojeni s mytem pritom zlstavaji v evrop-
ské kultufe plodnym tématem — zatimco v americkém modelu genderovych
a queer studii je akcentovéan ,pokrokovy® konstruktivismus, jenz nakonec
paradoxné dospiva k esencialni hromadné identité vSech nonkonformnich
jedincti, Evropa si podrzela na jedné strané esencialismus neménnych muz-
skych a zenskych identit, na druhé strané naklonnost k pluralitnimu kulturni-
mu konstruktivismu (PUTNA 2011: 54): skute¢nost, Ze piedstava objektivniho
ymuzstvi“ a  zenstvi“ nebyla zcela zavrzena, vede tviirce ke snaze se k to-
muto tématu vyjadrit, at uz za celem prosazeni vlastnich esencialistickych
predstav, nebo kriticky.

Jak bylo uvedeno vyse, zejména u Urbana tvori genderové napéti v podobé
polarnich protikladd jeden ze zakladd motivické struktury dila. Stfet masku-
linniho a femininniho svéta je v pribéhu vypravéni nékolikrat tematizovan:
nikoli toliko béhem Libusina soudu a u nasledné negativni reakce vladykd,
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nybrz také naptiklad ve vztazich mezi bozstvy (predevsim s ohledem na Mo-
ranu) ¢i v osudu Kroka ajeho postupného prechodu od jaré maskulinity mla-
di ke staii straveném umohyly zesnulé zeny Svanty. I presto vsak vyvrcholeni
téchto scén a naznakd v zavéru prozy pisobi az didaktickym dojmem, kdyz
je do genderového usporadani vtazena také slavna Libusina v&§tba:, Reka, co
mezi témito novymi sidly od pocatku veékd protéka a navzdy je déli, necht je
prahem mezi neslucitelnym svétem muze a zeny. Podle prahu at se to mésto
nazyva“ (URBAN 2006: 116).

U Kadleckové se véci maji opét naopak. Vypravéc sice na nékterych mis-
tech mezilidské vztahy komentuje — zejména z pohledu mocenského: pri-
tomen je jak muzsky Sovinismus, tak zenska dominance —, nepokousi se
vSak o obecné platné rozdéleni obou svéti. Povahy a tlohy vSech gendert se
prolinaji a zalezi, jako ve svété snovacky a pfemysla ostatné u vseho, na tom,
Cemu prave spolecnost veri. Svou skepsi vici esencialistickému vidéni svéta
projevuje také tim, Ze prah ,z legendy o zalozeni Prahy“ sice také chape jako
urcitou nesnadno priichodnou hranici mezi dvéma svéty, jde vSak o magicky
prah znesnadnujici snovacské presunovani — motiv vychazejici spise z dob-
rodruzné a fantastické literatury nez ze svétonazorového manifestu (KADLEC-
KOVA 2015: 85). Naivita téch, kdo se snazi o vymezeni muzskych a Zenskych
pozic vmytu a déjinach, je Kadleckovou parodovana, a to jesté stiplavéji nez
ujinych sarkastickych vypadd, jez se vjejim textu objevuji. Postava Stahlava
ukazuje, Ze obhdjit protizenské vyznéni mytu o Libusi je v podstaté nemozné
a vzdy nakonec vede pres estetické zaminky az k tautologickému konstato-
vani, 7e Zena ma byt zena, protoze je Zena. Ctenat se dozvida, ze konzerva-
tivné jirdskovskd podoba mytu je ,velkolepa“, ,archetypalni® a ze ,vSechny
kapacity v oboru se shoduji, Ze ta legenda je prece hezka. Tak, jak je! Knézna
Libuse ma takovou tu... tu svou zenskou stranku — [...] Je to celé takové
slavnostni® (1BID.: 21).

Jak jiz bylo feceno, Urbanovo pojeti muzstvi a zenstvi jako dvou polarizo-
vanych opozic neni nécim, co by se zramce jeho prézy dramaticky vymykalo.
V této oblasti jsou nejvyraznéjsimi polaritami bozstva Morana a Svantovit,
smrt a zivot (v navaznosti na dva biehy Vltavy), Vltava a Labe, eponymni
»pole a palisdda“ a pfirozené i nékteré dalsi, méné vyznamné dvojice.® Dilo
vSak nenabizi zcela jasnou odpovéd na otazku, jak se stavét k jemnéjsimu roz-
vrstveni v ramci maskulinity a femininity — predev$im pak neni jasné, zda tfi
sestry predstavuji tfi zakladni varianty zenskosti, nebo zda je pouze Libuse

6 Uvazovat by bylo mozné naptiklad téz o protikladu ptirody (pfirozenosti) a umé-
losti (femesla), ovSem jak je zminéno vyse, tento protiklad realné v Urbanové proze
témer absentuje. Nelze hovorit ani o hierarchii — ptiroda je v podani tohoto textu
natolik kulturni, Ze ji od lidské industrie nelze oddélit, natozpak ji viici ni stavét
do opozice.
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tim jedinym a spravnym ztélesnénim svého genderu. Koncept ,trojjediného®
zenstvi je oproti O snovacce a premyslovi nepochybné pritomen slabéji: presto-
ze Kazi a Theta v ptibehu urcitou roli hraji, scéna s hledanim nové knézny by
spiSe napovidala, Ze jejich pristupy jsou pro divky nakonec slepymi ulickami.
Jak jiz bylo uvedeno, ob¢ starsi sestry se pokouseji o aktivni, ,maskulinni®
vztah ke smrti — Theta prostrednictvim vale¢nickych snah, Kazi prostfednic-
tvim zabavy a veseli. Vzdor vici smrti je vyhrazen muzdm. Teprve Libusino
prijeti Morany a splynuti s ni pak odhaluje pfistup, ktery je hodny zeny/
knézny, a to jak v ramci zobrazované spolecnosti, tak vramci predkladaného
ideového ramce.”

Bylo by prirozené mozné také uvazovat nad tim, ze prijeti Morany neni
atributem zenstvi, nybrz moci: jakkoli je vSak tato myslenka schtidna antro-
pologicky, v textu samotném ji nic nenasvédcuje. Pfemysl Ora¢ svym zabi-
tim bésa pred prijetim knizeciho titulu predvadi titansky vzdor vici silam
stojicim nad clovékem; a PremyslGv piijezd do Prahy nabyva ryst jasavych
a karnevalovych. Knize Krok sice urcité atributy spole¢né se svou dcerou
vykazuje (zejména v podobé vystavby véze ze soli, jakéhosi mementa mori,
amoudré smifenosti se silou uplyvajiciho ¢asu), avsak skutecné prijeti Mo-
rany je unéj — prave naopak nez u Libuse — spojeno s koncem panovani. Na
zalatku pribéhu jej nalézdme na ,pohfebnim bfehu®, na statku v blizkosti
manzelciny mohyly; a kdyz jej postupem casu a s rostouci Gnavou z vladnuti
smutek nad kupicimi se dmrtimi piece jen premuze, odebere se zpét na ,zen-
sky“ breh a prestane byt kniZetem.

V Urbanové préze nepostrada zajimavost tloha, kterou z hlediska gen-
derové obraznosti hraji feky. Sama Vltava tvori, jak je konstatovano v jedné
ze zaveérecnych poznamek, hranici ¢i prah mezi muzskym a zenskym svétem
(URBAN 2006: 116). Za inspirativni lze oznacit téz scénu, kdy Libuse uvazuje
o soutoku Vltavy a Labe a skutecnosti, ze Vltava, a¢ je od pohledu mohutnéj-
§i, Labi podléha a vtéka do né¢j, nikoli naopak. Ve vztahu ke zddraznované
opozici by bylo mozné uvazovat o Vltavé jakozto Libusi (zen€) a Labi jakoZto
Premyslu (muzi), zejména v kontextu posledni véty romanu, kdy muz pies
den vladne, ale Zena jej opanovava vnoci vloznici (IBID.: 119). Mozné by vsak
bylo také praveé opacné prifazeni. Patrné nejzajimavéjsi interpretaci je pak

7 Popsané propojeni femininity se smrti Ize dat do souvislosti s obecnéjsim propo-
jenim thanatu a erotu, jevem typickym pro romantickou evropskou kulturu (Lzebes-
tod). Kdyz pfi lovu na divoké prase umira Libusin bratranec Dorik, uvadi text, ze
»Bokas dychal, ale Dorik uz obcoval s Moranou® (KADLECKOVA 2015: 16), a ackoli
sloveso obcovar zde nemusi byt nutné chapano ve vyznamu sexualnim, dané asoci-
ace je pfinejmensim upevnéna. Z opacného pohledu lze upozornit na svazek mezi
Libusi a Pfemyslem, ktery je naplnén teprve poté, co je zabit Libusin predchozi
ynapadnik, lesni das.
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moznost, ze jde o dvé varianty zenskosti, dva riizné zenské gendery. Tomu
by nasvédcovalo také vyliceni zminéného soutoku, jez pfipomina obrazny
popis zenského klina: ,Ve $pici mezi dvéma vodami se Cernal houstinou za-
rostly mokrad“ (IBID.: 65). Je pfitom zajimavé, Ze asociace Fi¢niho soutoku
se sexualitou se objevuje také v proze O snovacce a premyslovi jakozto jeden
z intertextovych odkazd, které nejsou Cisté kritické. Kdyz Teth v podobé Tess
svadi KvétoSe, je popis situace z mladikova pohledu ozdoben prave timto pti-
rovnanim: ,Jeho rty zkratka splynou s jejimi... neodvratné jako pri soutoku
ek (KADLECKOVA 2015: 72).

Co se tyce postaveni a popisu obou rek v textu, prevazuji atributy femi-
ninity: preplouvani Vltavy sem a tam je, pfi prvnim pouziti tohoto propria
v textu, jmenovano mezi ,,dGkazy muznosti“ (URBAN 2006: 21), a bogyné jara
Vesna ma odi ,ze zelenych vltavind“ (1BID.: 105).8 Kromé toho se pfi navstévé
muzl z jihu vede fed o ,malé prizni mezi vltavskou a otavskou krvi; obé
feky timto obratem ziskavaji takika matefskou dimenzi (IBID.: 48). Vlastnosti
spojované s maskulinitou Vltava ziskava teprve v okamziku srovnani a stfetu
s jinou fekou — je popisovana jako silud a slavnd, ale nakonec podléhajici
»slab§imu® Labi (IBID.: 65—66). Tuto textovou strategii je mozné Cist jako
posunuti esenciality hloubéji do ideového podhoubi — zakladni hranice
neprobiha mezi muzem a Zenou, jak by se mohlo zdat podle prvniho pla-
nu a explicitnich vypovédi k tomuto tématu, nybrz mezi obecnéji pojatym
muzstvim a Zenstvim. Jinak FeCeno, atribut muzstvi je pridélovan teprve
v kontrastu k ,,zenstvi“; pfi¢emz muzstvi je esencialné spojeno s vjznam-
nosti, silou a vladou. Kazdy nejvyznamnéjsi a nejmocnéjsi prvek systému
ziskava atribut maskulinity — jinak feceno, Premysl nevladne v Urbanové
proze proto, ze je muzem, nybrz je muzem proto, ze vladne (podobné jako
meéla pfed nim — docasnou a pro jeji osobnost nezvladatelnou — muzskou
pozici Libuse).

S genderovanim textu je Uzce spojena otazka sexuality, ktera v obou pro-
zach daleko presahuje vztah protagonistd. Urbandv text je pomérné cudny,
patrné zadnou ze scén nelze oznacit za explicitné erotickou a pti vypravéni
zakladatelského mytu si vypomahé vyhradné zachycovanim ,,pripustnych® va-
riant pritazlivosti a milostnych her. Sexualni podtext ma scéna Libusina snu,
kdy ji velmoZové spatfuji ,,ostudné nahou“ a nisledné se proménuji v ptaky
(coz lze ¢ist jako reflexi ,male gaze®) (1BID.: 76—77), ihned nasledujici scéna
s trojim dobyvatelskym prichodem lesniho dasa, a konecné pasaze s namlou-
vanim Pfemysla. Ve vSech téchto pripadech funguje Libuse primarné jako ob-

8 Kadleckové napad prebird, avsak odi ,zelené jako stfipky vltavinu“ ma v jejim po-
déni smrtonosna Teth v podobé Tess (KADLECKOVA 2015: 71). Kromé zpochybnéni
genderovych stereotypd jde vtomto piipadé o dalsi znejisténi barevné symboliky,
o niz bylo pojednano vyse.
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jekt, ktery je mozné ziskat ¢i vyuzit — je vSak objektem neménnym. Proména
a pohyb jsou jevy spjaté s jejimi dobyvateli, jak dokladaji uzivana slovesa.
Zatimco Libuse ve svém snu ,sedi v posteli (IBID.: 76), u tariky se ,schouli
v mékkém jehli¢i na bfehu® (1BID.: 72) a pfi snubovéani s Pfemyslem ,je po-
lozena na lazko z ov¢iho rouna® (IBID.: 100), muzi jsou ndramné pohyblivi.
Jeden z mladsich vladykd ,,vstoupi do Libusiny komnaty“ (1BID.: 76), pFizrak
»vystoupi z vody“ (IBID.: 73) a Pfemysl prijizdi do Prahy a pfitom ,pfechazi
sem a tam po palub¢® (1BID.: 110). Pohyblivi jsou nejen sami Libusini nipadni-
ci, ale jednotlivé casti jejich tél; za vSe hovoii popis bésova ohanbi, o kterém
se Iika: ,Mezi nimi visel dlouhy, chmytim zarostly ud, ajak se houpal, padaly
z néj kapky vody“ (IBID.: 79).

Setkani s démonem je nejzivocisnéjsim z Urbanovych obrazd. Lesni das
Libusi ,,svadi“ pomérné standardnim zplsobem, pfedevsim zdraznovanim
své vlastni nebezpecnosti a pribojnosti. ,Zazubil se, kopytkem se optel div-
ce o prsa. Jeho dech ji ovanul tvaf, ucitila Stovik a sporys a rozmarynu. [...]
Zhoupl se vbocich anéco tvrdého, neodbytného a zaroven zvlastné hebkého
se ji otfelo o predlokti a potom ji Stouchlo do bricha, ani se tam dol neod-
vazila shlédnout® (1BID.: 81). Na rozdil od Pfemysla, ktery divku také omami
silou svého muzstvi, vSak das prekroci hranici. Pristupuje k Libusi proti jeji
vili, coZ jde proti obrazu ,ide4lntho“ svazku mezi muzem a Zenou, jak jej
ma v této proze vykreslovat spojeni Premysla a Libuse — tedy proti predstave
podrizeni, které je absolutni pravé proto, zZe je dobrovolné.

U Kadleckové je sexualita postav vyrazn¢ riznorodéjsi. Kromé vasnivého
a bolestného vztahu mezi Libusi a Premyslem do milostnych her vstupuji
predevsim knézniny sestry. Teth, poté, co vstoupi do téla americké studentky
Tess, predatorsky svede sexualné nezkuseného Kvétose Stahlavského a obé-
tuje ho. Kazi travi ¢as se svym milym Jarkem (ktery reprezentuje oblibeny
archetyp smysleného ,vitéze nad Mongoly“, Jaroslava ze Sternberka), a poté,
co dojde pri souboji s Teth k poskozeni jeho jachty, dokonce uvazuje, zZe si
$kodu bude muset vyzehlit striptyzem u stézné (KADLECKOVA 2015: 100). Na
pomeérné malé ploSe je vyobrazena vétSina myslitelnych typd vztahd a sexu-
alit: od Libusiny vasné k premyslovi, obtizené pocity viny a zklamani, pres
Zenskou dominanci ¢&i vyslovené ,harémové“ miliskovani se dvéma exoticky-
mi muzi v Kaziné virtualu, az po standardni milenecké vztahy. Kadleckova se
vSak nevyhyba ani sourozeneckému incestu, kdyz zminuje divérnosti mezi
sestrami: ,,[Vzpominky] na dobu, kdy se ona sama za Libu$inymi zady milo-
vala s pfemyslem, a na dobu, kdy se za premyslovymi zady Libuse milovala
s Teth. Tohle se vleklo dlouho; cela staleti. Kdyz je k dispozici prakticky ne-
omezené mnozstvi Casu a k tomu velmi omezené mnozstvi osob, postupné
dojde na vSechny kombinace vzajemnych vztahi“ (1BID.: 103).

Patrné nejvyraznéjsim styCnym bodem obou préz v otazce sexuality je
postava muzského predatora, ktery se pokousi ulovit Libusi. Vypovidajici je
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pak srovnani reakci obou dobyvateld poté, co jsou odmitnuti. Urbantv das
utoci, dokud neni sam fyzicky napaden a zahnan pomoci koné Bokase; ihned
poté okamzité obrati a knéznu agresivné¢ zaklina: ,,A svoje panenstvi si nech,
at v tob¢ ztvrdne na kamen a jako tenhle [minéno kamenné slunce, které
das pfedtim hodil do tiné] se s tebou utopi, az se zas bude$ michat v Fece”
(URBAN 2006: 83). Takto prudky obrat je diikazem toho, Ze das nema byt na
rozdil od LibuSe plastickou, psychologizovanou postavou, nybrz ilustraci
ideje, ¢i dokonce jeji parodii. Agent Verner neboli Bivoj, ktery protagonist-
ku obtézuje v proze Vilmy Kadleckové, od svého zameéru ustupuje mnohem
postupnéji. Po netspéchu dlané polozené na koleno pokracuje v obtézovani,
dokud se Libby nevysmeéje nabidce vecete ve francouzské restauraci; a i pak
sice vztekle vypéni a prohlasi, ze knézna ma ,sklapnout kufry a zalézt do
jeskyné®, ve zbytku scény ale stéle jesté propojuje Gtocnou jizlivost s dohasi-
najicimi sexualnimi vypady (KADLECKOVA 2015: 22—27). Libusi zcela zavrhne
teprve o nékolik dni pozdéji, poté, co v ném néjakou dobu zjevné nardista
rozhorc¢eni; kdyz oznamuje KvétoSovi, ze jedna s nahradnici, referuje k Libusi
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jako ke ,krave feministické® (1BID.: 63).

9. Zavér

Jak bylo mozné ocekavat, vybrané texty, Pole a palisida a O snovacce a premys-
lovi, maji mnoho spolecného — kromeé samotného tématu je to postmoderni
snaha zavedeny a pro narodni povédomi urcujici ptibéh uchopit novym zpi-
sobem, nezavrhovat staré prvky, nybrz jejich preskladanim a novym vyuzitim
ustavit nové ideje. Ani jedna z préz se pritom nevyhyba moznosti byt ¢tena
predevsim jako zabavna literatura — Milos Urban se dokonce k touze po
»fabulaci explicitné hlasi (URBAN 2006: 121), zatimco text Vilmy Kadle¢kové
vysel v ptivodni podob¢ jako soucast antologie fantastickych povidek, jez
se svym nazvem i slozenim nepokryté stavi do pomyslného regalu zanrové
literatury.

Pres vSechny podobnosti je vSak v ideovém zakotveni obou préz mozné
pozorovat preryv, ktery neni jednoduse vysvétlitelny jako rozdil v individu-
alnim autorském stylu Urbana a Kadleckové, byt i ten prirozené sehrava svou
roli. Studie se pokusila ukazat tento rozdil na odliSném pitistupu k vybranym
aspektiim dila, a sice takovym, které se zdaly byt vyznamnymi pro zvole-
nou koncepci postmoderny. Jednotlivé kapitoly byly vénovany neurcitosti
a proménlivosti, rostlinam, materialim na vyrobky lidskych rukou, barvam
a Cislim a konecné genderu a sexualité.

Jiz prvni téma, neurcitost, odhalilo propast mezi obéma autory. Urban
postmodernimi prostredky vytvari realisticky ¢i klasicizujici text: nabizi
sice jak doslovné, tak pienesené ¢teni, avsak obé jsou pravdiva (po zpisobu
scholastické ,,dvoji pravdy®). Kadleckova naproti tomu vsouladu s poststruk-
turalistickym mySlenim koncept pravdy a skutecnosti zcela preformulova-
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va — pravdivé jsou pFibéhy a ty mohou byt védomé ¢i nevédomé ,,usnovany*
riznymi zpasoby.

Také dalsi zminéna témata odpovidaji tomuto zakladnimu rozporu. Tam,
kde Urban pracuje se zakladnimi barvami, uziva Kadleckova prevazné méné
jednoznacnych odstind ajeji symbolika je fluidni; totéz lze Tici o rostlinstvu.
Zatimco Pole a palisdda se v pohledu na pfirodu a jeji vyuziti drzi piedstavy
Cloveka jakozto pana tvorstva, O snovacce a premyslooi predstavuje prirodni
svet jako neprijemny, chaoticky — anakonec hluboce lidsky. Stejné motivace
lze pak hledat také u genderovych prvkd a vlastnosti, jejichz vyobrazeni bylo
vUrbanove textu patrné jednou ze zakladnich motivaci pro psani. Jeho nove-
la zachycuje svét, ktery se méni a postupuje kupfedu vzasadé vsouladu s du-
chem déjin — avSak zakladni stavebni kameny ukryté pod povrchem zlstavaji
stejné, neménné, esencialni. Text Vilmy Kadleckové vsak zobrazenim tlohy
dobovych diskurzti a propagandy zpochybiiuje oba idealy — jak pokrok, tak
plirozeny a neménny rad véci — a mytus o Libusi v jejim podani nabyva az
foucaultovskych ryst.

Urbanovo mysleni pak podle u¢inénych rozborti a tvah sméfuje mnohem
spide k esencialistickému pojeti: snaze dobrat se ,podstaty véci, jez je ob-
jektivni a existuje nezavisle na ¢lovéku, ktery ji studuje. Takové ideje pak
samoziejmé stoji vii¢i postmodernimu mysleni v jistém protikladu, nebot
znovu uvadéji na scénu predpostmoderni viru v poznatelnost historie, ideal
dé¢jinného vyvoje a soucasné neproménlivost zakladnich hodnot, véetné pev-
nych a ,objektivné danych“ genderovych roli, a koneéné také — v souvislosti
se vSemi jmenovanymi tendencemi — predstavu o redukovatelnosti chaotic-
kého svéta na prehledny a prijemny rad existence.

Kadleckova i Urban pracuji s mytem o Libusi v té podobé¢, v niz se v Ces-
kém povédomi petrifikoval prostrednictvim Jiraskova pojeti. Lze asi Fici, ze
vzneseny piibéh, jenz svou zdanlivou nedotknutelnosti vybizi cetné autory
ke snahdm o podvraceni a depatetizaci, se pokusili pro novou dobu omladit
a,zachranit” pomoci prostfedkd, které jim jejich postaveni v literarni oblasti
dalo k dispozici.

U Milo$e Urbana je mozné pozorovat snahu smifit historicky a soucasny
prvek pfenesenim minulosti — jako konceptu, nikoli jako konkrétniho histo-
rického obdobi — do postmoderniho svéta, pricemz minulost je transplan-
tovana is jejimi antropocentristickymi a objektivistickymi idealy. Takovy po-
stup ovsem nemdzZeme oznacit za popreni postmoderny. Samotné ideové
zakotveni dila lze nakonec povazovat za jeden z ,historickjch® prvka, které
jsou dilem vedle samotného tématu, zapletky nebo dil¢ich stylovych prvka
uzivany vramci nového preskladani. Lze ovSem jisté hovotit o postmoderni-
smu opatrném a nepribojném. Svou oslavou minulosti coby nutného pred-
chiidce soucasnosti na jedné strané a na strané druhé jejim uchopenim coby
mrizky, bez niz nelze rozlustit Sifru soucasnosti, predchazi Urban jak poz-
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déjsimu Mpjnu na mumie, tak Jinym Zivotiim Hynka Harra, tedy obéma diltim,
jejichz pristupy popsal Antonin K. K. Kudla¢ jako dva mozné poly postmo-
derniho historismu (KUDLAC 2017: 153).

Strategie Vilmy Kadleckové je pravé opacna: déjiny osvétluje postmoder-
nitou, ato po strance stylistické, motivické i tematické. Tam, kde Urban uziva
bozstev, bést nebo magie k ospravedlnéni a oziveni zavedené fabule, coz lze
povazovat za pristup v literatufe hlavniho proudu ocekavatelny (a pro znac-
nou ¢ast ¢tenard jisté jediny schiidny), navazuje Kadle¢kova pivodné zanrové
prvky casto pfimo na postmoderni textové strategie, nékdy bez piimé souvis-
losti s ptivodni kostrou pribéhu. Napriklad popsany magicky systém promén,
tedy motiv charakteristicky pro popularni fantastickou literaturu, navazany
nejen na logocentrické pojeti svéta (¢imz se autorka priblizuje uznavanym
cizojazy¢nym autortim fantastické literatury, jako je Ursula K. Le Guinova,
Patrick Rothfuss nebo Brandon Sanderson), ale také na jazykovou hru zalo-
zenou na podobnosti vyrazi se zcela odliSnymi vyznamy a ptivodem (¢imz
se autorka dostava do blizkosti experimentalni literatury, pfedev$im poezie).

Z distinkce mezi literaturou hlavniho proudu aliteraturou, ktera je chapa-
na jako fantasticka ¢i spekulativni, a tedy zanrova, maze vychazet také sku-
tecnost, ze O snovacce a premyslovi je v mnoha ohledech textem odvaznéjsim
arevolucnéjsim. Roli pfitom mohly sehrat autorciny zkuSenosti s fandomem
Ceské spekulativni literatury. Jak si ve své studii vS§ima také Joanna Czaplinska,
spisovatelé (a obzvlasté spisovatelky) se museji nékdy vyporadavat s nevy-
biravymi reakcemi ¢tenafti (CZAPLINSKA 2016: 127). Lze pak predpokladat,
ze autorka, kterd v takovém prostredi uspéje do té miry, ze zacne pronikat
do hlavniho proudu, bude se svymi zkuSenostmi socialni konstruktivistkou
aradikalni inovatorkou ve vsech literarnich ohledech — daleko spise nez pri-
znivkyni esencialistického mysleni a umirnéného stylu.

Zatimco v Ceské ,vysoké® literatufe, obzvlasté u zavedenych autord, pa-
nuje pochopeni vii¢i pomalému a individualnimu hledani vlastni cesty, ceska
fantastika je spojena s vjraznou recepci vzord a inspiraci ze svétového pisem-
nictvi. V Urbanové proze nenalezneme ani prili§ mnoho vazeb na edici The
Myths, v jejimz ramci kniha vysla, a misto toho v mnoha ohledech vychazi
z pravidel své vlastni poetiky a ctenarského ocekavani — napiiklad uzivanim
lexikalné umirnéného stylu, stylizaci do pozice historiografického ¢i religio-
nistického popularizatora nebo aluzemi témér vyhradné na fenomény vy-
znamné pro Ceské Ctenare, od slovanskych bozstev az po Jana Skacela. Psani
Vilmy Kadleckové se naproti tomu ke svétovému postmodernismu poucen¢
vztahuje — a to jak k vj$e zminénym autorim popularni fantastiky, tak k oce-
novanym predstaviteldm vyzyvavé a dekonstruktivistické postmoderny. Z au-
torek, které pripojily sva dily k edici The Myths, by $lo napriklad o Margaret
Atwoodovou nebo Jeanette Wintersonovou, které podobné jako Kadleckova
tematizuji genderové otazky.
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Také u Milose Urbana a Vilmy Kadleckové mizeme tedy mluvit o dvou
variantach Ceského postmoderniho historismu, s rozdilnymi ddrazy na obé
Casti tohoto slovniho spojeni — Pole a palisdda je v prvni fad¢é postmodernim
historismem, zatimco O suovacce a premyslovi se slusi oznacit coby postmo-
derni historismus.
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