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Stanislava Kloferova ml. (Brno)

CiP, CVIK(L) A KLIN V ANOIKONYMECH NA MORAV E
AV CESKE CASTI SLEZSKAY

0 P vzniku pojmenovani pozemku sehrava iglza svou roli jehotvar.

V takovych fipadech srovnavaji podle J. Pleskafdyijmenovatelé neastji tvar
pozemk s wcmi denni pdeby a scastmi €la. Nektera z &chto metaforickych
pomistnich jmen se opakuji na celém uzemi MoraBjeaska. Ve svénxlanku se
sousted’uji praw na takova anoikonyma, resp. na ta z nich, jez hahsabud
substantivacip, cvik(l), klin, nebo jejich odvozeniny. Registruji ovSem takéatrst
anoikonyma s é&mito vyrazy, ktera vyjamlji jiny motiv nez tvar. Materialay
vychazim ze soupisu pomistnich jmen (dale jen Fi®emi Moravy a Slezska, ktery
byl sestaven jednak na zakéaahketoveého sivu v letech 1965 — 1986, jednakipym
teréennim vyzkumem, jejz uskutdli pracovnici brenského dialektologického
oddleni Ustavu pro jazykResky CSAV, a dale byl postugndopkiovan materidlem
z diplomovych a disertmich praci. Soupis byl pzen z 96 % moravského a
slezského GUzemi s tr&dim c¢eskym obyvatelstvem (anoikonyma z pohéaich
oblasti s obyvatelstvem fe&&né¢ rozrizrénym, now dosidlenych po r. 1945, jsou
zastoupena v mensi fra?).

PJ metaforického a metonymickéhaivpdu se objevuji odedavna. Podle
J. Pleskalov® ukazuji prvni soustavné soupisy pomistnich jmeregiansky katastr,
josefsky katastr, stabilni katastr), ze jména tohtypu bylacasgjSi az v dob po
18. stol. (autorka se ve svéttainku vyjaduje k anoikonynim, jeZ jsou doloZzena od
11. stol.).

1 Nez gistoupime k analyze anoikonymického materialunste si, jak jsou
substantivacip, cvik(l) aklin, ptip. derivaty z nich charakterizovamyapelativni sfée
jazyka.

1.1 Apel. cip uvadji Slovnik spisovného jazyk&eského (dale SE) a Rirucni
slovnik jazykaceského (dale P8) jednak ve vyznamu ,Spaty konec nebo roh
néceho (zpravidla &akeé tkaniny)‘, jednak ve vyznamuimo se tykajicim objektu

Y Tento pispsvek vznikl v rdmci grantového Gkolu 405/08/0703 Slovnik pomistnich jmen
na Moraw a ve Slezsku Il (teoretické a interpiethaspekty).

2 J. Pleskalova, Tweni pomistnich jmen na Mor&e ve Slezsku, Jigany 1992, s. 78.

® Tato skutenost vysetluje nedostatek PJ zaznamenanych na mapach dagijtiéh tento
piispivek v oblasti Jesenicka a Bruntalska.

Y J. Pleskalova(eska pomistni jména v diachronnim pohledu, Actamastica 40, 1999,
S. 188 —189.
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v krajing: ,vybszek pozemku, krajiny ap. tviei roh, Spiku‘ (SSI), resp. ,cipu
podobny vykZzek pozemku, krajiny a p.; krajoast, dil' (PSd)>. Ve Slovnikucesko-
-némeckém J. Jungmantaze dohledat toto apel. ve formadip, cejp a cipel,
registrovany jsou dale odvozeningipaty, cipek cejpek Jungmann cituje téz
vys\wtleni vyrazucip z Rosova rukopisného slovniku, jenz klade apeatip a klin
do synonymniho vztahu: ,dlouhyjaky odvisly klin @i Satech“. J. Gebauer doklada
toto apel. jiz z r. 1379cyp)” a vyswtluje je jako pejimku ze sedohornodmeckého
zipf (novorem. Zipfel).

1.2 Apel. cvikl se vSS3 a PS{ vyswtluje jako klinovita latkova vséazka
v odsvu‘®. V Jungmannaw slovniku figuruji substantivavik a cvicek jako synonyma
pro klin, klinek vyraz cvikel je zde zaznamenan jako ,koty dil néceho, zvlast
zasazeny‘, napcvikel na kosili cvikel na purios€’. Gebauer apelativevik ani cvikl
ve svém slovniku neuvadi. Takeikl je prejimkou z gmciny: némeckémuzZwickel
odpovidaieskéklin.

1.3 Zakladnim vyznamem apétlin je podle SSJ a PS{ ,kus dieva, kamene
nebo kovu, opracovanim zlUzeny v ostrou hranu aZzglouk roz&povani‘; pro
problematiku anoikonym je v3ak podstatné, ze j&S¥Soto apel. definovano i jako
JprednEt pripominajici tvarem klin; prostorovy nebo ploSny artvipominajici
tvarem klin®®. Ve Slovnikusesko-meckém i ve Stat@ském slovniku nalezneme
v exemplifikaci i doklady souvisejici s pozenmiky Gebauerovy Udaje daplje
Zpravodaj Mistopisné komise (v ramci onomastickyiznamek’ ). V. Machek®

® Slovnik spisovného jazykéeského I, A — M, Praha 1960, s. 212fr&ni slovnik jazyka
ceského I, A —J, Praha 1935 — 1937, s. 256.

® 3. Jungmann, Slovnilesko mecky I, A — J, Praha 198%. 236.

) J. Gebauer, Slovnik staesky I, A — J, Praha 1970, s. 144.

® Slovnik spisovného jazyksského, o. c. v pozn. 5, s. 23, s charakteristjpbu, dolozena
je i podoba cvikel s charakteristikou #dky vyraz; PSE uvadi apel.cip i jako
architektonicky termin. iru¢ni slovnik jazykaeského, o. c. v pozn. 5, s. 283.

9], Jungmann, o. c. v pozn. 6, s. 254.

19 slovnik spisovného jazykseského, o. c. v pozn. 5, s. 881: v exemplifikazizérat klin
pole ,cip‘; apel. klin uvedeno jest v ttrech dalSich vyznamech.iiRicni slovnik jazyka
ceského Il, K — M, Praha 1937 — 1938, s. 140; dgal.uvedeno dale i ve vyznamu ,0bsah
zastry'.

1D J. Gebauer, Slovnik staesky I, K — N, Praha 1970, s. 50. J. JungmannyrSkosesko-
-némecky I, K — O, Praha 1990, s. 72: ,kus pole vi{geekortici'.

12 7pravodaj Mistopisné komis€SAV 14, 1973, s. 834: K dokldth v Gebaueroy
Slovniku stardeském (z kolinského archivu: 1548 kliny mezi cegtéme pipojit z Zivoti
svatych Oté B (1. pol. 15. stol.), 193a: pé&kopati a zelé saditi a sieti na malém &lfn

13 V. Machek, Etymologicky slovnik jazykaského, Praha 1997, s. 257.
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ozna&uje apel.klin za ,nevelmi jasné” a uvadi, Ze jednou z moznasiojvykladu je
rovnéz piejeti z germanského zékladu.

2 Nekteré vysledky analyzy proprii, jez nasleduje, tiug mapy. K jejich
spravnémuteni je teba uvést, Ze ztky na mapackt. 1 a 2 nefedstavuiji jednotliva
PJ, algednotlivé obce v nichz byla PJ s komentovanymi formacemi zachgicdsou-
-li tedy v soupise z jedné obce, nap Bilkova na Jintichohradecku, zapsana €ip u
kravinaa Cip za kostelepodpovida obma PJ v mapjen jedna zn&a.

Pouze z praktickychitvodi kombinuji na map ¢. 1 vyskyt PJ se substip s PJ
obsahujicimi akteré odvozeniny od apeklin; podobr na mag ¢. 2 vyskyt PJ se
subst.cvik(l) s PJ, jez v sabzahrnuji derivat ze subgtip. Zvoleny zfisob umo#uje
nazorrjSi zobrazeni jednotlivych aréalNa mapackt. 3 a 4 se demonstruocet
obci, ve kterych bylo zaznamenano jedno nebo vice Bdhljicich subsklin, resp.
klinek Vyswtleni zkratek jednotlivych okrége uvedeno na konci tohotdippvku.

Mapac¢. 1
< cip

&  KLINAR £
@ KLINC = PODKLINCI -
& KLINEC & PODKLINI ‘ 1‘:,:,;.. o .
& KLINOV(Y) B ZAKLINKY S
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ak 0»8‘ oe e M 7§

. w® Y IBD - e
S o N R S e
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Doklady PJ jsou vifispitvku ponechany v podeétautentickych zapis neupravuiji
se tedy ani do spisovné, ani ddetai podoby.

2.1 Pomistni jména z Uzemi Moravy &eské ¢asti Slezska, ktera obsahuji
substantivacip, cvik(l), klin, pfip. odvozeniny zé&chto substantiv a ktera seimpo
tykaji ndpadného tvaruobjekii, I1ze podlesyntaktické struktury rozélenit na
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a) jednoslovna
aa) sg., nap Cép (les a rokle v Radosticich na Bmsku), Cvikl (louka

v Cechivkach na Progjovsku),Klin (pole ve Visce u Jeska na Svitavsku);

ab) pl., nap. Cépe(les v MaSovicich na Znojemskypky(pole, hon a kopec ve
Viesirg na Novojtinsku),Cvikle (les ve Frystaku na ZlinskuKliny (les v Lipové na
Zlinsku a viad® dalSich obci, vinohrad @ejkovicich na HodoninskuXlince (pole
v Haluzicich na Zlinsku);

b) dvojslovna bezgdloZzkova, fipadré viceslovna bezgdlozkova tedy takova,
v nichZz je substantivum charakterizovanavifastkem; podle typu fivlastku se pak
vyclenuji PJ

ba) s pivlastkem shodnym preponovanym, hagorni cép(louky ve Svatoslavi
na Brrénsku), Predni klinke(pole vCechovicich na Olomoucku)Fexiv cip pole
Kostelec na JihlavskuBulwij klin (pole v Otnicich na Vyskovsku, jez vlastnil mlyna
Bulva), Havliku*¥) cép(pole v Bezdkové na Tkebiisku);

bb) s fivlastkem shodnym postponovanym, haglin zadni(hon vCekicich na
Prostjovsku, Kliny wetSi (pole a pastvina v Rohozci na Blanenskid)inke kivy
(pozemky v Hostradkach-ReSayvna Vyskovsku);

bc) s @ivlastkem neshodnym, napCip u OpomsSic (pole v Trebelovicich na
Trebicsku), Cejpek u Oborypole v Otradicich natf€bicsku), Klen ho pile(tj. ,klin u
pily’, pole v Sebeto¥ na Blanensku),Klének ve Zleb (pole v Nitkovicich na
Krométizsku); Klinky na Rajgude (pole ve Vacenovicich na Hodoninskiliny u
zeleného #za (pole v Nitkovicich na Krowtizsku), Klene ped mostem(pole
v Kostelci na Hané na Pregivsku);

c) s gedloZkouna nebov, a to

ca) dvojslovna, napNa cép (pole v Plenkovicich na Znojemskuy,cviklu (pole
v NoSovicich na Frydecko-MisteckiNa cépkachpole v Dobelicich na Znojemsku),
Na klire (pole v Luh&ovicich na Zlinsku, Dutanech na Olomoucku, v Khevsi na
Zdarsku:;V cejpech(louka v KréZicich na Febitsku);

cb) viceslovna (tedy Slastkem):V panskym cep(les a pole v Rudikavna
Trebicsku); Na klinku nad Choboteifpole na kopci nad pole@hobotv Divakach na
Breclavsku).

19 Vv ptipack PJ s pivlastkem tohoto typu nelze rozhodnout jednémda zda se jedna
o privlastek neshodny, tedy o rodinné jméno ve tvaru gk, nebo o fivlastek shodny, tedy
o posesivni adjektivum se zaniklym koncovym Na zéklad udaji v Ceském jazykovém
atlase 4 (J. Balhar a kol., Praha 2002, s. 312, 318 — polozkaratr av) fadim tato PJ do
skupiny jmen se shodnyntiplastkem — tj.Rihu klen(pole v Sebetavna Blanensku)Rihiv
klin‘, Palinku klinek(pole v Petro¥ na Blanensku) ,Palirik klinek".
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d) Byl zaznamenan iifpad PJ, vémz se jedno ze sledovanych substantiv
objevilo ve vedlejSim pojmenovacim vztalauto v ndzvu pro poldovakovo na kli#
v Jeclo na Jihlavsku.

e) Adjektivni derivaty od sledovanych substargesv PJ vyskytuji jak ve funkci
privlastku, nap. ozn&eni pro pole a hoRipataniva v Bilkové na Jindichohradecku
nebo Klinovy dile (pole vCechovicich na Olomoucku), tak samostatjako
substantivizovana adjektiva; tak je tomu hapPJKlenovapro les a pole v Lazankach
na Brrénsku.

2.2 V anoikonymickém materidle se sledovanymi substgnta jejich
odvozeninami nalezneme také PJ, jeZ nejsou mothatgarem. Tento typ je mezi PJ
se substantivgip, cvik(l), klin a jejich derivaty zastoupen spiSe sporadicky. de@no
PJ vyjadujici polohu vzhledem k objektu s PJ podle tvaru, tedy

a) o PJ s jinymi fedloZkami, nez jsonaav: U cejpa(pole v Dolni Libochové na
Zd’arsku), Ho klinka (pole v Ostro¥ u Macochy na BlanenskuNad klinem(pole
v Radkovech naierovsku a v Nosalovicich na Vyskovsk&pd kliny(louky v Rud
na Zdarsku). Polohu oz®aji také PJ, v nichZ jsou sledovana substantivajiahj
derivaty propriélni, napMeza pod Klinamgro pole v Jikovicich na Brinsku (< PJ
Kline), Louky pod Klinenpro hon v Usti# na Olomoucku (< P&lin), Pod Hornim
klinempro pole v Okarci naf€bicsku (< PJHorni klin) neboTravniky pod Klinkama
pro pole v Podoli na iBrovsku (v obci byla zachycena i Klinky, Klinky od
PavlovskaaKlinky pod Pernymja

b) o PJ s prefixakltkonverznim tvéenim nag. Podklini(pole v Sobkchlebech na
Prerovsku);

c) nebo o PJ pro komunikace podle tokam nebokudy vedou PJKlénkova
cesta z Vanovic na Blanensku ozfige polni cestu podle sfru k objekfim
s variantnimi PKléneka Na klénkg PJPodklinova cestalouzi jako pojmenovani pro
cestu vedouci v pohledu od obce pod polem Kliny.

2.3.1Anoikonyma se substantiveaip a jeho derivaty tvid na sledovaném uzemi
areal na zapadni MoravJen ojedidle byla zaznamenana v severovychodasti
sledovaného Gzemi. Z Francovy Lhoty na Vsetinslah@pi PJ/ cike pro les ve tvaru
cipu, ktery podle informéatéarvybih& do pole. #fazeni tohoto PJ k subsip je Zejme
vysledkem mylného lidového vyklatR) neba’ zameénu p / b v tomto fFipadk nelze
vys\etlit na pozadi Zadného ziménich jevi. Mohlo zde dojit k zagmé s n&e¢nim

19 Proto nebylo zaneseno do doprovodné mapy.
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substantivenctib ,duty stvol, nap cibule, cesneku, pazitky apod.’, jez je dolozeno
z vychodni Moravy i ze slovenstiti).

Vedle substantivecip jsou v materidle zastoupeny odvozeniny &hm €chto
slovotvornych tyg:

a) ek, nag. Cejpek wernych vrat(pole v Otradicich nar€bicsku),
b) -at(y), nag. Cipata(hon ve Vysoanech na Znojemsku),
c) -ov(y): V cépové rol{pole ve Smiku na ZParsku).

Mapa & 2 ® CiPAT()
{} CIPEK

& CciPOV(Y)

& CVIKL

2.3.2Jména, jejichz saasti je substantivunevik nebo cvikl, jsou zachycena
v pasu vedoucim ze severozapadu na jihovychod (votB® na Blanensku,
v Cechivkach na Progjovsku, ve Frystaku na Zlinsku a v Lopeniku na
Uherskohradisku). Ojedigly doklad na severovychodnim okraji, totiz PJ prdep
V cviklu z NoSovic na Frydecko-Mistecku, by bylo mozno ddpb Udaje Beticha

1) Srov. V. Machek, o. c. v pozn. 13, s. 84, a Slksidvenskych naté |, Bratislava 1994,
S. 205:cib, cibik
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Témy'", jenz zachytiliikrat PJCfikel na Jablunkovsku, bohuZel v&ak ve suéamku
neuvadi, které objekty tato PJ oZog ani ze kterych obci pochazeji.

2.3.3 NejweétSi zastoupeni maji v materiale PJ se substantikikma derivaty
z reho. Vyskytuji se na celém uzemi s vyjimkou Brurkals Jesenicka, coZz ovSem
muze byt vinou celko¥ nizkého pétu zaznam v moravskoslezském soupise z této
oblasti. V materiale se setkavame s derivaty z dijintho zakladuklin nasledujicich
slovotvornych tyg:

a) €k, nag. Famelianské klineKpole ve Hvozdci na Bgmsku); odvozenina
klinekje pak fundujicim zakladem pro prefix&lkonverzni formaciaklinky(pole na
prednesti Veseli nad Moravou; PJude byt i deproprialniho qwodu, avSak PJ
KlinekKlinky z obce dolozeno neni);

b) -ec nag. Klinec(pole v Zahlinicich na Krogfizsku);

PJ Klin¢i (hon ve Veseli na Sumpersku) Rodklirci (hon, pole, m.&.

v TéSnovicich na Kror¥izsku) mohou byt utiena pipojenim koncovky (fip. i
prefixu) jak z apelklinek tak z apelklinec (pfip. z gisluSnich proprii, ktera vSak
nejsou z&chto obci dolozena);

c) pod- + -(i): Podklini (pole v Sobchlebech na ierovsku a Roshi na
Kromgtizsku);

d) -af: Klina# (les v Archlebow, do rehoz jsou vkligny louky); tento zpsob
tvofeni je pro pojmenovavani objektu podle tvaru netypi(v apelativni slovni
zasok se sufix vyuziva k odvozovani konatelskych jmen).

e) -ovy/-uv(0): nag. Klinova (pole v Liskovci na Kror&izsku, les v Kalisti na
Jihlavsku),Klinovy dile (pole vCechovicich na Progpvsku), Kliniv kopec(les ve
Straniku na Novofinsku).

PJ Kliniv kopecje dokladem pechodu nespecifikovénrelainiho adjektiva
klinovy k form¢ individualre posesivnich adjektiv. Tento i®éni rys dokumentuje
Cesky jazykovy atlas ®, ve zvlastni studii se uvedené problematice puwujp
vénuje J. Balhdr. PJ ze Straniku rozsije aredl zaznamenanyCeském jazykovém
atlase pro zapadni (opavskou) podskupinu slezshaiedi smerem do pilehlé severni
oblasti n&eci vychodomoravskych.

Na mapéché. 3 a 4 lze sledovat petni zastoupeni obci s PJ obsahujicimi
lexikalni jednotkyklin, resp.klinekv jednotlivych moravskych a slezskych okresech.
Jména se substantivetiinektvoii nejpaetrgjsi skupinu anoikonym v materiéle, jenz

1 B. Téma, Apelativa v anoikonymech vychodnihifiska, Onomasticky zpravodaBAV
25,1984, s. 83.

18) 3. Balhar a kol., 0. c. v pozn. 14, s. 326, 328, ®oloZzkamakovy /kolag).

19 3. Balhar, zvlastniiidavna jména typmakuf kold, jedlovo devg Slezsky sbornik 57,
1959, s. 359 — 361.
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se stal podkladem pro tuto studii. Nejh#injsou zastoupena v okresectiebk,
Blansko a Brno (®&sto i venkov), a to v tomto padi. Napadny je nulovy vyskyt PJ na
Znojemsku, na jehoz uUzemi se vSak vyskytuji ve k§so p@&tu obce s PJ
zahrnujicimi  substantivumklin®.  Anoikonyma se substantivenklin vykazuji
vyrazrejSi rozsteni pouze na Kro#siizsku.

Mapa €. 3: pocet obei s PI obsahujicimi subst. Alin

10-19
20-29

Oblast Slezska a vychodni Moravy se odliSuje shemotou variantoklinec Jak
vyplyva zrady vysétleni od informatak, jednd se zde skute o (Casto formalni)
deminutivum k substantiviklin, pojmenovani pro objekt trojuhelnikovitého tvaru,
nikoliv ,htebik?". Substantivum klinec nesouci vyznam objektu (pozemku)
trojuhelnikovitého tvaru zaznamenava §edt Gebauéf, mladsi slovniky (¥etns
Jungmannova) uz nikoliv.

29 Jak jiz bylo uvedeno vyse, z oblasti Jesenickawmtliska je k dispozici nizky pet PJ
obecr.

2DV némz je tato lexikalni jednotka doloZena jak ve vystimoravskych ri@cich (podle
Archivu lidového jazyka uloZeného v mském pracovisti Ustavu pro jazgksky AV CR),
tak ve slovensti— viz Slovnik slovenskych natiel, o. c. v pozn. 16, s. 780.

22)J. Gebauer, o. c. v pozn. 11, s. 50.



Stati 125 Acta onomastica L

Mapa & 4: pocet obel s PJ obsahwjicimi subst. Ainek

1-9 ® 30-39
10-19 . P

20-29 ; 7.

e T 0Ty

2.4 Pozornost si zaslouzimorfologické jevy, které jsou v PJ obsazeny. \&ji
se tu d¥ skupiny:

a) N&ecni koncovky v PJ se shoduji se spisovny¥hcviklu (pole v NoSovicich
na Frydecko-Mistecku)\a klinech(pole ve Starém Liskovci, dnes bBnska ngstska
cast), Na klenech(pole v Kninékach a v Cholig-Dubtanech — v obouffpadech na
Olomoucku), V klénech(pole v Bene3ay na Blanensku a Lazech na Sumpersku),
V klénkach(louka v Radiko¥ na Olomoucku).

b) N&ecni koncovky se odliSuji od spisovnycb): cépa (pole z Drahonina na
Zdarsku),Na cép (pole v Horni Libochové nadZrsku; za povSimnuti stoji, ze formy
lok. sg. jsou v fipadt jmen obsahujicich maskulinueip vZzdy tvdeny koncovkoué),
Na kleénach(pole v Pivig na Prostjovsku), Na klynach(pole v Roho¥ na Opavsku),
Na klénkoch(pole v Rymicich na Krogfizsku), Na klinkoch(pole v Senince a ve
Studlow na Vsetinsku) atd. Vifpad pluradlového PXvikle pro les ve FryStaku na
Zlinsku doslo k fiklon&ni k mskkému sklgiovacimu typé®. Anoikonymicky materil

23) K izemni distribuci koncovek sroviiplusné polozky eském jazykovém atlase, o. c.
v pozn. 14.
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obsahuje tak&adu gipadi tvoreni jmen pomoci f&ni koncovky a (plt.), nag.
Klina (pozemek ve VSeménna Zlinsku) Klinka od Praskle¢pole v Kovalovicich na
Prostjovsku) neboKlinca (pole vytvaejici klin mezi loukami v Popovicich na
Uherskohradigsku).

2.5 Sledovana anoikonyma vykazufadu n&ecnich hlaskovych rysi. Lze
konstatovat, Ze jména zapsana ve spisovné ggdob mes ¢asta.

2.5.1cip a odvozeniny

Pomistni jména zachytila substantivaip a jeho odvozeniny v podobackp(ek),
cejpek), cedek), cip(ek a cypleK; dale cipaty a cépovy Srovnanim d&chto obngn
s distribuci n#egnich znén hlaskové skupingi- registrovanych ¥eském jazykovém
atlase dosfleme k zawru, Ze hlaskové varianty substip v podstat odpovidaji
obmEnam skupinyci- zachycenym u vyrazeitit®®; ukazuje se, Zeckoliv jde o
piejaté slovo, odpovida vyvoj skupigy slovim pivodu domaciho (na rozdil namd
prejimky ciche®). Lze pedpokladat, Ze vifpact podoby cejp zaznamenané na
Zdarsku a Febisku se mZe jednat o hyperkorektni zapisie#i podobycép Tato
podoba, zachycena napy PJDvorakuj cép(pole v Bezniku na Tebicsku) a jinde,
odrazi pravidelnou zeému i > é€*. Tvar gen. sg. v PHo cépopro pole v Siivkach na
Brnénsku vypovida o fislusnosti zdejSiho dialektu do oblastiestomoravskych
na&esi?”). Pravidelné ni&eni kraceni samohlasky dokladaji #naBJCip za mlénenpro
pole vCastohoticich nafEbisku nebo P¥Y cipé pro pastvinu v Bito¥ na Znojemsku
(i >1), piip. Cyp pro les v Pévaldu na Karvinskuy(>y)?®. Nap. PJCipe pro louky
cipovitého tvaru mezi strédmi aiekou v Zahradce nadZrsku obsahuje navic zmu
y>e” v pl. koncovce.

2.5.2¢cvik(l)

V PJ Cvik pro louku v Lopeniku na UherskohraiEu odpadio v proudieci
koncové |I. Je fteba poznamenat, Ze shodnou formou disponuje i douse
slovenstind”,

2.5.3klin a odvozeniny

Substantivumklin a jeho odvozeniny reprezentuji feéni varianty klin(ek),
klin(eK), klenek), klenek a klinec klinec, dale klina#, klinovy, (podklin(¢)i a

2% Srov. J. Balhar a kolCesky jazykovy atlas 5, Praha 2005, s. 85, 86.

25 3. Balhar a kol., 0. c. v pozn. 24, s. 86 — 88.

26) 3. Balhar a kol., 0. c. v pozn. 24, s. 42, 43.

27 3. Balhar a kol., 0. c. v pozn. 24, s. 42, 43.

28) 3. Balhar a kol., 0. c. v pozn. 24, s. 35, 37.

29)J. Balhar a kol., 0. c. v pozn. 24, s. 42, 43.

%)) Eviduje ji Slovnik slovenskych néfiel, 0. c. v pozn. 16, s. 22@&vik ,plocha ¢iastka
z celku) majuca trojuholnikovy tvar'.
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zaklinky Jednotlivé podoby hlaskové skupinyi-,- -li- v kofeni lze porovnat
s vysledky, které postihuj€'esky jazykovy atla®, jako nap. Klének pole ve
Vanovicich na Blanenskuplohy kléne pole v Kninékach na OlomouckuKlény

v fac obci — nap v Prasklicich na Krostizsku,Hruby klénky pole v Chvalkovicich
na Hané na VyskovskiKlinki, pole v Zasatlna Karvinsku) nebd&len ho tihelw@, tj.

Klin u cihelny', pole v Sebetavna Blanensku, dal&leng pole ve Vilémo¥ na
Olomoucku, v Btkovicich na Prosjovsku aj.). Také v PJ obsahujiciklin a jeho
odvozeniny se setkdvame s pravidelnynfetdim kracenim samohlasi; nag.

Predni Kliny (pole v Mokiivkach na Beclavsku). Znaky g&domoravskych riési®®

vykazuji nap. PJ V klénko (pole v Niw na Prostjovsku) a Na klénko (pole

v Détkovicich na Prosgfovsku a v Sobsukach tamtéz) se zmou u > o v koncovce.
B&Zné se v materidle objevuji téZ anoikonyma sesmou y > e**: Kline (pole nap.

v Jirikovicich na Brensku) a;.

3 Vtomto pispevku jsem podala fehled tyf pomistnich jmen sestavajich ze
substantivcip, cvik(l), klin a jejich derivai, ktera jsou dolozena na Mokaa vceske
casti Slezska. Pozornost bylamovana syntaktickym strukturam, do nichz sledované
lexikalni jednotky vstupuji. Déle byla postihnuggigh formalni stranka — slovotvorna,
morfologicka i hlaskoslovna. Vifspivku byl kladen draz na anoikonyma
motivovana tvarem pojmenovavaného objektu.

Ve zkoumaném materiale byla da&$tji zastopena PJ se subd#din a jeho
odvozeninami, wbec nejpoetrgjsSi vyskyt byl zjiS€n u jmen obsahujicich subst.
klinek Ukazalo se, ze sufixyek a -ec lze viadk pripadi povazovat za
formalnédeminutivni. Gilezitym zjiS€nim je skuténost, Ze se v anoikonymech
z vychodni Moravy, Opavska a Ostravska vyuziva pnéimec ve vyznamu, jejz
nezaznamenavaji slovniky mladsi spisovné (apelxtslovni zasoby, nez je obsazena
ve Stardeském slovniku.

Mapové zpracovani materialu ukazalo, ze PJ zalwinsjibst.cip, klin, klinek a
klinec tvori souvislé arealy. Vysledky této studie davaji padndalSimu zkoumani
vV hazng&eném sniru, jist by bylo zajimavé zjistit, zda areél PJ jmen sestariiivem
cip a jeho odvozeninami n&gsahuje (fip. kam aZ dosahuje) na tzemi jizn{atch (v
onomastické literate® napt. figuruji PJ pro rybnikyCip, Cipek a Cipaty z této
oblasti), fip. zda neexistujidjaké paralely v distribuci PJ se substantivdin a jeho
derivaty na Slovenskgi v polském Slezsku.

31 Cesky jazykovy atlas 5, 0. c. v pozn. 24, s. 82 {igat), 123 a 125rhalina).

%2) Cesky jazykovy atlas 5, 0. c. v pozn. 24, s. 42, 43.

33) Cesky jazykovy atlas 5, 0. c. v pozn. 24, s. 42, 43.

) J. Balhar a kol., 0. c. v pozn. 24, s. 42, 43.

%) Onomasticky zpravodaj 28, 1987, s. 76, dale Ontiokgszpravodaj 24, 1983, s. 100.
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Vyznam zkratek jednotlivych okrésha mapé z databazeSlovniku pomistnich
jmen na Moravé ave Slezsku
BK — Blansko, BM — Brno, BO — Brno-venkov, BR — Btal, BV — Beclav, FM —
Frydek-Mistek, HO — Hodonin, JE — Jesenik, JH dfitihiv Hradec, JI — Jihlava, KA
— Karvind, KM — Krongtiz, NJ — Novy Jin, OL — Olomouc, OP — Opava, OV -
Ostrava, PR —ierov, PV — Progjov, SU — Sumperk, SY — Svitavy, TR +€b&, UH
— Uherské Hradigt UO — Usti nad Orlici, VS — Vsetin, VY — Vy3kovl.Z Zlin, ZN
— Znojmo, ZR — &ar nad Sazavou.

Summary

Cip, cvik(l) and Klin in the Minor Place-Names in Moravia and the Czeclrart of
Silesia

The paper deals with minor place-names includirgrtbunscip, cvik(l) andklin
— all of them ,piece of land in the form of a tipedge’, ,corner(-piece)’ — and their
derivatives in the area of Moravia and the Czeath p&aSilesia. Almost all of these
names are metaphorical and are motivated by thgesbfathe object. In the first part
of the article the autor concentrates on formaluies of the respective minor place-
-names. In the second part she pays attentioretdifitribution of the names. She also
summarizes the dialectal phenomena of these narhesfindings of the research are
presented on maps.



