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STUDIE

Dispozi¢ni fond T. G. Masaryka
v pavuciné klientelistickych siti
a penéznich tokt mezivéle¢ného Hradu'

TOMAS GECKO

Masarykiw tistav a Archiv AV CR, Praha

TOMAS GECKO: The Discretionary Fund of T. G. Masaryk in the Web
of Clientelistic Networks and Financial Flows of the Interwar “Castle”

The study analyses the clientelism of the interwar Castle, which is interpre-
ted as a cluster of many separate social networks functioning along multiple
institutional and personnel axes. The argument focuses on the monetary
funds behind the Castle’s clientelism. Influential actors representing the
Castle carried out monetary transfers to subsidize the media, civic and

1 Studie byla financovéna Grantovou agenturou Ceské republiky, projektem ¢ GA22-15915S,
JHrad“ v roli mocenského, administrativnibo a duchovnibo centra meziviletného Ceskoslovenska
(1918-1938) teseném v Masarykové tistavu a Archivu AV CR, viv.i. Dékuji dvéma anonymnim
recenzentiim za cenné piipominky k rukopisu studie. Podékovani si zaslouzi také Jan Halek,
Kristyna Kaucka, Jakub Stofanik a Jakub Dolezal, keeff text ochotné piipominkovali jesté v pri-
béhu jeho vzniku. Dulezité podnéty k pouzité terminologii poskytli Eduard Kubt a Barbora
Stolleovd. Pomocnou ruku s archivnimi reSer$emi podali Lenka Vrchotovd, Viktor Pavlicek
aJan Kutilek.
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scientific institutions as well as cultural, memory, charitable or legionnaires’
organizations. They sponsored related personalities, politicians, and journa-
lists. Through money, they interfered in public discourse. The study analy-
ses the mechanisms of the aforementioned clientelistic ties with an empha-
sis on the Discretionary Fund of President T. G. Masaryk, which was
established in 1919 and remained the backbone of the Castle’s money trans-
fers throughout the interwar period.

Keywords: Interwar Prague Castle — Analysis of social networks — Cliente-
lism — Fundraising - Phenomenon T. G. Masaryk

Jednoho ¢&ervencového dne roku 1920 se T. G. Masaryk (1850-1937) vydal na
koni z Prazského hradu na obvyklou projizdku po okoli. Doprovézelo jej nékolik
osob, véetné plukovnika Viktora Hoppeho (1874-1962). Ten byl prezidentovym
»jezdeckym pobo¢nikem®, dozoroval nad hradnimi stajemi a staral se o bezpeénost
na vyjizdkach. Masaryk rad jezdil kolem Vltavy, vylety trvaly dvé hodiny i déle.”
Skupina jezdcl tentokrat zamifila na sever od Prahy. Kdyz se blizili ke Klecantim
nedaleko Roztok, potkali pfiblizné ¢trnéctiletou divku. Okamzité si v8imli, Ze je
»toliko o jedné noze, opirajici se o berle®. Divka se dala do plé¢e. Masaryka to pie-
kvapilo, zacal se vyptévat na jeji identitu. Povéfil ¢leny svého doprovodu, aby napsa-
li pozdravny dopis a piislibili pomoc s obstardnim protézy.? Ujal se toho plukovnik
Hoppe, ktery vyzval divéina otce, potiéného v Klecanech, at ,,objednd v Praze umé-
ly ud, a to co nejlepdi kvality. Pan president zaplati tet..** Divka podé¢kovala, ,ze
uzivinim umélé koncetiny, jiz se mé Slechetnosti pana presidenta dostane, nabudu

NI VeV

opét své difvejsi spokojenosti®’ Platbu odsouhlasil zaméstnanec Kancelafe prezi-
denta republiky (KPR) Karel Strnad (1889-1944), spravce financi Masaryka. In-
formaci dostal k dal$imu vytizeni prezidenttv literarni tajemnik Vasil Kapralek
Skrach (1891-1943), ktery pro Masaryka obstaraval vybrané finanéni transakee.
Po zhotoveni protézy ubezpedil divéina otce, Ze prezident vie plati.®

Masarykovo prezidenstvi bylo spojeno s obdobnymi penéznimi transfery.
Iniciativni nebyl pouze Masaryk. Obklopil se osobami, které povazovaly tyto akti-

2 Nirodni archiv, fond Antonin Schenk (dale NA, f. AS), kart. 7, Paméti Hoppe, 3, s. 640-647.

3 Masarykav tstav a Archiv AV CR, Archiv Ustavu T. G. Masaryka, fond Tomd$ G. Masaryk (dale
jen MUA AV CR, AUTGM, f. TGM), sign. R-1-34, kart. 352, Zaznam KPR, 29. 7. 1920.

4 Tamtéz, Dopis Hoppe — Pesek, 20. 7. 1920.

5 Tamtéz, Dopis Pesek — Hoppe, 24.7. 1920.

6 Tamtéz, fond Ustay T. G. Masaryka I (dale jen f. UTGM), kart. 169, Dopis Skrach — Pesek, 28.7.
1920.
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vity za dulezité. A tak se udileni finan¢nich podpor chudym obc¢antim i zaslouzi-
lym ,ptatelim* stalo zakladnim rysem tzv. ,Hradu®, shluku (clusteru) vicero sepa-
ratné fungujicich socidlnich siti soustfedénych kolem T. G. Masaryka, Edvarda
Benese (1884-1948) a jejich spolupracovniki. Nedilnou souddsti Hradu byly kli-
entelistické sité podpirané (financované) skrytymi penéznimi fondy. Cilem studie
je rozplést pavudinu téchto fondi a vazeb usmériujicich (a nékdy ur¢ujicich) akeér-
stvi mezivale¢ného Hradu.

Termin klientelistickd sit vyjadiuje interakci hradnich ,,patront® s podhrad-
nimi ,sponzory“ a ,klienty“. Hradni klientelismus neni v této studii apriori nahli-
zen coby projev politické korupce,” byt n¢kdy osciloval na hranici spole¢enské pii-
pustnosti. Zakulisni hry Hradu byly zd4nlivé nestandardni, v dne$nim kontextu
pusobi neeticky. Optikou hradnich piedstaviteltl vSak necilily na dosazeni perso-
nélniho obohaceni, nybrz pieklenuti institucionalnich slabosti formujiciho se re-
publikanské¢ho zifzeni. Jednalo se o souddst tehdejsi politické kultury s tradicemi
sahajicimi do obdobi habsburské monarchie. Hradni kruhy vyuzivaly podobnych
klientelistickych néstroju, jaké byly typické pro ptedni politické strany v tehdej$im
Ceskoslovensku.

Metodologicky se studie opird o sitovou analyzu, jejimz prostiednictvim
rozplétd pavucinu hradnich klientelistickych vazeb a penéznich fondq, veskrze ne-
viditelnych pro mezivéle¢nou vefejnost i dnesni odbornou historiografii. Zdkladn{
premisou studie je, Ze pod hlavi¢kou Hradu dochézelo ke shlukovéni (clusteringu)
zcela odlisnych socidlnich siti. Pravé terminem ,.cluster” Ize dobte vystihnout sa-
motnou podstatu mezivale¢ného Hradu: 1) jednalo se o cluster mnoha provaza-
nych socidlnich siti, véetné téch klientelistickych a penéznich;® 2) $lo o jeden z nej-
vétsich clustertt mohutné socialni sit¢ mezivéle¢né ceskoslovenské spole¢nosti.

7 Pimocate ztotoznovat klientelismus s korupci je v historickém vyzkumu nepresné, viz Leslie
HOLMES, Rotten States? Corruption, Post-Communism, and Neoliberalism, Durham 2006,
s. 27-29. Existence klientelistickych sit{ automaticky nepoukazuje na neefektivnost konkrétniho
systému, nybrz nastifiuje, jak vypadaly standardy politické kultury dané doby. Ukézka Setrné pré-
ce s pojmy klientelismus a korupce viz Laszlé VOROS, Korupcia. Podoby jedného kosatého feno-
ménu a mognosti jeho historického skiimania, in: Peter Soltés — Laszléd Vorss a kol., Korupcia, Bra-
tislava 2015, s. 18-19, 30-31.

8  Uvahy o shlukovéni socidlnich siti s rozdilnymi aktéry (uzly) a navzijem se lidicimi liniemi jejich
interakce (hranami) viz Tabea RABAFKA, Model-Based Clustering of Multiple Networks with
a Hievarchical Algorithm, Statistics and Computing 34, 2024, Art. No. 32, s. 12-14; Termeh
SHAFIE, A Multiple Approach to Social Network Analysis, Journal of Social Structure 16, 2015,
Art.No. 1,s. 1-2.
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Penézni fondy a aktéfi obhospodatujici jejich ¢erpani méli pro existenci
Hradu nezastupitelny vyznam z toho divodu, ze v rdmci sitové architektury mezi-
vale¢né spolenosti premostovali tzv. strukeurni diry (mezery v komunikaci)’ mezi
hradnim clusterem a dal$imi signifikantnimi clustery jako napiiklad politickymi
stranami, medidlnimi skupinami, podnikatelskymi uskupenimi ¢i vetejnymi spol-
ky. Zjednodusené feceno, penize vyplacené Masarykovymi a BeneSovymi spolupra-
covniky funkéné propojovaly i ty skupiny (clustery) mezivéle¢nych akeéri, keeré by
jinak postrddaly vili kooperovat. Ambici studie neni tyto vazby rekonstruovat
kvantitativné ¢i graficky, byt i to by dochovany materidl umoziioval. Inspiraci je
naopak prace historika Andrease Enderlin-Mahra, ktery analyzoval koresponden¢-
ni sité rakouské kralovské a cisaiské kabinetni kancelétfe pro vyzkum politické pra-
xe i patrondtnich a klientelistickych praktik.'” Podobné jako Enderlin-Mahr pouzi-
v4 tato studie teoretickd vychodiska sitové analyzy, aby kvalitativné (a nikoliv kvan-
titativné) porozuméla uloze penézniho klientelismu v aktérstvi mezivale¢ného
Hradu.

Pro¢ hradni kruhy budovaly klientelistické sité¢? Z jakého davodu se vrhaly
do dobrodruzného mecendsstvi a Stédrého sponzorovéni, které bez nadsdzky vyza-
dovalo stamiliony mezivileénych korun, optikou ménovych poméra dnesni Ceské
republiky miliardy korun? Jednoduché odpovéd by znéla, ze tak ¢inily z osobniho
piesvédéent, ze snahy poméhat potfebnym, z touhy budovat republiku a upeviiovat
obcanskou spole¢nost a z dychtivosti podporovat talentované jedince ¢i dulezité
instituce. Doptat sluchu bychom mohli také dobovym i pozdéjsim kritikim Hra-
du, keefi obvinovali Masaryka a Benese z navigovani politického systému skrze ko-
rupci a zneuzivani vefejnych penéz. Hradni klientelistické sité alespon z¢asti napl-
fiovaly viechny tyto narativy, jak nastini prvni kapitola této studie zaméfend na
terminologii. Avsak jejich hlavni téel spodival jinde, jak ukaze analyza hradniho
penéznictvi, a jeho (dis)kontinuit s obdobim habsburské monarchie ve druhé a tie-

9 Nicoline SCHEIDEGGER, Strukturelle Locher, in: Christian Stegbauer — Roger Hiufling,
Handbuch Netzwerkforschung, Wiesbaden 2010, s. 145-155; Andreas ENDERLIN-MAHR,
Kabbinettskanzleidirektor Adolf Freiberr von Braun: Biivokratie und Patronage in der k. u. k. Ka-
binettskanzlei 1865-1899, Diserta¢ni préce obhdjend na Universitit Wien, Wien 2023, s. 262—
267.

10 Andreas Enderlin-Mahr nastinil zékladni kvantitativni parametry sitové interakce piedstavitele
kabinetni kanceldte (napt. pocet zaéastnénych aktérit), aviak neproved! kvantitativni analyzu ani
vizualizaci sité, viz tamté?, s. 9-13, 50-66; TYZ, Akteure und Netzwerke im Umfeld der k. u. k.
Kabinettskanzlei, in: Clemens Ableidinger — Peter Becker — Marion Dotter — Andreas Enderlin-
Mahr - Jana Osterkamp — Nadja Weck (eds.), Iz Biiro des Herrschers. Neue Perspektiven der his-
torischen Politikfeldanalyse, Gottingen 2022, s. 35-50 (zejména s. 42-49).
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ti kapitole. Diraz je v téchto ¢astech studie polozen na prezidentiv dispozi¢ni
fond, fungovani dal$ich penéznich bali¢ki Hradu je pouze nastinéno.

Terminologicky exkurz: bradni socidlni sité a penézni transfery

Hrad neni pouhym ozna¢enim mista (Prazského hradu) nebo ideologie, nybrz ni-
strojem k pochopent historickych procest v jadru politického systému prvni Ces-
koslovenské republiky."" Nékeefi historici s terminem hojné pracuj, jini zpochyb-
nuji, zda Hrad coby vlivova skupina viibec existoval.'”* Optikou této studie Hrad
nikdy nebyl oficidln{ alianci ani pevné ohrani¢enou skupinou osob, ale shlukem
volné propojenych socidlnich siti.

Historici bézné propojuji fenomén Hradu s penéZnimi transfery. Antonin
Klimek zdtraznil, Ze Masaryk byl v jedndni s penézi ,,grandseigneur®, mnoho jich
»spotieboval i potieboval, téZ — a hlavné — na to, co chdpal jako dobré ucely.'? Sta-
nislav Polék ve své idealizované biografii Masaryka napsal: ,Mnozi a mnozi ptiché-
zeli na Hrad se svymi problémy a Zédostmi, mnozi tam zasilali dopisy a odtud pfiji-
mali prezidentovy odpovédi:!* Andrea Orzoff uvedla, Ze ,valnd vétsina dopist do-
$lych hradni kanceldfi pozadovala finanéni podporu; jejich pisatelé se pohybovali
od nemajetnych k byvalym legiondttm a dokonce byvalym senatorm®" Jitka So-
sové ukdzala, Ze hradni kruhy skryté vyplacely podpory nakupovinim obrazi1 ,,od
obdani, keefi se ocitli v tizivé finanéni situaci a jejichZ osobni a majetkové poméry
byly takov¢, Ze si pomoc zasluhovali®, jelikoz ,,Masaryk zastéval politicky program
i osobni pfesvédéeni socidlni spravedlnosti“'® Alain Soubigou argumentoval, ze

11 Zejména Andrea ORZOFF, Battle for the Castle. The Myth of Czechoslovakia in Europe, 1914
1948, Oxford 2009; Antonin KLIMEK, Boj 0 Hrad. Vnitropoliticky vyvoj Ceskoslovenska 1918
1926 na piidorysu zdpasu o prezidentské nastupnictvi, Dil 1, Praha 1996, s. 165-167.

12 Stanislav POLAK, 7. G. Masaryk. Za idedlem a pravdou, Dil 6, Praha 2012, s. 136; Alain SOU-
BIGOU, Tomds Garrigue Masaryk, Praha — Litomysl 2004, s. 268-270.

13 A.KLIMEK, Boj o Hrad, Dil 1,s.71.

14 S.POLAK, 7. G. Masaryk, Dil 6,s. 53.

15 A. ORZOFF, Battle for the Castle, s. 124. Podrobnosti také Peter HEUMOS, Die Arbeiterschaft
in der Eysten Tschechoslowakischen Republik. Elemente der Sozialstruktur, organisatorischen Verfas-
sung und politischen Kultur, Bohemia 29, 1988, Nr. 1. 5. 68-70.

16 Jitka SOSOVA, Shératelstvi Prazského hradu jako socidlni politika, in: Milena Bartlovd a kol., Co
bylo Ceskoslovensko? Kulturni konstrukce statni identity, Praha 2017, s. 57, 59.
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Masarykova popularita nemélo vychdzela ,,z jeho $tédrosti“. Prezident ,,dobro¢inné
poméhal® vSude tam, kde to bylo potteba.'”

Zdaleka ne vsichni historici hodnotili penézni transfery Hradu kladné, né-
kdy ¢isté z ideologickych davodt — skrze penize $lo hradni politiky dehonestovat
velice snadno. U¢inil tak béhem némecké okupace Rudolf Urban na pitikladu pro-
paga¢niho fondu ministerstva zahrani¢nich véci (MZV), ktery se nachdzel pod
spravou Benesova duvérnika Jana Hajka a slouzil subvencovéni médii a novinaiu.
Urban chtél ve své knize ukdzat ,obraz takové korupce tisku, jakd je mozna prave
jen v Zidovsko-demokratickych stitech®.'® Nasel duikazy, ze ,uplatky® ¢inil i Masa-
ryk, »ktery tak rdd se daval oznacovati za filosofa na presidentském stolci®.'” O de-
kddu pozd¢ji navazali marxisté, napiiklad Viclav Krél: ,,Finanéni moznosti Hradu
[...] dovolovaly provadét $pinavou korupéni politiku, podpléceni a kupovani lidi
v nejsir$im métitku. Bézné bylo podplacent tisku, které Masaryk a Benes§ provadéli
jiz béhem prvni svétové valky: >

Penézni transfery Hradu vzbuzuji pozornost opravnéné. Optikou politické
kultury po druhé svétové valce piekratovaly ptipustné hranice. Dénsky historik Pe-
ter Bugge napsal, Ze Masaryk a Benes ,,méli k dispozici znaéné fondy, které exten-
zivné pouzili k zabezpeceni svého vlivu! Intervenovali do politiky, nékdy si ,,ptimo
kupovali sympatii nebo vérnost individudlnich politikti ¢i celych stran“?! Americka
historitka Andrea Orzoff zase tvrdila, Ze diky hradnim praktikim bylo Ceskoslo-
vensko ,mnohem vice oligarchické nezli demokratické®** Bruce R. Berglund dopl-
nil, ze Masaryk ¢ile podporoval obéanskou spole¢nost, a tato asistence se ,neome-
zovala pouze na slova: kdyZ vykonaval prezidentsky ufad, rozdéloval finanéni da-
ry..?

Nejnovéjsi monografie zabyvajici se fenoménem TGM, kterou napsal Ivan
Sedivy, penézni transfery také promysli: ,Slo o 4stky vysoké i nepatrné, jimiz [Ma-
saryk] lidem poméhal, ale také si je zavazoval:** Dokonce i Zden¢k Karnik, ktery
jinak hodnotil hradni fenomén pozitivné, se nad zdkulisnimi praktikami Masaryka

17 A.SOUBIGOU, Tomis Garrigue Mamryk, s. 280.

18 Rudolf URBAN, 1ajné fondy I11. sekce z archivii ministerstva zahranici Republiky cesko-slovenské,
Praha 1943,5.7.

19 Tamtéz,s. 94.

20 ViclavKRAL, O Masarykové a Benesové kontrarevolucni protisovéské politice, Praha 1953, s. 132.

21 Peter BUGGE, Czech Democracy 1918-1938. Paragon or Parody, Bohemia 47,2007, Nr. 1, s. 19.

22 A. ORZOFE, Battle for the Castle, s. 59.

23 Bruce R. BERGLUND, Hrad a katedrila v moderni Praze. Touha po posvdtnu ve véku skepse,
Praha 2021,s. 181.

24 Ivan SEDIVY, TG.M. K mytologii proni Ceskoslovenské republiky, Praha 2022, 5. 71.
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pozastavil, zejména nad jejich ,,nepotismem®. Jednim dechem ale dodal, Ze to byl
znak ,demokracie té doby, ktera se (jesté) nedokdzala odpoutat od monarchistic-
kych citéni a sttedovékych tradic®. Doplnil, Ze utvoteni Hradu bylo nevyhnutelné.
»Kdyby ho nebylo®, vzniklo by néco podobného, aviak ,sotva tak demokraticky
a natolik demokratické“.?

Karnik tim az pfili§ nekriticky ospravedlnil nevabné rysy Masarykovy poli-
tiky. Moznd se ale dirazem na neodvratnost vzniku hradniho uskupeni trefil do
podstaty penéznich transferd Masaryka Iépe nezli jini. Ideologicky zastitit hradni
socidlni sit¢ a $tédfe disponovat penézi totiz bylo pro Masaryka nevyhnutelné.
Obc¢ané pozadovali, aby Masaryk vklouznul do bot byvalé¢ho cisate, dobte repre-
zentoval, tvéfil se, ze kond dobrodini a rozddval penize. Obdivovatelé Masaryka
a Benese coby viidct zahrani¢niho odboje cheli citit jejich pevnou ruku v domdci
politice, coz stalo mnoho penéz. Elity zase byly v intencich predlitavské politické
kultury navyklé, ze usttedni akeéfi systému subvencuji média a finanéné podporuji
vefejné ¢inné osoby. A jelikoz Masaryk hned v pocatcich nového stitu odmitnul
tlohu formélni hlavy stitu a touzil realizovat vlastni mezindrodni propagandu
a budovat republikdnskou spole¢nost, nevyhnutelné se ocitnul ve vlastni pasti —
pro svou velkorysou politiku potieboval ,,sponzory®, zaroveri ale musel subvenco-
vat ,.klientelu mifici na Prazsky hrad s natazenou dlani. Pokud by na tuto hru ne-
ptistoupil a nedovolil vznik klientelistickych siti, nenaplnil by oé¢ekdvini populace,
ani by nedostél vlastnim ambicim.

Jiz pted prvni svétovou vélkou byl klientelismus béZnou souddsti fungovéni
politickych stran v ¢eskych zemich, jelikoz jim legislativa nepfitknula zddné oficidl-
ni zdroje financovéni. Shanély proto penize u individuédlnich sponzort a budovaly
zdjmové vazby do nepolitickych sfér, véetné podnikatelského prostiedi, kulturniho
zivota, $kolstvi a armady.*® Finance byly nutné potieba na vydrzovani nakladatel-
skych domt a médii coby stranickych klientt.”” Politické strany vytvately ve svych
volebnich obvodech ,klientelistické a jiné sité” opirajici se o divérniky prosttedku-

25 Z.KARNIK, Ceské zemé v éte Proni republiky, Dil 1, 5. 416.

26 Josef TOMES, Nacionalismus a demokracie, in: Eva Broklové — Josef Tome§ — Michal Pehr, Ag-
rarnici, ndrodni demokraté a lidovci ve druhém polocase prvni Ceskoslovenské republiky, Praha
2008 s. 163-164; Jan MARICA, Od Ceskoslovenské nirodni demokracie k Narodnimu sjednocent,
Brno 2018, s. 69-71, 83.

27 Jiti MALIR, Politické strany. Vyjvoj politickjch stran a hnuti v Ceskjch zemich a Ceskoslovensku
1861-2004, Dil 1, Brno 2005, s. 22-25; Eduard KUBU - Jit{ SOUSA, Podnikini ve sluzbdch
politické strany. Tiskarské a vydavatelské druzstvo Ceskjch agrarnikii Novina (1897-1938): Prame-
ny, pristupy, interpretace, Hospodaiské déjiny 35,2020, & 2, s. 141-142.
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jici kontake s klientelou.?® Pouze se neoéekévalo, ze by néco takového délal po roce
1918 i prezident, kdyz nebyl hlavou Zédné politické strany.

Piikladem je agrarni strana, volebné nejuspésnéjsi politické uskupeni mezi-
vile¢ného Ceskoslovenska. Agrarnici vyuzivali oficidlni zdroje financovani v podo-
bé ¢lenskych piispévka, subvenci od piidruzenych organizaci a tzv. stranické dané.
Tu musely odvadét osoby nominované na vyznamné funkce spojené s honoréii
(poslanci, sendtofi, ¢lenové zastupitelstev &i spravnich rad). Takto ziskané penize
by ale jen stézi postacovaly na udrzovéni stranického aparatu, nikladné ptedvoleb-
ni kampané, propagaci a stranicky tisk. Agrarnici proto akumulovali penize neofi-
cidlné. Ziskédvali je ze zemédélského podnikani, od bankovnich kruht i od minis-
terstev a ufadi pod vlastni kontrolou. Vetejné penize pouzivali i na jiné ucely, nezli
stanovoval statni rozpocet. Ptijmy plynuly také z uplatka za prerozdélovani pady
béhem pozemkové reformy. Aby agrarnici sniZili provozni naklady, vyuzivali ke své
¢innosti statni budovy.”

Hradni piedstavitelé provadéli klientelistickou hru stejné dobte a s podob-
nymi ambicemi jako mnoho politickych stran. Dokonce i klienti nékterych stran
byli prodlouzenou rukou hradnich siti, jak $lo dobte pozorovat u nérodnich socia-
listt a jejich pfidruzenych legiondiskych organizaci a tiskovin.** Mnoho oficidlné
nestranickych médii ve skute¢nosti financoval Hrad a zatadil je do svych vlivovych
stér,*! jako tomu bylo u Nérodniho osvobozeni ¢i Tribuny.

Hradni klientelistické sité se centrovaly kolem nékolika loajalnich spolupra-
covnikt Masaryka a Benese, kteii pecovali o penize, doporucovali jejich rozdélové-
ni a provadéli konkréeni transakee. Instrukce od nich ptebiraly dalsi osoby. M¢ly za
tkol penize doru¢ovat, anebo s nimi davérné nakladat dle ,,naznacenych® ¢i ,urce-
nych® ucelt. Klientelistické sité¢ podpiral hradni ,,zpravodajsky® aparat budovany
hned po nékolika osdch. Hradni ,patroni® se opirali o ,sponzory* ze soukromého

28 Eduard KUBU - Jitf SOUSA - Barbora STOLLEOVA a kol., Za némeckon hroudu a zrno.
Agrdrni hnuti Némcii v Ceskych zemich 0bdobi habsburské monarchie: od hospoddrskych spolecnosts,
odbornych i politickych spolkii a exkluzivnich politickych reprezentaci k agrarnimu stranictvi (1848
1918), Praha 2023, 5. 372-374 (recenze CCH 122, 2024, & 2, 5. 399-403).

29 Matej HANULA, Neoficidlne zdroje financovania agrarnej strany na Slovensku v obdobi medzi
dvomi svetovymi vojnami, in: Liszlé Voros a kol,, Politicka korupcia na tizemi Slovenska a Ciech
v 19. a 20. storo&i, Bratislava 2020, s. 201-204, 216; Dusan UHLIR, Republikinskd strana ven-
kovského a malorolnického lidu 1918—1938. Charakteristika agrdrniho hnuti v Ceskoslovensku,
Praha 1988,s. 117-127.

30 Zdentk KARNIK, Ceské zemé v éfe Proni republiky (1918-1938), Dil 2, Praha 2002, s. 336-
337.

31 TYZ, Ceské zemé v ére Proni republiky (1918-1938), Dil 1, Praha 2000, s. 331-332.
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i vefejného sekeoru, keeti obstardvali penize z anonymizovanych zdroju pro saturo-
vani mnoha ,klienta” dozadujicich se podpor.

Instituciondlnim jddrem hradnich siti byly KPR, MZV, vybrand média, po-
litické strany, vefejné instituce, primyslové koncerny a finanéni instituce. Integro-
vany byly i latentné konkurenén{ ttady jako Piedsednictvo ministerské rady (PMR,
de facto ufad vlady), poskytujici penize. Jednou $lo o zpravodajské, podruhé o lob-
bistické a do tietice o klientelistické sité, ¢imz ovéem neni jejich vycet zdaleka
ukoncen. Existovalo vicero persondlnich siti vazanych k vlivnym aktéram. Napii-
klad dtednici Premysl Sdmal, Josef Schieszl, Karel Strnad ¢i Vasil Kapralek Skrach
méli viichni dobry ptistup k prezidentovym penéziim.** Kazdy z nich se ale specia-
lizoval na jiny typ transakci a budoval si kontakty na rozdilné klienty a sponzory.

Jadrovi akeéti Hradu byli symbolicky propojeni s osobami Masaryka a Bene-
Se. Vyhybali se otevienym konfliktéim, rivalita mezi nimi ale existovala. Ptikladem
je novindf Ferdinand Peroutka, ktery byval povétovan piedédvdnim penéz vybra-
nym klientim. Mél blizko k Masarykovi, BeneSovo okoli mu ov§em nevéfilo: ,,Be-
nedt $tdb byl se mnou nékdy velmi nespokojen (nevim, jak Bene$ sém). Poprvé
proti mné tento $tdb zosnoval kampaii uz roku 1922 nebo 1923 [...] Nakonec z to-
ho nic nebylo, ov§em, ale Benesuv $tdb mne zacal poklddat za nespolehlivého:* Pe-
routka kritizoval ptedev$im vy$siho ufednika MZV Jana Hijka, architekta Beneso-
vy zpravodajské a propaga¢ni sité.®

Jindy ptiSel za kanclétem Samalem diplomat Vaclav Girsa (1875-1954), aby
vypravél ,o domnélé detektivni kancelati pfednosty Héjka®. Benes tuto kritiku od-
mitnul, Sdmal ale prohlasil: ,,J4 se své strany bohuzel tak tplné jistoty ve piidiné
pana Hajka a jeho lidi bych nemél“** Nedtvétivé Sdmal hodnotil také osoby shro-
mézdéné kolem Masaryka béhem prezidentovych pobytt v Lénech ajinde v repub-
lice. Sdmalovi vadil zejména Masarykav literdrn{ tajemnik Skrach,” jehoz aktivity
nabyly ,.charakteru soukromého zpravodajstvi“.¢ Simal vidél ve Skrachovi ,ano-
nymniho ¢initele, za jehoz omyly a chyby musi po ptipadé presidentska kancelar

32 Vice k fungovani KPR Dagmar HAJKOVA, Pocitky prezidentské kancelire, in: Jan Hijek — Dag-
mar Héjkova — Franti$ek Kolat — Vlastislav Lacina — Zdenko Marsdlek — Ivan Scdivy, Moc, vliv
aautorita v procesu vzniku a utvafeni mezivale¢né CSR (1918-1921), Praha 2008, s. 163-178.

33 J.FIRT, ,Hrad"a asopis Pritomnost, s. 8.

34 Archiv Kancelate prezidenta republiky, fond Kanceldt prezidenta republiky (déle jen AKPR,
f. KPR), protokol T, sign. T 316-21, kart. 39, Zdznam KPR, 9. 10. 1926.

35 A.SOUBIGOU, Tomds Garrigue Masaryk, s. 266-267.

36 NA,f. AS, kart. 1, Kap. 2: ,Hrad" a kdo byli protihradni, s. 62.
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pted neinformovanou vefejnosti odpovidat“’’ Zadostiut¢inéni dosahnul Sdmal
v prosinci 1935, kdyZz nové zvoleny prezident Benes rozhodnul, ,ze nebude udrzo-
vati kdysi ztizenou kancelat zpravodajskou odborového rady Skracha. Povazuje ji
za zbyte¢nou a souhlasi s ndzorem kancléie, dokonce i za skodlivou:™®
Spolupracovnici Masaryka a Benese nebyly jednotni v intencich, ani v reali-
zaci svych plant. Nikdy proto neexistoval jen ,jeden“ Hrad. Jednalo se o shluk
mnoha socidlnich siti, které vznikaly po separdtnich, aviak provdzanych osach,
z nichZ zpravodajské a klientelistické patfily k duleZitéjsim. Tézko mohlo byt v si-
lach Masaryka a Benese tuto propletenou pavudinu navigovat ¢i kontrolovat. Kaz-
d4 sit byla centrovana trochu jinde a budovana s odliSnym ucelem. Je v podstaté
jedno, zda pro pojmenovéni jejich shluku pouzZijeme slovo ,Hrad*, jak uéinili - ni-
koliv ndhodou — Masarykovi odptirci a pokracovali v tom historikové, anebo zvoli-
me jiny termin, ktery by nebyl ideologicky zatizen. Navzdory rivalité jednotlivych
uzlii (aktérit) téchto siti byl jejich celek robustni. Zejména proto pietrval Hrad celé

mezivéle¢né obdobi, byt jeho vlivovy potenciél kolisal.?”

Penézni transfery Hradu: motivace a (dis)kontinuity

Po skonceni prvni svétové vélky nezili Masaryk ani Bene§ okézale, byt vylozené
skromné také ne. Korespondovalo to s jejich habitem a navic necht¢li budit pozor-
nost piepychem. Vskrytu viak provadéli objemné transakce za nejriiznéjsimi tcely.
Nékdy postupovali tézkopddné, zejména pokud svéfovali odpovédnost osobam
mimo svij uz$i kruh. Kdyz chtél Masaryk piedat penize Jaroslavu Stranskému
(1884-1973) na Narodnf stranu prace, ttkolem byl povéten Peroutka: ,,...a to bylo
poprvé a snad naposled v mém Zivoté, kdyz jsem mél milion v kapse. V bankov-
kéch. Coz ptedstavovalo ob¢ kapsy nacpané. Bylo to oviem tajné..!** Masarykovu

zbrklost kritizoval i Benes, jenz byl svou povahou nabaddn k vét$imu taktizovani.*!

37 Tamtéz,s. 70.

38 AKPR, f. KPR, protokol T, sign. T 978-35, kart. 183, Zdznam KPR, 19. 12. 1935.

39 A.KLIMEK, Boj o Hrad, Dil 1, 5. 174-175.

40 Ferdinand PEROUTKA, Deniky, dopisy, vzapominky, Praha 1995, s. 162. Vlastimil Klima spoje-
ny s Ceskoslovenskou nérodn{ demokracii vzpominal, ze Masaryk vénoval Stranskému na Nérod-
ni stranu prace dokonce 2 miliony K¢. J. MARICA, Od Ceskoslovenské nirodni demokracie k Ni-
rodnimu sjednocent, s. 32-33.

41 Milada CERVINKOVA - Libuse OTAHALOVA, Dokumenty z historie Ceskoslovenské politiky
1939-1943, Sv. 1, Praha 1966, 5. 91.
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Celkové se Bene§ zakulisnimu financovéni nevyhybal, pouze chtél byt diskréeni.
Transakce anonymizoval a diverzifikoval mezi mnoho bankovnich kont s neur¢ity-
mi ndzvy dle rokt1 zalozeni (19, 33), svitkt (Vinoce), lokalit (Ktivoklat, Slezsko) ¢&i
udélosti (Europa, Particité).”

Hradni pfedstavitelé se ¢asto pohybovali skute¢né na ,,tenkém ledé. Nebyli
vSak svymi zivotnimi zku$enostmi od vstupll do Sedé z6ény odrazovani. Po roce
1918 Masaryk sice vefejné proklamoval ,odrakousténi®, tedy institucionalni a ob-
¢anskou transformaci monarchie v republiku,” v disponovani s penézi ale pragma-
ticky navézal na praxi videnskych politikt, konkrétné na tradici predlitavskych
vladnich dispozi¢nich fondi.

Typické bylo, Ze predlitavské vladni dispozi¢ni fondy, dotované ze statniho
rozpoétu, nepodléhaly dle zakona o Nejvy$$im téetnim dvoru (Oberste Rech-
nungshof) t¢etnim kontroldm. To samé platilo pro dispozi¢ni fond éeskosloven-
ského ministerského piedsedy, jelikoz ,,zdkonité povolené disposi¢ni fondy vlady®
nebyly na rozdil od jinych polozek statniho rozpoctu podtizeny dozoru Nejvyssiho
ttetntho kontrolniho ttadu (NUKU).* Karel Engli§ podal nésledujici vysvétlen:
»Z kontroly jsou vyjmuty disposicni fondy, totiz rozpoctové &istky s ielem politic-
kym, vnitfnim anebo zahrani¢nim, jako takové oznac¢ené, a k volnému bezkontrol-
nimu pouziti vyhrazené vlad¢, nebo urditym organim jejim (ministersky pfedseda,
ministr zahraniéi)“* Historik Lubo§ Velek napsal o dispozi¢nim fondu ptedsedy
vlddy Eduarda Taaffeho (1833-1895), Ze slouzil ke korupci, podplaceni novinatt
apod. Schvéleni, resp. neschvileni dispozi¢niho fondu proto bylo pochopitelné
vnimdno jako hlasovani o davéte vlady svého druhu’® Penize ve vladnich dispozi¢-
nich fondech ovSem nepochdzely pouze ze statniho rozpoétu. Darovaly je také ruz-
ni ,sponzofi®, jak kriticky poznamenal v roce 1914 Englis, tehdy poslanec morav-
ského zemského snému: ,Neni zddnym tajemstvim, Ze mivaji vlddy vSech stact
pifjmy netétované za udélovani raznych vysad a vyznamenani, ptijmy, které maji
charakter darti pro stdt a rozmnozuji zpravidla disposi¢ni fond 4

Masaryk mechanismy piedlitavskych vlidnich dispozi¢nich fondu dobte

%

znal ze svého poslaneckého puisobeni v Fi$ské radé. Védel, jak predsedové vlddy po-

42 MUA AV CR, AUTGM, fond Edvard Bene$ (déle jen f. EB), sign. R 8-3, kart. 93, i. & 464, Revi-
ze vyuctovani.

43 Deklarativni vs. praktické provadéni odrakousténi viz Jan HALEK, ,,Ceskoslovenski revoluce
1914-1918jako pokracovdni sporu o smysl Ceskyjch déjin, CCH 119,2021,¢&.1,s. 107, 131.

44 140/1866 RGBI. (Reichsgesetzblatt), § 8; 175/1919 Sb., § 5.

45 Karel ENGLIS, Soustava narodniho hospoddrstvi, Sv. 2, Praha 1938, s. 285.

46 Jaroslav KOLARIK, Penize a politika. Karel Englis, bojovnik o stabilisaci, Praha 1937, s. 102.
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uzivaji dispozi¢ni fond, aby ,korumpovali“ tisk a politiky.”” V o¢ich Masaryka
(a Benese) byl vyznam dispozi¢nich fondi pro ,realpolitik umocnén béhem prvni
svétové vilky. Ubezpecili se tehdy, Ze velkd politika je nikladna a netransparentni.
Trochu jako samoukové si osvojovali uméni propagandy a diplomacie. Zdokonalo-
vali se v dovednostech, jak ziskavat penize lobbingem od soukromniki i zajmovych
skupin.®®

Historici Dagmar Hijkové a Ivan Sedivy trefné poznamenali, Ze béhem od-
boje proti monarchii penize ,patiily k nejéastéji sklonovanym sloviim v Masaryko-
v¢ a Benesové korespondenci®. Dodali, ze Masaryk nabéddal Benese, ,,aby drzel in-
formace o financich v tajnosti, protoze prévé v této oblasti mohou vznikat nejvétsi
nedorozuméni®.®’ Skryté shromazdovéni penéz, subvencovani tiskovin a diskrétni
platby vlivnym spojencéim byly dle historikéi Eduarda Kubi a Jittho Sousi stan-
dardnimi metodami Masarykova odboje. Toto chovéni ,pteslo ,do krve® i mezivé-
le¢né ¢eskoslovenské diplomacie®. Takové postupy totiz ,,pfindseji své vysledky“.>
Také proto se Masaryk v unoru 1919 zklamané svétil Bene$ovi, Ze v nové vzniklém
Ceskoslovensku m4 existovat dispozi¢ni fond pouze pro predsedu vlady, a nikoliv
také pro prezidenta: ,,Bez dispos[i¢niho] fondu nemohl bych existovat:*!

Hradni klientelismus tedy vyrtstal na dobrych zakladech, bylo na co konti-
nualné navazovat. Motivace k penéznim transferim pfitom nebyly jen politické,
ale i kulturni a socidlni. Jiz pted vilkou Masaryk coby profesor finan¢né pomahal
studentiim.> Povazoval dobro¢innost za povinnost, jak prohlasil roku 1933 spiso-
vateli Emilu Ludwigovi (1881-1948): ,,Stydim se pted Zebrdkem a pfed kazdym
prosebnikem, citim se zvla$tnim zptsobem ponizen. Ddm, o¢ mé prosi, abych se

47 Jurjj KRIZEK, T. G. Masaryk a Ceskd politika. Politické vystoupeni ceskyjch ,realisti“v letech 1887~
1893, Praha 1959, s. 237; Bohumil NUSKA - Jiii PERNES, Kafkiiv proces a Svibhova aféra, Brno
2000, s. 18-19; Toméd$ G. MASARYK, Politika védon a uménim. Texty z ler 1911-1914, red. Ja-
na MALINSKA, Praha 2011, s. 391-392.

48 Dagmar HAJKOVA, , Nase ceskd véc Cesi v Americe za proni svétové vilky, Praha 2011, s. 82-86;
Karel PICHLIK, Bez legend: zahraniini odboj 1914—-1918. Zipas o Ceskoslovensky program, Pra-
ha 1991, 5. 56-57.

49 Korespondence T. G. Masaryk — Edvard Benes 1914-1918, eds. D. HAJKOVA - I. SEDIVY,
Praha 2004, s. 19.

50 Eduard KUBU - Jiti SOUSA, T. G. Masaryk a jeho c. k. protivnici. Ceskoslovenskd zahranicni
akce Zenevského obdobi v zdpase s rakousko-uberskou diplomacii, zpravodajskymi sluzbami a propa-
gandou (1915-1916), Praha 2015, s. 118.

51 Dopis Masaryk — Benes, 25.2. 1919, cit. dle: Korespondence T. G. Masaryk — Edvard Benes 1918
1937, eds. Dagmar HAJKOVA - Vlasta QQAGLIATOVA - R. VASEK, Praha 2013, s. 83.

52 A.SOUBIGOU, Tomds Garrigue Masaryk, s. 282.
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zbavil Zivého mementa nasich nedokonalych pomérti socidlnich. Vykupuju se.
Spatné svédomi:>*

Kanclét Samal pronesl roku 1937 pro Ceskoslovensky rozhlas nasledujici:
»Pied presidentem [Masarykem] stoji ufednik jeho kanceldte a podavd zpravu. Me-
zi spisy je také fada zadosti o vypomoci v nestésti, nouzi, nemoci. Utednik referuje,
referuje, ale vahd s ndvrhem. V hnédych o¢ich presidentovych hraje tsmév, ma pa-
trné radost z rozpakt tfednikovych. , Tak kolik?', tiZe se kone¢né president. O otédz-
ce, ze se mé dat, se ani nemluvilo! A tak plynuly statisice a miliony za ta léta, aniz
kdo o tom védél, a mirnily lidské nestésti a bidu** Masarykova archivdika Anna
Gasparikovd (1896-1987) vzpominala na odménu od prezidenta. Kdyz pod¢kova-
la, dostalo se ji odpovédi: ,Nemluvte z cesty, jaky pak velky dar. Dfive jsem rozdal,
co jsem mél. Kdybych mél vic jesté ted, to by ste vidéli, co bych jd pro vas vSechny
udélal>®

Podobna svédectvi byla bezpochyby souc¢asti Masarykova kultu vznikajici-
ho jiz bé¢hem jeho zivota.’® At uz ale Masaryk vystupoval pfi rozdavéni penéz
autenticky ¢i nikoliv, po roce 1918 se ocitnul v pozici, kdy tak ¢init musel. Posky-
tovani penzi a dard z milosti totiz bylo zakotveno ptimo do tdstavy jako jedna
z prezidentskych pravomoci, byt §lo o monarchisticky relike.”” Dtivodové zprava
KPR z roku 1926 situaci dobfe vystihla: ,,Obyvatelstvo hled4 u presidenta repub-
liky krajné ¢asto pomoc také ve vécech nespadajicich do jeho oboru piisobnos-
ti:*® Hovory s TGM, medialni produkt komunikujici prezidentovy nazory veftej-
nosti, naznacuji, jak se Masaryk po nastupu do funkce ,,musel smifit s témi stré-
zemi dole, s parddami, recepcemi, a v§i tou representaci; co délat, fikdm nékdy, to

patii ke kieftu“.”” Nedilnou soucdst reprezentace pfitom tvofily penézni transfe-
60

ry.

53 Jiti KOVTUN, Republika v nebezpecném svété. Era prezidenta Masaryka 1918-193S, Praha
2005, s. 637.

54 Piemysl SAMAL, V' “jeho blizkosti, in: T.G.M. jak jsme ho vidéli, Praha 1948, s. 195.

55 Anna GASPARIKOVA-HORAKOVA, U Masarykovcov. Spomienky osobnej archivirky T. G. Ma-
saryka, Bratislava 1995, s. 241.

56 1.SEDIVY, T.G.M., s. 68-69.

57 Emil SOBOTA - Jaroslav VOREL — Rudolf KROVAK - Antonin SCHENK, Ceskoslovensky
president republiky. Stdropravni instituce a jeji Zivot, Praha 1934, s. 441.

58 AKPR, f. KPR, protokol O, sign. O 947, kart. 3, i. ¢. 11, Dopis KPR, 8. 9. 1926.

59 Karel CAPEK, Hovory s 1. G. Masarykem, Dil 2, Praha 1931, s. 160.

60 MUA AV CR, AUTGM, fond Ludmila Kloudov4 (dale jen f. LK), krab. 1, Z4znam KPR, 20. 3.
1923; Tamtéz, Hospodateni s platem.
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Hrad se stival rukojmim lidi, keefi prezidenta nahliZeli jako patrona, jak
zdtiraznil Masarykiv spolupracovnik Bedtich Hlava¢ (1868-1936).°' Historik Pe-
ter Heumos problém vystihnul na piikladu memorand a deputaci s zddostmi o pe-
nize. Obyvatelstvo paternalisticky zddalo od hlavy statu, stejné jako dfive od cisafe,
feseni trividlnich i vaznych problémi. Heumos pouzil ptiléhavy pojem ,diktatura
respekeu” (Diktatur des Respekts).* Pokud by Masaryk hru na patrona a klienty
narusil, delegitimizoval by u populace prezidentsky utad.

Minimalné stejné pevné jako na kontinuitéch stdl hradni klientelismus na diskon-
tinuitédch. Rysy pfevzaté z monarchie a zdokonalené béhem odboje byly umocnény
a dovedeny do krajnosti. V rozporu s tradicemi bylo jiz to, ze Hrad z&4sti prorustal
struktury stdtni moci, z¢&4sti je ale duplikoval — zatimco pted prvni svétovou valkou
mél dispozi¢ni fond pouze ptedseda vlady, nyni si jej ztidil neoficidlné také prezi-
dent (a pozd¢ji i ministr zahraniéf).

Zahrani¢ni propaganda, subvencovani tiskovin a udélovani podpor patfilo,
stejné jako pied rokem 1918, do kompetenci riiznych rezorta. Hradnim ptedstavi-
telim to vSak nestacilo. Povazovali tyto aktivity za pfili§ dulezité, nez aby do nich
nezasahovali. Platilo to i pro socidlni transfery chudym, které dlouho nemély
v rdmci statu silné zastoupeni.®® Takovéto — slovy politologa Jittho Kunce — zane-
dbavani oficidlnich , procedur a instituci® ze strany Hradu pteklenulo mnohé ne-
stability a nejistoty nové republiky.** Cinilo ale hradni socidlni sité, nesystémovy
prvek, nenahraditelnymi pro praktickou i symbolickou kontinuitu statu.

Dvojakost hradnich siti (kontinuita vs. diskontinuita / statotvornost vs. ne-
systémovost) lze vyéist ze zékulisnich jedndni o vefejnych sbirkdch u piilezitosti
jubilei republiky a narozenin T. G. Masaryka. Jejich zimérem bylo pierozdélit pe-
nize od obyvatel a podniki na obcanské instituce a dobro¢innost. ,, Jubilejni fondy*
jsou u¢ebnicovym ptikladem (dis)kontinuit s obdobim monarchie. Kontinualné se
odkazovaly k vefejnym sbirkdm u piilezitosti cisafovych jubilei, fakticky ale byly
novotou. Hrad totiz zajistil osvobozeni vénovani od dani, coz se v souvislosti s ci-

61 Bedtich HLAVAC, Videriské vzpominky, ed. Vratislav DOUBEK, Praha 2021, 5. 239.

62 P.HEUMOS, Die Arbeiterschaft in der Ersten Tschechoslowakischen Republik, s. 68-70.

63 AKPR, f. KPR, sign. D 7765, kart. 257, i. ¢. 1483, Dopis MSP, 21. 12. 1920.

64 Jiti KUNC, Stranické systémy v re/konstrukei. Belgie, Itdlie, §pané[s/eo, Ceskoslovensko, Ceskd re-
publika, Praha 2000, s. 178.
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safskymi sbirkami nikdy nepodafilo.® Jakmile byly bariéry proti uznini datovych
tlev prolomeny, mohl Hrad na tento precedent navézat pii hledani dalsich ,,spon-
zort“. Kdyz roku 1921 slibily ¢eské banky prosttednictvim Jaroslava Preisse (1870
1946) slozit 5 miliontt K¢ na tzv. Publika¢ni konto Premysl Simal pro diskrétni
i&ely prezidentova okoli,* vyhradily si po vzoru jubilejnich fondd, ,aby dary tyto
nebyly zapoéitiny do viméry zdatiovaci“.” Kanclét Simal ptani bank prosadil skr-
ze Bohumila Vlasika (1871-1945), hradni kontakt na ministerstvu financi.®®

Zvyklosti ptedlitavské politické kultury vybizely k hromadéni penéznich
fondd, na coz se hradni predstavitelé pfipravili nevSednimi zézitky v ilegalité bé-
hem valky. Tyto inspiraéni zdroje byly po roce 1918 propojeny a obohaceny o fadu
nového. Neviedni symbolismus Masaryka a Benese i jejich ohybani pravidel demo-
kratické hry, to v§e umocnilo diskontinuity hradniho klientelismu. Penézni trans-
fery Hradu nakonec doséhly tak ambiciéznich rozmért, ze oscilovaly na samé hra-
nici spole¢enské piipustnosti, jak ukaze nésledujici kapitola.

Patroni, sponzori a klienti: financni systém Hradu a ,,cerné“ fond
) ly

Ceskoslovenska legislativa nepocitala s tim, Ze by kromé polozek na reprezentaci
adomécnost disponovala hlava statu po vzoru ptedsedy vlddy rozsihlej$im ,,¢ernym®
bali¢kem, jak se dobové nazyvaly anonymizované (dispozi¢ni) fondy nepodléhajici
ti¢etnim kontroldm.®” A uz vibec se nekalkulovalo se vznikem celé soustavy ,cer-
nych® rozpoctovych polozek Hradu k volnému disponovini. Piesto se tomu tak sta-
lo, v nemalé mife kolektivnim usilim Hradu pfi hleddni ,,sponzora®. Hradni kliente-
listické sit¢ pohanél robustni finan¢ni systém, keery lze rozdélit do tif skupin:

1) ,Soukromé penize“ vyplyvajici ze samotné funkce prezidenta republiky.
Zejména $lo o plat a reprezentaéni pausal sestévajici z nékolikamilionovych obnost
ro¢né na vedeni domdcnosti. Masaryk témito penézi financoval své rodinné fondy
a podporoval klienty.

65 Jan HALEK (ed.), ,Pispét miige kazdy.“ Ndrodni fond Masarykiw a oslavy 70. narozenin prezi-
denta T. G. Masaryka, Praha 2018, s. 8—13.

66 Archiv Nérodniho muzea (dale jen ANM), fond Vlastimil Klima, kart. 1, i. & 13, Hrst vzpomi-
nek na politiku mezi dvéma vélkami, s. 115.

67 AKPR, fond Piemysl Sémal, sign. 81-21, kart. 10, Dopis Preiss — Sédmal, 28. 1. 1921.

68 Tamtéz, f. KPR, protokol T, sign. T 51-21, kart. 29, Dopis Sdmal - Vlasik, 16.3.1921.

69 Jaroslav KOLARIK, Prirucni slovnik politicky a hospoddisky, Sv. 1, Praha 1937, s. 325.
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2) ,Sttni penize” plynouci ze stdtniho rozpoctu, nepodléhajici ale ticetnim
kontroldm (propaga¢ni fond MZV a pausél KPR). De facto se jednalo o dispozi¢ni
fondy vézané na chod hradnich instituci (KPR, MZV), 3o je oviem pouzit také
pro hradniklientelu. Informace o ¢erpani téchto penéz nebyly s vefejnosti ani zdko-
nodarci sdileny.

3) ,Vetejné penize“ ulozené v nékolika skrytych fondech. Cerpani bylo zve-
fejiiovano jen z¢&asti. Informace o nejvétsich transakeich nelze vydist ani z interniho
hradniho Géetnictvi, protoze byly anonymizovany. Kromé¢ jubilejnich fondi do té-
to skupiny ndlezi prezidentiv neoficialni dispozi¢ni fond, tzv. legiondtsky fond
i drobnéjsi fondy, jejichz tcely nelze snadno odkryt.

Uvedené roz¢lenéni na soukromé, stdtni a vefejné penize pouzivali spolupra-
covnici Masaryka a Benese. Kdyz Masarykiv pravni zastupce Frantisek Vesely posi-
lal NUKU téetnictvi spravy domu prezidenta k revizi, odlisil ,,soukrom¢ hospoda-
feni® od G¢ta, ,které by se dotykaly penéz statnich nebo vetfejnych®.”® Zaméstnanec
KPR Strnad zase striktné oddéloval soukromé penize prezidentt od jejich vetejnych
fondt,”' s nimiz ale hlavy stdtu také nakladaly dle vlastniho uvdZeni. Ocekédvalo se, ze
tak budou ¢init s ohledem na vefejné z4jmy, nikdo je v tom ovsem nekontroloval.

Ptijmy fondi pohanéjicich hradni klientelistickou sit ¢inily za celé mezivale¢-
né obdobi kolem pul miliardy korun (Tabulka 1). Odhad je to ptiblizny, nemald ¢4st
prezidentova platu a pausélu pfipadla na Spravu domu prezidenta (tj. domacnost)
aneslo s ni klientelisticky disponovat. Jen nékdy jsou zakalkulovény troky z ulozeni
penéz, které také generovaly piijmy. Nepiesné je zejména vycisleni propagaéniho
fondu MZV - nejsou zndmy uroky ani udaje o nékterych letech. Bene§ navic st
penéz preposilal na Masarykav dispozi¢ni fond vy¢isleny v tabulce separdtné. Ko-
lonka ,,dal3{ zdroje uvadi ty &ésti jubilejnich fondi (1920, 1928 a 1930), keeré ze
sbirek ztistaly k dispozici pro pierozdéleni Hradem. Nemélo penéz z Ndrodniho
fondu Masarykova (NFM, 1920) spravovala KPR, coz generovalo vysoké uroky za-
nesené do tabulky. ,Dalsi zdroje® rovnéz zahrnuji odhad zbytku ,,revolu¢niho fondu
amerického® z odboje (1919), keery nesmétoval na Masarykav dispozi¢ni fond. V té-
to kategorii jsou vy¢isleny také dary éeskych bank na Publika¢ni konto Premysl Sa-
mal (1921), oviem bez tiroki. Nasledujici ¢4st studie analyzuje ,,sponzoring“ uvede-
nych fondi. Dil¢im zptsobem je nastinéna také jejich ,klientela®

70 ANM, fond FrantiSck Vesely (déle jen f. FV), kart. 49, i. & 3932, Koncept dopisu Vesely — Fiirst,
[1924].

71 MUA AV CR, AUTGM, f. TGM, sign. O-23-48d, kart. 552, i. ¢ 304, Vyuctovani vet. i sou-
krom. penéz.
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Ceskoslovensky prezident dostéval znaéné subvence ze stitniho rozpoétu coby své
»soukromé penize®. Krom¢ ,platu” mu nélezel ,,reprezentaéni pausal” (rozpoctovd
polozka ,tfedni vydaje“). Prameny nékdy oznacuji tento pausdl terminem ,.dispo-
zi¢ni fond®,”? coz je zavadejici, jelikoz Masaryk si neoficidlné ziidil jest¢ dalsi, mno-
hem bohati ,dispozi¢ni fond (viz nize). Prostfedky z reprezentaéniho pausilu
slouzily k financovani Spravy domu prezidenta (domécnosti). Vedle toho byly spo-
le¢né s &asti prezidentova platu pouzivany na ty transfery klienttim, které byly po-
vazovany za soukromé (subvence rodiné nebo osobdm, jejichz obdarovéni nezapa-
dalo do agendy zadného fondu Hradu).

Spadala sem podpora oné divky o berlich z Klecan, jejiz ptib¢h poslouzil za
prolog této studie. Masarykova dcera Alice (1879-1966) dostévala mési¢ni ,,plat®,
ptechodné i syn Jan (1886-1948). Méli proplaceno oSacent, cestovani a drobné
vydaje. Dcera Olga (1891-1978), kter4 pobyvala ve Svycarsku, ziskdvala namisto
platu vypomoc a penize na propagandu.” Pravni zastupci Masaryka rozdélily pre-
zidentovy pifbuzné na ,rodinu’, ,skute¢né piibuzné®, ,pochybné ptibuzné® a ci-
zince, ,ktefi se hlasi jako ptibuzni®. Vsichni dostavali podpory. Zatimco rodina
obdrzela az desetitisice korun ro¢né, cizinci niz$i stovky korun. Utednici za timto
i¢elem potizovali rodokmeny a dohled4vali ptibuzenské vazby.”* Tento systém nd-
padné ptipominal apandze cisatské rodiné a byl svym zptisobem ,,rodinnou® klien-
telistickou siti.

KPR poukazovala sckovému kontu Postovni spofitelny vice nez tfi ¢evrtiny
reprezenta¢niho pausilu na domacnost, zbytek byl posilan na Masarykav soukro-
my ucet ,Lany“u Zivnostenské banky pro vydaje na dopravu, vefejné udélosti, pod-
pory, Cestné dary, umélecké ptedméty a volné disponovani.” Jelikoz Masaryk smé-
foval na ucet také svij plat a vykazoval jej v datiovych ptiznanich,” dfednici cheéli
prezidentovy osobni penize néjak oddélit od reprezenta¢éniho pausilu. V rdmci
t¢tu proto Strnad v dubnu 1923 neformélné ziidil ,fond pro mimotédnou repre-

72 AKPR, f. KPR, protokol O, sign. O 947, kart. 2, i. & 11, Piipis KPR, 4. 9. 1919.

73 MUA AV CR, AUTGM, f. TGM, sign. O-23-48h, kart. 552, i. ¢ 308, Vysledek hospodaieni
vr. 1924.

74 Tamtéz, f. LK, krab. 1, Podpory ptibuznym T. G. Masaryka, Tamtéz, Dopis Strnad — Vesely, 16. 6.
1932.

75 Tamtéz, sign. R-2-12d, kart. 371, Zaznam Domécnost, 6. 3. 1923; Tamtéz, f. LK, krab. 1, Hospo-
dafent s platem.

76 AKPR, f. KPR, protokol Sd, kart. 9, i. ¢. 70, Dispozice pro hospodateni s platem, nedatovino.
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zentaci®”” Uéet Lany piilezitostné suploval nedostatek penéz v jinych hradnich
fondech. Kdy? se stal prezidentem Benes, zvolil podobny model. Cst financi po-
nechal domacnosti a zbytek — cely plat a dil pausalu — posilal na svoje osobni konto
v Bance ¢eskoslovenskych legif (Legiobance).”

Prezidentiv plat a reprezentaéni pausil zpocdtku ¢inily po 500 tisicich K¢
ro¢né, dohromady 1 milion K¢ Dobové to bylo mnoho penéz. Plat ani pausal
nepodléhaly t¢etnim kontroldm a nebyly danény. Zakon o ptimych danich z roku
1927 sice zdanil dv¢ pétiny platu, nikoliv ale pausil.* Masaryk ani ufednici KPR
nebyli s penézi spokojeni. Vydrzovini domacnosti na Prazském hradé i jinde v re-
publice bylo nédkladné. Prezident navic z platu a pausilu udéloval subvence.® Jiz
roku 1920 proto zahéjila KPR Setteni, zda maji hlavy statu ve Francii, Svycarsku
a USA krom¢ platu jesté separatni dispozi¢ni fondy dotované ze statniho rozpoctu.
Lékavy model byl nalezen ve Francii — prezident nevydrzoval vlastni dispozi¢ni
fond, m¢l jej oviem ministr zahrani¢nich véci, ktery dle potieby poskytoval pro-
sttedky prezidentovi.®? Pravé tento model mél byt pozdéji prosazen i v Ceskoslo-
vensku.

Myslenku prezidentova oficidlniho dispozi¢niho fondu neslo v politickém
zakulisi obhéjit. Hledalo se proto jiné feseni. Utednici KPR jednak lobbovali za
navySeni prezidentova platu a pausdlu, aby se domacnost a vypldceni dart dostaly
do ,¢ernych ¢isel, jednak navrhli socidlni fond zatazeny do rozpo¢tu KPR (viz ni-
ze). Ministersky predseda Vlastimil Tusar souhlasil s obojim.** Prezidenttv plat byl
navy$en dvojndsobné a pausdl ¢tyfndsobné, takze od roku 1921 Masaryk dostéval
3 miliony K¢&. Béhem velké hospodéiské krize doslo k mirnému snizeni na 2,5 mi-
lionu K¢, i tak ale $lo o vysokou ¢astku. Drobné navys$eni na 2,7 milionu K¢ nastalo
az v zdvéru BeneSovy éry (1938).%

77 ANM, f. FV, kart. 49, i. & 3932, Rukopisné poznamky k fondam, [1924]; MUA AV CR,
AUTGM, £. TGM, sign. O-23-48e¢, kart. 552, 1. & 305, Vyuctovani ke dni 1. 5. 1923.

78 Tamtéz, kart. 5, i. & 53, Dopis Strnad, 23. 1. 1936.

79 93/1918 Sb.

80 NA, fond Ministerstvo financi 1918-1945 (dale jen f. MF), kart. 1461, &. j. 179043-39, Vysvét-
livky, 1927.

81 AKPR, f. KPR, sign. D 7765, kart. 257, i.. ¢. 1483, Zaznam KPR, 6. 7. 1920.

82 Tamtéz, sign. D 1276, kart. 20, i. ¢ 301, Dopisy od vyslanectvi CSR: Washington, 16. 8. 1920;
Bern, 20. 12. 1920; Pariz, 11.2.1921.

83 Tamtéz, protokol O, sign. O 947, kart. 2, i. & 11, Piipis KPR, 21. 8. 1919.

84 Stitni rozpocer Republiky ceskoslovenské pro rok 1934, Praha 1933, KPR, s. 13, 49; Stdini rozpocer
Republiky ceskoslovenské na rok 1938, Praha 1937, KPR, s. 7.
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Prezidenti mohli pouzivat ¢4st svého platu a pausalu klientelisticky z toho
ditvodu, ze jim Zivobyti zaji$tovaly také dal$f pifjmy. Méli nemalé honoréte za lite-
rarni ¢innost. Masaryk obdrzel vletech 1919-1937 témét milion K¢, ptedevsim od
nakladatelstvi Orbis a Cin za vale¢né memodry Svétové revoluce.® Vlada mu navic
k sedmdesatinim udélila ,éestny dar* 10 miliont K& Slo o cenné papiry zaro¢ené
4-6 % ro¢né k ,,zabezpeceni rodiny pané presidentovy®. Vlada zvazovala i darovani
zemédélské usedlosti, Masarykovi ani kancléfi Sdmalovi se to ale nezamlouvalo.’”
Penize z daru Masaryk navysil a rozdélil na pét rovnych diltt 0 nomindlni hodnot¢
2,05 miliontt K¢ (po zdanéni mén¢). Ptedal je v bfeznu 1923 nésledovné: tfi dily
détem, jeden manzelce a jeden manzeliim BeneSovym. Uroky z kazdého dilu ¢inily
po zdanéni 73 tisic K¢ roéné, coz stadilo na komfortni zivot.*®

Dar od Masaryka pro Benese piilil olej do ohné medialni kritice, Ze ministr
zahranidi rozkradl sbirky krajant v USA na zahrani¢ni odboj béhem prvni svétové
valky. Penize si hradni pfedstavitelé po valce skute¢né ponechali. Neudinil tak ale
Benes, nybrz Masaryk se souhlasem vedeni krajanskych organizaci. PouZil je na svij
neoficidlni dispozi¢ni fond (viz niZe), coz nemohl vefejné ptiznat. A tak nad Bene-
Sem viselo nezaslouzené podezieni. Stal se zdstupnym teréem, vefejné obvinit pii-
mo prezidenta nebylo pfipustné. Aféra naplno propukla, kdyz lidovecky politik Jan
Srimek (1870-1956) pozadoval, aby Benes piedlozil tié¢ty z odboje.” Benes zvetej-
nil &st svych danovych pfiznani, pochybnosti tim ov§em nevyvrétil - viibec mu
neprospélo, ze musel vysvétlovat dvoumilionovy dar od prezidenta Masaryka.”
Masaryk ohledné¢ obvifiovéni kolem ,,penéz, které obdrzel z Ameriky“ poznamenal
Sémalovi: ,Lidé jsou tak hloupi [...] vétsina [mych] pispévki jest uvetejnéna v no-
vinch, kdyby si je se¢tli, museli by vidéti, ze sumy ty pfesahuji nékolikrite obnosy,
které president od stédtu dostdva.”

85 NA, f. MF, kart. 1461, ¢. j. 179043-39, Datiov4 ptizndni, Masaryk.

86 318/1920 Sb.; AKPR, f. KPR, protokol T, sign. T 1036-23, kart. 125, Pan president, daii z pfi-
jmu, 5.7. 1923.

87 Tamtéz, protokol T, sign. T 355-21, kart. 1, Zdznam KPR, 9. 9. 1921.

88 Tamtéz, Vénovani p. presidenta (rozdéleni), 28. 4. 1923; Tamtéz, Sle¢na Masarykovd, dan z pti-
jmu, 11/1923; Tamtéz, sign. T 1036-23, kart. 125, Daii z pi{jmu na . 1923.

89 Frank Joseph HAJEK, Catholics and Politics in Czechoslovakia, 1918—1929. Jan Sramek and the
Peaple’s Party, Disertaéni prace Emory University, Atlanta 1975, s. 206-207.

90 A. SOUBIGOU, Tomds Garrigue Masaryk, s. 272; Zaznam KPR, 28. 4. 1923, cit. dle: Jan
PACHTA - Franti$ek NECASEK - Eva RAISOVA (eds.), Dokumenty o protilidové a protind-
rodni politice T. G. Masaryka, Praha 1953, s. 111.

91 AKPR, f. KPR, protokol T, sign. T 12-24, kart. 5, Zaznam KPR, 15. 3. 1927.
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Masaryk a Benes byli zaji$téni, majetek ale nehromadili. Potidili si nemovi-
tosti, ov§em spise pro bézny zivot nezli investi¢né. Masarykova rodina postavila vilu
v Bystri¢ce na Slovensku, manzelé Benesovi v Sezimové Usti.?”? Kalkulace domu
v Bystri¢ce ukazuji, Ze jej stavéla Masarykova deera Alice, s jedndnimi ale pomdhali
tfednici KPR a uéty platil prezident (dle tdaji z lec 1929-1932 poskytnul 1,897
miliont K¢, zatimco jeho deera 454 tisic K¢).”> Masaryk si vedle toho nechal vytvo-
fit sit fondl pro zaopatieni piibuznych, véetné rodinného ,dispozi¢niho fondu®
pod spravou dcery Alice. Celou tuto ,infrastrukturu® ptipravil FrantiSek Vesely
s asistenci Strnada. Po smrti Veselého o penize pecovala jeho dcera Ludmila Klou-
dové-Veseld.”* Na ti¢tech méli Masaryk a Benes v relaci ke svym vysokym platim
malé obnosy, spiSe statisice nezli miliony. Masaryk béhem rozhovoru se svym ta-
jemnikem Skrachem s ¢istym svédomim prohlsil: ,Mim dva miliony - to jsou
potestné penize [...] potteboval bych vics®* Pohledem vétsiny obyvatel Ceskoslo-
venska to nicméné bylo pohadkové jméni.

Masaryk hradnim klientam ze svého platu nékdy také ,pajcoval®. Vétsinou
tak ¢inil beztro¢né, spléceni bylo nejednou prominuto. Dle Kloudové-Veselé neslo,
»aby pan president T. G. Masaryk byl v dluhopisech [...] uveden jako véfitel vzhle-
dem k tomu, Ze byl hlavou statu®. A proto ,,byl ve vSech dluhopisech uveden na
piani pané presidentovo muj otec JUDr. Frantidek Vesely“.” Nejvyssi pajcku ziskal
byvaly sprévce prezidentovy domécnosti Julius Kovanda, ktery dluzil tézko uvéii-
telnych 1,3 milionu K&

Hradni patroni disponovali také ,stitnimi penézi® s pevné piisouzenou tlohou
v rozpoétu KPR a MZV. Tyto bali¢ky byly naroven dispozi¢nimu fondu ptedsedy
vlady, anebo se mu svou povahou bliZily. Nepodléhaly revizim NUKU, poptipadé
se nachdzely ve zvla$tnim reZimu Gletnictvi. Hradni predstavitelé platby z téchto

92 A.MARES, Edvard Benes od sldvy k propasti, s. 179.

93 MUA AV CR, AUTGM, f. LK, kart. 8, Na stavbu v Bystri¢ce vyplaceno, 1929-1932; Tamtéz,
Dopis Strnad, 17.7.1931.

94 Tamtéz, kart. 10, Zépisky Vesely, 11. 12. 1927; Tamtéz, f. TGM, sign. O-24-55, kart. 553,
i. ¢ 352, Rodinné jméni.

95 Tamtés, £ UTGM I, kart. 168, Pozndmky Skrach, 19. 10. 1932.

96 AKPR, f. KPR, persondlni spisy, sign. T 1358-48, kart. 81, pof. ¢. 2744, Dopis Kloudov4-Vesela,
20. 1. 1948.

97 MUA AV CR, AUTGM, f. LK, kart. 10, Strojopis (seznam puijéek)..
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fondu nezvetejnovali. Zkusenosti v odboji je ubezpedily, ze ¢im méné je o transak-
cich zndmo, tim lépe pro vSechny. Nékteré platby navic piisné utajeni zédaly jiz ze
své povahy, napiiklad subvencovéni zahrani¢nich novindit a tisku.

Prvni takovy fond vzniknul pfi KPR béhem léta 1920. Mél slouzit socidl-
nim potiebdm, vlida jej odsouhlasila jako ,,pausil na vefejné a dobro¢inné ucely dle
volného uvédzeni prezidenta republiky“’® Transakce nebyly zvefejnovany, coz se
v kulodrech neobeslo bez kritiky. Poslanci z fad ¢eskoslovenskych Német kritizova-
li pausal jako cisafsky relikt: ,, Jest to pfevzato z Rakouska, kde cisaf udéloval takové
almuzny..*?” Od ¢eskych narodnich socialisti zaznivaly vytky kvili netransparent-
nosti: ,Nas by zajimalo [...] kolika Zadateltim, keeff se obrétili na pana presidenta
republiky nebo na jeho kanceldt, bylo v riznych jejich bolestech, stiznostech, hle-
dani prava a spravedlnosti vyhovéno, kolik Zadosti pozitivné vytizeno:'*

Pausal vzbuzoval v politickych kulodrech emoce, v kontextu hradnich fondi
viak tvofil koufovou clonu. Zpocatku ¢ital milion Ké roéné, KPR jej poprvé Eerpa-
la roku 1921. Jeho vyse se ménila, béhem velké hospodaiské krize dosahoval jen
600 tisic K¢ ro¢né. Mezi lety 1921-1938 ptipadlo na pausal celkem 15 miliont Ké.
Pouzivan byl v synergii s dal$imi hradnimi fondy, jak naznaduje revize zpracovani
po Benesové rezignaci v fjnu 1938: ,,Nékteré ¢astky byly urceny pro drobné pod-
pory, jiné pro podpory vétsi, zejména korporacim. Slo o korporace dobro¢inné,
keeré ptispévki pouzivaly k rozmnozeni svych finanénich sil k tlevé finanénich ne-
snazi jednotlivel, a béhem let vytvofila se praxe tak, Ze byvalo pamatovino zejména
na vano¢ni piispévky k vino¢nim nadilkdm ve viech ¢astech republiky a vSem vrst-
vam obcanstva:'"!

Ztizenim pausilu nebyly zaméry KPR zcela naplnény. Kanclét Sdmal si ptal
pii rozpoctu KPR skuteéné reprezentaéni dispozi¢ni fond. Obzvlasté aktudlni to
bylo roku 1927, kdy na Prazsky hrad doslo mnoho ,,odtvodnénych® proseb, kterym
neslo ,nevyhovéti“. KPR lobbovala u ministra financi Englise, ten ale transfer dal-
$ich penéz ,ze statnich prostfedka” zamitl.'* Sdmal se snazil ziskat pomoc piimo
od prezidenta. Poukdzal, Ze je tfeba zabezpetit prezidentsky ufad i do budoucna,
jinak kazdy Masarykav ndstupce ,,po strince penézni bude uplnym chudikem.
Necht jen pan president si vzpomene, kolik ro¢né vydd nad to, co obnsi podle z4-

98 AKPR, f. KPR, sign. D 7765, kart. 257, i. ¢. 1483, Dopis PMR - KPR, 17. 7. 1920.
99  Tamtéz, protokol O, sign. O 947, kart. 2, 1. & 11, Zdznam KPR, 10. 11. 1920.

100 Tamtéz, Rozpoctovy vybor, 1. 10. 1928.

101 Tamtéz, f. KPR, sign. D 7765, kart. 257, i. ¢. 1483, Pausdl, 14. 10. 1938.

102 Tamtéz, sign. D 8500, kart. 106, i. ¢. 893, Zéznam KPR, 23. 2. 1927.
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kona jeho sluzné, a to na véci, které se tykaji ucelt vefejnych a dobro¢innych:!%
Sviij zdmér viak u vlddy neprosadil.

Véusi aspéchy slavili hradni predstavitelé v dal$i své basté, na MZV. Tam
pozvolna vzniknul penézni bali¢ek k divérnym tcelim pro mezinirodni propa-
gandu, na niz kladl Masaryk dle zkusenosti z odboje velky diraz. Nadnesl to
23. prosince 1918 na viibec prvni schiizi ministerské rady (vlddy), které se po svém
pifjezdu do Prahy ztcastnil. Zdtiraznil, Ze musime ,upravit styk se zahrani¢nimi
listy, aby se za hranicemi neptestalo o Cechéch psdt“.! Veisknul své ideje do samot-
nych zdklada MZV, budovanych béhem Bene$ova pobytu na mirové konference
v Paiizi (1919). Benes na Masarykovy koncepce navazal. Opiral se o lidi se zkuge-
nostmi z odboje, pfedevsim o Jana Hijka.'%

Benes chtél na MZV vlastni dispozi¢ni fond.'* Jiz z mirové konference v Pa-
tizi vysilal politikiim do Ceskoslovenska signaly, ze potiebuje ,,anonymni“ penize
na propagandu a subvencovén{ médii. Uéetn{ uzévérka z konference uvadéla témét
6 miliont K¢ pouzitych na ,vydaje povahy davérné®. Ve skute¢nosti Benes takto
utratil 7,8 miliont K¢, rozdil mu uhradil ze svych zdroji Masaryk.'”” Benesovi spo-
lupracovnici zkusili prosadit zvlastni fond na propagandu a zpravodajstvi jiz pro
rok 1920."” To ale nebylo politicky prichozi. A tak byl za asistence Karla Englise
a Bohumila Vlaséka z ministerstva financi uzavien kompromis, ze MZV z rtiznych
rozpoctovych polozek vy¢leni ,davérné poukazy” ke ,zvlistnimu vytactovani®.!®
Poukazy dostaval k revizi vyhradné¢ Eduard Koerner (1863-1933), prezident
NUKU.' Kontroloval tti druhy poukazii: 1) platby zanesené v ttednich spisech,
které ale MZV nemuze zptistupnit, ,aby pti spisové manipulaci nedoslo k indiskre-
cim"; 2) platby provadéné dle tstnich rozkazii bez podkladi ve spisech, aviak zand-
Sené do hromadného soupisu, ktery lze Koernerovi ptedat; 3) platby bez jakkoliv

103 Tamtéz, protokol T, sign. T 12-24, kart. 5, Zdznam KPR, 15. 3. 1927.

104 MUA AV CR, AUTGM, f. EB, sign. R 155-1, kart. 41, i. & 136, Zpréva presidenta republiky
Ministerské radé, prosinec 1918.

105 Jan HALEK, Bedrich S’teivdnek. Nepohodlny muz ceskoslovenské diplomacie, Praha 2017, s. 54—
55; Jindtich DEJMEK, Diplomacie Ceskoslovenska, Dil 1, Praha 2012, s. 36; TYZ, Pragské mi-
nisterstvo zahranici a sebeprezentace Ceskoslovenska mezi svétovymi vilkami, in: Véie Olivové ad
honorem. Sbornik piispévki k novodobym ¢eskoslovenskym déjindm, Praha 2006, s. 86-88.

106 MUA AV CR, AUTGM, £. TGM, sign. R-1-34, kart. 352, Ndvrh na org. tisk. a inf. sluzby, 30. 7.
1919; Tamtéz, Dopis Cisat — Benes, 5. 8. 1919.

107 Tamtéz, sign. R-43-142cc, kart. 493, Zdznam, nedatovéno.

108 Tamtéz, f. EB, sign. R 157-6, kart. 87, i. ¢ 424, Organisace zpravodajské sluzby MZV, 20. 10.
1920.

109 Tamtéz, sign. R 186 A-2, kart. 74, i. & 360, Referat Dra Reissera o poukazech, 26. 4. 1921.

110 Tamtéz, sign. R 8-6, kart. 93, i. & 467, Poznamky, 20. 2. 1926
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specifikovaného ucelu, keeré Bene$ na vyzadéni Koernerovi ustné zdiivodni. Spo-
lehlivé Ize vy¢islit divérné poukazy za ucetni rok 1926, kdy ¢inily 7,8 miliona Ke.
Nasledujici rok $lo 0 7,1 miliont K&.'!

Benesovi se takto komplikovany systém nezamlouval. Spokojen nebyl ani
Koerner, ktery vzkazal, Ze ,,nestaéi mu toliko soupis poukazi [...], nemé-li k tomu
zéroven spist®. Nelibilo se mu také, ze MZV presouvd dotace na duvérné tcely
z jednoho roku do dal$iho, jak bylo bézné u vlidnich dispozi¢nich fondu, nikoliv
ale u dal$ich polozek statniho rozpoctu.'> MZV se z této kritiky rychle poutilo
a nedoderpané penize zacalo prevadét Masarykovi na zahrani¢ni propagandu v re-
zii prezidenta (viz nize). Jakmile Masaryk prosttedky obdrzel, obratem je pfedal
zpét Benesovi a Hajkovi, protoze jeho ucetnictvi nikdo nekontroloval.'?

Uspéch slavil Bene$ pti jednani o statnim rozpoétu na rok 1928. Za podpory
ministerstva financi a NUKU prolobboval ,fond pro sluzbu zpravodajskou a pro-
paga¢ni” (zkrdcené propaga¢ni fond), ktery nepodléhal ti¢etnim kontroldm."* Ofi-
cialné m¢l fond hradit ,vydaje plynouci ze vztahu k mezindrodnim udélostem
a z obrany statnich zajmu v ciziné [...], k jichZ feSeni jest ¢asto tieba okamzité vét-
sich prostiedki... Vedle toho bylo formélnim cilem podporovat mezindrodni mi-
rové akce a umoznit tcast na vystavich v cizin¢ s hospodaiskym a propaga¢nim
vyznamem.'® Penize ov§em sméfovaly také na klientelistické platby slouzici z4-
jmiam ¢eskoslovenské propagandy i hradnich predstaviteli.

Propojeni propagaéniho fondu na MZV s Masarykovymi aktivitami je z ar-
chivnich prament zjevné. Sty¢nou osobou v transakcich byl literdrni tajemnik
Skrach, kromé ného spravovali penize Karel Strnad a Josef Schieszl z KPR."¢ Pe-
nézni vazby mezi MZV a Masarykem jsou viditelné také ze vzpominek ztcastné-
nych aktért. Ministr Engli§ transfery od MZV pro prezidenta idajné posvétil pro-
to, aby se Masaryk nekompromitoval hleddnim sponzort mezi podnikateli, zejmé-

111 Tamtéz, Dopis Bene§ — Koerner, 28. 10. 1927; Tamtéz, sign. R 8-5, kart. 93, i. & 466, Stav k 21.
list. 1927.

112 Tamtéz, sign. E 160 B-8, kart. 91, i. & 449, Informace k jedndni s presidentem NKU, 17. 12.
1927.

113 Tamtéz, sign. R 8-3, kart. 93, i. & 464, Ke dni kone¢ného stc¢tovéni's NUKU, nedatovino.

114 Tamtéz, sign. R 186 A-13, kart. 74, i. ¢. 371, Rozpoctovy vybor, fe¢ poslance Kaliny, 9. 1. 1933.

115 Stdtni rozpocer Republiky Ceskoslovenské pro rok 1928, Praha 1927, MZV, s. 58.

116 MUA AV CR, AUTGM, f. EB, sign. R 8-5, kart. 93, i. & 466, Potvrzeni o platb¢, Hijek —
Skrach — Strnad; Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci, fond I1L. sekce, kart. 668 a 694. Viz
také Richard VASEK, Edvard Benes v letech 1935-1938 (i Prispévek ke studin prezidentovy verej-
né ¢innosti), in: Richard Vasek (ed.), Prezident Benes v letech 1935-1938. Studie a edice doku-
mentt, Praha 2008, s. 83—84.
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na u vrchniho feditele Zivnostenské banky Preisse. Béhem Masarykovy névitévy
v Preissové vychdzkové destinaci v Kozli v bfeznu 1927 se prezident rozhovotil, Ze
mu chybi penize. Rozpravy se tcastnili jesté Engli§ a premiér Antonin Svehla
(1873-1933). Preiss piislibil pomoci, to se ale EngliSovi nelibilo. Chtél prezidenta
odvratit ,,od my$lenky pfijmout [...] z nezndmych pramend penize, tfeba pro nej-
lepsi ucely” Misto toho navrhnul ,,zvy$eni dispozi¢niho fondu pro ministra zahra-
ni¢f [...] s tim, Ze se ministr zahrani¢nich véci [...] zavaze kvotu odpovidajici zvyse-
ni pfenechat presidentu republiky k dispozici®.!”” Rozporné vysvétleni této udalos-
ti podal kanclét Simal. Masarykovi udajné na zékladé jednani v Kozli penize
poskytly viechny zd&astnéné strany — Preiss, Englis i Svehla.'®

Subvence pro prezidenta republiky od MZV byly vetejnym tajemstvim. Siti-
ly se konspirace, Ze penize neslouzi jen prezidentové zahrani¢ni propagandg, ale
také hradni klientele.'”” Po téchto transferech uspésné patraly po roce 1939 némec-
ké okupaéni ufady ve snaze dehonestovat Masaryka a Benese.'’

Klientelistickd sit MZV se lisila od té budované v KPR tim, Ze byla namifena
do zahranidi, nikoliv dovnitf statu. Nejednou ale ptsobila i vnitrostdtné. Naptiklad
zajistila penize pro malife Rudolfa Vichu (1860-1939) na obraz tzv. zenevskych
jednani — Vicha se ptel s KPR o honoréf, penize nakonec pomohlo obstarat
MZV."?' KPR a MZV byly dvouhlavou personifikaci toho samého — hradnich kli-
entelistickych siti. Ackoliv jedna instituce cilila dovnitf stdtu a druhd ven, obé se —
navzdory dil¢im koncepénim a personalnim rozdilim — navzijem podpiraly a sub-
vencovaly.

117 Karel ENGLIS, Paméti. Kdo slousis viasti, odmény necekej, eds. Martin Hlava¢ — Pavel Lhota —
Franti$ck Plhon - Vit Pokorny — Alena Mizerova — Jakub Kunert, Brno — Praha, 2022, 5. 297~
298.

118 Zaznamy KPR, 28.5.,31.5.224.6.1927,cit.dle: ]. PACHTA - F. NECASEK - E.RAISOVA
(eds.), Dokumenty o protilidové a protindrodni politice T. G. Masaryka, s. 169-170, 181.

119 Kramdiiiv soud nad Benesem. Spor dr. K. Kramdre s ministrem zahranicnich véci dr. Ed. Benesem
s predmluvou Jitiho Stiibrného, Praha 1938, s. 109, 147, 244.

120 AKPR, f. KPR, protokol T, sign. T 2261-38, kart. 191, Piipis KPR, 25. 7. 1942; R. URBAN,
Tajné fondy 111 sekce, s. 95-96; Karel WERNER, Problédl jsem si Benesiiv tajny tresor, Nedélni
list 17, 1943, & 22, 24. 1. 1943, s. 3; Ivan STOVICEK a kol., Edvard Benes (1884—1948). Pi-
semnd poziistalost, Praha 2013, s. 15.

121 Jakub KUNERT, Vichni feditel Zivnostenské banky JUD»: Jaroslav Preiss a jeho vztah k vitvarné-
mu uméni, Moderni dé¢jiny 25,2017, ¢ 2,s. 310-311.
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Hradni klientelismus v neposledni fad¢ podpiraly ,veiejné penize®. Ziskédvainy byly
neoficialné, nepodléhaly zddnym téetnim kontroldm. Pouzivény byly stejné tak na
charitu a zakldd4ni instituci jako na subvence médii a ,zaslouzilych® osob. Pochdze-
ly od podnikateld, stitu a z vefejnych sbirek. Podnikatelé po roce 1918 de facto
nahradili aristokracii coby nejvétsi drci penéz na vefejné tcely, stali se tedy logic-
kymi sponzory.'** Hlavnim zdrojem v8ak byli vlidni ptedstavitelé a vysoce postave-
ni tfednici, keefi vychdzeli vstiic navrham hradnich lobbistt odklanét penize ze
statniho rozpoctu.

Badatelsky nejznaméjsim piikladem dotovani Hradu od podnikatelstva a sté-
tu jsou tzv. jubilejni fondy.'” Ty vSak piedstavuji natolik $irokou tematiku, Ze je ne-
Ize do této studie zahrnout.'” Vynechdn je i tzv. ,, Legionéfsky fond“ od Legiobanky.
Jédrem ,vetejnych penéz® Hradu byl prezidenttv neoficidlni dispozi¢ni fond. Vznik-
nul v bfeznu 1919, jeho piijmy ¢inily do roku 1938 pies 127 miliont K¢. Priteklo do
n¢ho nejvice penéz ze véech hradnich fondu. Konkurenci nemél ani z hlediska pro-
vedenych plateb. Interné pouzivaly hradni kruhy ndzev ,fond pro uéely socidlni
a humanni v Zivnostenské bance (Disposi¢ni fond)“. Kdyz byl v roce 1936 piedan
Benesovi, ufednik KPR Karel Strnad zdtivodnil jeho ucel ndsledovné: ,Podporovati
véci humanni, socidlni, védecké, studijni, umélecké a propaga¢ni:'»

Cést penéz spravoval Strnad v hotovosti, vétsina byla ulozena na konté Ziv-
nostenské banky. Utet byl zprvu pojmenovan ,Dr. T. G. Masaryk, prezident Ces-
koslovenské republiky, Praha — Hrad®, od roku 1922 se objevuje dovétek dispozi¢ni
fond. Zprvu téet deponoval jak Masarykovy soukromé penize, tak neoficialni pro-

122 Mariana SINDELKOVA, Svatovitskd katedrila v dobé budovini Ceskoslovenskébo stitu, in: Mi-
lena Bartlova a kol., Co bylo Ceskoslovensko? Kulturn{ konstrukce stétni identity, Praha 2017,
s. 66; Lenka VRCHOTOVA, Banky jako mecendsi archivnictvi, Archivni Casopis 73,2023, ¢. 2,
s. 168.

123 Srov. Jana BEZAKOVA - Katetina BLAZKOVA - Zuzana BLAHOVA-SKLENAROVA,
T. G. Masaryk, podporovatel Ceskoslovenské archeologie, in: Martin Neumann - Jana Mellnerové
Sutekovi (eds.), Dejiny Archeolégie. Archeoldgia v Ceskoslovensku v rokoch 1918-1948, Bra-
tislava 2020, s. 88-90.

124 Tomas$ GECKO, Preiss contra Masaryk. Finanini prolindni Zivnostenské banky a Kanceldre pre-
zidenta republiky na prikladu ,jubilejnich fondsi", in: Milo§ Hotej§ — Eduard Kubt — Barbora
Stolleovd, Podnikatel versus kapital — kapital versus podnikatel. Dv¢ tvafe jednoho vztahu ve
stiedni Evropé 19. a 20. stoleti, Praha 2023, 5. 412-430.

125 MUA AV CR, AUTGM, f. EB, sign. R 8-10 (RY), kart. 93, i. & 471, Vykazy fondd, Strnad.
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126

stiedky.'?® Brzy vSak doslo k zaloZeni konta ,,Lany® pro prezidentiv plat. Do fijna

1921 se o penize staral ,jen pan president sim a v jeho zastoupeni pan kanclér”.
Masaryk ale stéZi hledal dostatek ¢asu, a navic za¢al pobyvat v Linech. Ani kanclét
Sémal nedokédzal k platbdm poskytnout ,ihned podpisu, jezto jest jinak zaneprazd-
nén bud poradami mimo kancelaf, anebo poradami ve své pracovné®.'”” Dispozi¢ni
prévo proto ziskal Strnad coby centrélni osoba hradnich financi. Transakce poté
prochézely ,vyhradné jeho rukama®'?® Po¢inaje rokem 1928 se téet piejmenoval
na ,Prezident Ceskoslovenské republiky Dr. T. G. Masaryk, Praha — Hrad, ,Dispo-
zi¢ni fond '

Strnad se t&il naprosté divéte Masaryka i Benese. Nastoupil do KPR krétce
po jejim ztizent, v listopadu 1919. Sousttedil pod sebou veskerou finanéni agendu
KPR." Pozvolna ,,s nad$enim ptevzal® spravu lanského zdmku a odpovédnost za
prezidentovu domacnost."* Byl sty¢nou osobou takika vSech transakei KPR. Dle
Masarykova osobniho tajemnika Antonina Schenka byl Strnad ,,piimy, druzny,
osobné state¢ny, pracovity a dovedl vytrvat v tom, co si pfedsevzal [...] Zahalen
v mraky doutnikového koute vysedaval ve své tfadovné dlouho do vecera:® Schenk
se ovsem mylil, Ze Strnad nedini ,néjaké kapitalistické pozemkové nebo bankovni
transakce®.*> Masaryk provadél se Strnadovou pomoci bankovni pohyby, za které
by se nemusely stydét ani velké firmy. Dnes si Ize jen tézko predstavit, ze se z Praz-
ského hradu Strnad pravidelné vydaval do centraly Zivnostenské banky v ulici Na
piikopé, aby uklddal na tc¢et milionové ¢dstky. Délo se tak nékolikrét do roka. Jed-
norazové nejvyssi Strnadem ulozend ¢dstka ¢inila 4,5 miliont Ke (!). Asistovali také
Schieszl a Skrach. Mnoho penéz ztistavalo hotové v pokladné, odkud si nachazelo
cestu ke klientim. Pozoruhodné jsou piipady, kdy Strnad ptipravoval obélky s de-
sitkami az stovkami tisic K¢, aby je prezident predal vybranym osobam.'*

126 Archiv Ceské narodni banky, fond Zivnostensk4 banka (d4le jen ACNB, f. ZB), sign. ZB-2284-1,
fol. 545; Tamtéz, sign. 7B-2285-1, fol. 3562.

127 MUA AV CR, AUTGM, f. TGM, sign. O-6-20a, kart. 535, i. & 77, Zaznam KPR, 24. 10. 1921.

128 Tamtéz, sign. 0-6-22, 1. &. 86, Utetni kniha, s. 1.

129 ACNB, f.ZB, sign. ZB-3123-1, fol. 9119.

130 Archiv Prazsk¢ho hradu, fond Refert Stavebni véci Prazského hradu KPR, sign. 1890, kart. 10,
i. & 327, Standeausweis, Karel Strnad; MUA AV CR, AUTGM, f. TGM, sign. R-4-1c, kart.
371, Povéteni, 24.9. 1921.

131 NA, f. AS, kart. 8, Paméti Hoppe, 4, s. 806, 883. Podrobnosti ANM, f. FV, kart. 49, i. ¢. 3932,
Rozpocty SDP 1923-1937.

132 NA, f. AS, kart. 1, Kap. 1: KPR, 5. 54-56.

133 MUA AV CR, AUTGM, £ TGM, sign. 0-6-23, kart. 535, 1. & 87, Uéetni kniha, s. 47.
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Zakladem dispozi¢niho fondu byly sbirky krajant z USA v zavéru valky
a bezprostiedné po ni."** Jednalo se o desitky tisic dolartl, v pfevodu miliony K&.
Prisun téchto penéz lze dolozit z vicero zdrojii. Dle vykazi Ceského ndrodniho
sdruzeni (Bohemian National Alliance) sjednocujiciho krajany,'*> bylo Masarykovi
odevzdano po vélce 213 tisic dolari. Spojkou s Prahou byl Benes, ktery pobyval
roku 1919 na konferenci v Patizi, kam byly penize zasilany. Cést jich pouzil na pro-
pagandu, zbytek poslal Masarykovi.'** Masarykova $ekovd knizka na The Union
Trust Company of Pittsburgh v hodnoté 200 tisic dolart ilustruje, jak probihaly
transfery na uéet fondu u Zivnostenské banky a tfetim osobdm."” Dillezity je $ek
z prosince 1919 na 100 tisic dolart, kterym bylo do banky pfedédno témét 5,2 milio-
ntt K¢ (platbu lze sledovat i zdznamem Strnada). Vétsinu ekt ale nelze s bankou
sparovat, minimélné 5 miliona K¢ sméfovalo jinam. Dispozi¢ni fond byl ,,dotovan®
také dalsimi Seky, naptiklad od American State Bank, Chicago."®

Masarykova korespondence ukazuje dotace pro fond z krajanskych sbirek
zlet 1920-1921. Na jate 1920 prezident dostal k sedmdesatinam $ek na tisic dola-
rti (skoro 100 tisic K¢&)."*” Ceské narodni sdruzeni pti stejné ptileZitosti zaslalo mi-
lion K&." Slovak League of America, zdstupce americkych Slovaki, vénovala Ma-
sarykovi k narozenindm také milion K¢, a to pfes Bosak State Bank.'*! Z4vérem
roku 1921 krajané znovu informovali Masaryka o milionovém daru jeho ,,soukro-
mému fondu*, aby penize ,dle svého nejlepstho uzndni pouzil‘'** Masaryk pozdgji
krajanskym organizacim vydislil, kolik z americkych penéz do konce roku 1921
utratil. Jednalo se udajné o 15 miliont K&.'* Celkové ale toto ,vytctovani® nesedi
s pohyby na t¢tu Zivnostenské banky. Do roku 1921 bylo ptipsino jen 12,3 milio-
ni K¢, a to iz jinych nezli americkych zdroji. Vydaje ¢inily 9,4 miliona K¢, nikoliv

134 Tamtéz, sign. 0-6-22, 1. ¢&. 86, Utéetni kniha, s. 1.

135 D.HAJKOVA, ,Nase ceskd véc® s. 39-40.

136 MUA AV CR, AUTGM, f. TGM, sign. R-35-4a, kart. 461, Dopis Smetianka — MZV s pfilo-
hou, 20. 11. 1931; Tamtéz, sign. R-43-142, kart. 493, Koncept dopisu Benes§ — Koerner, 3. 7.
1922; Dopis Bene$ — Masaryk, 21. 3. 1919, cit. dle: Korespondence T. G. Masaryk — Edvard Be-
nes 1918-1937,s.95.

137 MUA AV CR, AUTGM, f. LK, kart. 4, Sekové knfzka.

138 AKPR, f. KPR, protokol O, sign. O 6218, kart. 9, i. & 89, Zdznamy KPR, 10. 12. 1919 s 4. 12.
1919.

139 Tamtéz, f. KPR, sign. D 7493, kart. 30, i. ¢ 488, Dopis Velko-vybor S. P. J. — Masaryk, 5. 3.
1920.

140 Tamtéz, sign. K 456, kart. 178, i. ¢. 1206, Telegram BNA - Masaryk, 8. 3. 1920.

141 Tamtéz, Dopis 7B - Masaryk, 10. 3. 1920.

142 Tamtéz, Dopis CNA — Masaryk, 5. 12. 1921.

143 Tamtéz, Dopis Masaryk — Vacha, 4. 1. 1922.
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odkazovanych 15 miliontt K¢ Mnoho plateb tedy muselo probéhnout mimo Ziv-
nostenskou banku (a mimo prezidenttv dispozi¢ni fond).

Pro prvni roky ¢erpani dispozi¢niho fondu KPR pofidila seznam dart in-
stitucim v hodnoté témét 3 miliony Ké. Nejvétsi dar ptipadl Stanislava Spackovi
(1876-1954) na zalozeni Masarykovy akademie préce, ¢inil milion Ké. Céstky
v rozmezi desitek az stovek tisic K¢ byly v prvnich povale¢nych letech udéleny
dalsich ptiblizné padesiti ob¢anskym a dobro¢innym institucim (mezi nejvétsimi
dary figuroval Hustv fond, Sbor pro socidlni péci o studentstvo, Ceskoslovensky
cerveny kfiz, ,Humanita“ — spolek pro pééi o zdravi délnictva, Jednota vytvarnych
umélctt — Manes, Ceskoslovensk}'r aviaticky klub, vidensky spolek ,Komensky“ ¢&i
Verband der deutschen Frauenvereinigung v Liberci).'* Podobné subvence pokra-
¢ovaly i pozdéji, zminme napiiklad statisicové dotace na podporu legionéit a po-
zustalych po popravenych vojicich po vzpourach v Kragujevaci a Rumburku za
prvni svétové valky, milion K¢ na Ra$intiv fond vytvofeny na pocest zesnulého
ministra financi ¢ pal milionu K¢ na zaloZeni Spole¢enského klubu v Praze pro
setkdvani vlivnych osob pod taktovkou Hradu.

»Revolu¢ni fond americky” coby zdklad prezidentova dispozi¢niho fondu
nedokdzal saturovat Hrad dlouho. Bylo tieba hledat nové sponzory, coz se neobe-
$lo bez rizika. Svédéi o tom tzv. Jirdkova aféra (1919-1920). Referent na minister-
stvu financi Alois Jirak znal Benese z pfedvale¢nych dob.'* Hned vlednu 1919 mu
zaslal do Pafize dopis, ve kterém nabizel penize na propagandu.'® Benes nabidku
piijal, nechtél ale zndt podrobnosti. Jirdk nicméné zélezitost zminil ministru finan-
ci Rasinovi (1867-1923). Ten vzkdzal, ze Bene§ dostane penize ze stitniho rozpo¢-
v

Pozdéji se Jirdk obratil jak na Masaryka, tak Benese s dals$i nabidkou. Tento-
krét byl jiz Bene§ opatrny.'® Zdalo se, ze Jirdk spojuje transakei s protisluzbou -
asistenci MZV s vyvozem cukru. Penize méla poskytnout Pragobanka.'® Benes
vyckéval, na¢ez ozndmil ptipad policii. Jirak byl zatéen a BeneSovi se v tisku dostalo

144 MUA AV CR, AUTGM, f. TGM, sign. O-27-66¢, kart. 556, i. ¢. 376, Seznam dart.

145 Kramdriw soud nad Benesem, s. 110-117.

146 MUA AV CR, AUTGM, f. EB, sign. KOR-35, kart. 11, i. & 1388, Dopis Jirdk — Benes, 5. 1.
1919; Tamtéz, sign. R 171-19, kart. 245, i. & 1150, Dopis Benes - Jirdk, 15. 1. 1919.

147  Alberto Vojtéch FRIC, Justicni vragda. Ditkazy o nevinné Jivdkové, o nemoznosti dplatku a divo-
dy, pro¢ byl narcen, Praha 1920, s. 37-38.

148 MUA AV CR, AUTGM, f. EB, sign. R171-19, kart. 245, i. & 1150, Zprva Benese, nedatovéno.

149 ANM, f. Edvard Benes, kart. 49, i. & 491, Zéznamy Strimplovy (aféra Jirdkova), 4. a 11. 10.
1921.
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chvaly pro neuplatnost. Nejvétsim Jirdkovym provinénim patrné bylo, Ze jednal
zbrkle a piili§ oteviené. Hradni pfedstavitelé se penéziim od Pragobanky nebranili,
nechtéli ale korupéni aféru. Nasvéd¢uji tomu vlastnoruéni poznamky Masaryka,
keery s ptispévkem od Jirdka ptivodné souhlasil, pak ale zménil ndzor: ,Cim jmé-
nem? Kdyby banky samy ze svého — ano. Ne v$ak z takového obchodu! Kdo ho
zmocnil 2" Jirdkova aféra ukdzala hranice, které neslo pfi hledani sponzoru pfe-
kro¢it.”™! Hradni ptedstavitelé identifikovali riziko véas, byli vSak utvrzeni v nut-
nosti postupovat obeztetné.

Také proto se Masaryk pokusil penize od krajant v USA ,vyacétovat“v knize
Svétovd revoluce (1925).°* Pochybnosti piesto nemizely, politi¢ti odptirci Hradu
povazovali ,americké penize® za G¢innou zbran. Masaryk jesté roku 1931, patrné
v oéekéavani bliZici se smrti, zhotovil nékolik vlastnoruéné podepsanych strojopist,
které zbavovaly ministra zahrani¢i podezfeni. Ptedal je BeneSovi a nékolika davér-
nikim. Mimo jiné uvedl: ,Kdyz roku 1918 pfislo k miru, ptal jsem se americkych
Cechti, mdm-li zbytek jimi daného fondu vritit. Rozhodli, Ze si ho mdm podrzet
pro eventudlni dalsi préci [...] Takové prace a spojenych s ni vydaji bylo po ptiméii
amiru dost [...] muselo se pokra¢ovat v propagandé:'>?

Minimalné od roku 1927 zajistoval penize pro dispozi¢ni fond také Jaroslav
Preiss, zpétné vy¢islit jeho dotace ale neni mozné."* Strnadovy knihy i vypisy z t¢tu
zminuji pouze vlozené ¢éstky a ifedniky zodpovédné za transakee, nikoliv konkrét-
ni sponzory. Kromé Preisse fond dotovali dal$i podnikatelé, napt. Petschkové ¢i
anonymni ,,zidovsky kapital“."> Hlavnim sponzorem ovSem byly PMR a MZV

150 MUA AV CR, AUTGM, £. TGM, sign. R-33-1b, kart. 458, Ru¢ni poznamky Masaryk, nedato-
vano.

151 Dalsi osudy Aloise Jirdka viz Kristyna KAUCKA, , Takovi tladenice na jednom dvorecku! aneb
Proni pozemkovi reforma na velkostatcich Kiivokldt, Plasy a Radnice (1918—1938), Praha 2018,
5. 119-120 (recenzoviano CCH 120,2022, & 1,5.266-268,a CCH 121,2023, & 1,5.231-235).

152 Tomas$ G. MASARYK, Svétovd revoluce. Za vilky a ve vilce 1914-1918, 2. vyd., Praha 1930,
5. 96-97.

153 NA, f. AS, kart. 1, Kap. 11: TGM a ndr. hosp. — technika, s. 14; MUA AV CR, AUTGM,
£. TGM, sign. R-35-4a, kart. 461, Ru¢ni poznidmka Gasparikové; Jaroslav PECHACEK, Masa-
ryk, Benes, Hrad. Masarykovy dopisy Benesovi, Mnichov 1984 — Praha 1996, 5. 81-91.

154 Transfery Preisse a Masaryka viz védeckd edice v tisku, oéckdvany rok vydani 2024: Tomas
GECKO - Kristyna KAUCKA (eds.), ,, Hrad “ve svété lobbingu a financi. Jaroslav Preiss v kore-
spondenci s T. G. Masarykem a Premyslem Samalem, edi¢ni tada Ego, svazek 36 (NLN — MUA
AV CR).

155 MUA AV CR, AUTGM, £ TGM, sign. R-43-17, kart. 480, Ru¢ni pozndmky Skrach, 31. 1.
1930; Dopis Petschek a spol., 19. 3. 1924. Cit. dle: J. PACHTA - E. NECASEK - E. RAI-
SOVA (eds.), Dokumenty o protilidové a protindrodni politice T. G. Masaryka, s. 116.
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(Tabulka 2). Jejich dotace Ize dolozit pro roky 1926-1937, $lo o 73,2 milionu K¢
(57,5 % veskerych pifjmi fondu). Teprve roku 1938 se neobjevuji zddné dotace od
PMR ani MZV. Penize do fondu ale stéle dodaval Benes z nezndmych zdroju.

Tabulka 2: Dotace pro prezidentiv dispozi¢ni fond od PMR a MZYV,
1926-1937.

Datum Predseda viady Ministr zahranicnich véci Celkem
1926 4485000 3250000 7735000
1927 3250000 600000 3850000
1928 2180000 7412312 9592312
1929 0 6000000 6000 000
1930 4000000 5500000 9500000
1931 4000000 6000000 10000 000
1932 4000000 4500000 8500000
1933 2500000 4000000 6500 000
1934 1800000 2500000 4300000
1935 650000 1500000 2150000
1936 500000 2500000 3000000
1937 100 000 1980000 2080000

Celkem 27465 000,00 45742312 73207312

Zdroj: AUTGM, f. EB, sign. R 8-8 (R9), kart. 93, i. & 469, Dotace pro fond; Tamtéz, f. TGM, sign.
0-6-24, kart. 535, i. & 88, Utetni kniha, s. 180-184.

Utel dispozi¢niho fondu zdivodnil Masaryk dopisem pro krajanské spolky
v USA z roku 1922. Ve jménu budovani ob¢anské spole¢nosti platil ,nékteré osvéd-
¢ené a nové vznikajici instituce®. Cinil tak vétsinou ,vefejné, zpravy byly v listech
Jen nékeeré platby probihaly jako ,.¢isté soukromé® pro osoby, které vélka poskodi-
la. Fond tim ,vykonal dilo velmi dobré:* Zbytek penéz plinoval pouzit ,na piispév-
ky [...] rizu programového:">¢ Do ,,programovych® plateb patfily i choulostivé sub-
vence, napiiklad dotace 200 tisic K¢ z roku 1920 pro tehdejsiho Masarykova obli-
bence Jittho Stiibrného. Podobné jako u jinych davérnych plateb se véci chopili
prezidentovi spolupracovnici, tentokrét Vesely. Oteviel ucet u Zemské banky, keera
emitovala stitni dluhopisy. Nakoupil obligace v nominalni hodnoté 150 tisic K¢

156 AKPR, f. KPR, sign. K 456, kart. 178, i. & 1206, Dopis Masaryk — Vicha, 4. 1. 1922.
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ztro¢enych 4 % a 50 tisic K¢ zarocenych 4,5 %. Nasledné zrusil své dispozi¢ni pré-
vo a pfenechal uéet Stitbrnému.”” Ten o daru mluvil na vefejnosti, a navic se Masa-
rykovi politicky znelibil, takZe byl pozddan o vriceni penéz. Stiibrny o mnoho let
pozdé¢ji ptipad medializoval."® Uvedena subvence byla $pickou ledovce.

Ve svych pamétech se tématu politickych subvenci vénoval Englis. Kdyz jed-
nou cestoval s prezidentem sdm v auté, Masaryk se pustil do hovoru: ,Zacal z dale-
ka, Ze jsem profesorem a ze on ze zku$enosti vi, jak to je. [...] Zkrdtka nabidnul mné
200 000 K[¢] na piiméfené zafizeni: Engli§ tdajné odmitl, nezapomnél ale dodat,
ze dary od Masaryka nejsou v nejvyssich politickych kruzich vyjimkou." Pti po-
hledu do spist KPR a téetnich knih Strnada skute¢né najdeme mnoho téchto
transakei. Vesely pravidelné dostéval obnosy v hodnoté 250-500 tisic K¢ na ,ucely
prezidentem naznacené¢®. Zdmérem patrné byly ptispévky na ,reprezentaci® jako ta
pro Stiibrného. Jen vyjimeéné byla jména obdarovanych zanesena slovné, naptiklad
kdyz v roce 1933 obdrzel penize general Jan Syrovy (1888-1970) — nejprve 80 tisic
K¢ a ndsledné 180 tisic K. Nekeeré pijemce Ize identifikovat alesponi skrze spisy
KPR ¢i materidl v osobnim archivu Masaryka.

Tabulka 3: Kategorie plateb z dispozi¢niho fondu v letech 1921-1923

v procentech.

Rok | Socialni | Kultura,véda | Vyplaceno Podpory Specialni | Dlouhodobé | Seky
ticely | atélovychova | prezidentem | jednotlivcim | cely pijcky

1921 | 35,00% 6,50% 6,10% 8,40% 0,00% 0,00% 44,00%

1922 | 50,70% 28,80% 3,20% 14,40% 0,00% 0,60% 2,30%

1923 | 31,20% 33,60% 1,70% 6,00% 17,30% 10,10% 0,00%

Zdroj: MUA AV CR, AUTGM, f. TGM, sign. O-23-48a, kart. 552, i. ¢ 301, Z fondu v 7B bylo v¢-

novano.

157
158

MUA AV CR, AUTGM, f. TGM, sign. R-17-57f, kart. 422, Strojopis, nedatovéno.

O tem Stitbrny mluvil v Brné, Lidové noviny 40, 1932, ¢ 69, 8. 2. 1932, s. 2; Vojtéch FEJLEK
(ed.), Cesta demokracie, Dil 4, Praha 1997, s. 243-244.

Karel ENGLIS, 702 poslouchejte, jak jsme budovali republiku, eds. Jiti Blazek — Martin Hlavac¢
— Jakub Kunert a kol., Brno 2021, s. 135.

Podrobnosti Petr ZITEK, Po boku. TFiatticet mangelek nasich premiérii (1918-2012), Praha
2012, s. 132-134; AKPR, f. KPR, protokol T, sign. T 259-22, kart. 85, Zéznam KPR, 12. 1.
1933.
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Strnad sestavil rekapitulaci ¢erpani pro prvni léta dispozi¢niho fondu (Ta-
bulka 3). Je patrné, ze hradni klientelismus byl kompromisem mezi podporami in-
stitucim a jednotlivem, paj¢kami klientim, anonymnimi platbami skrze Seky
a specidlnimi uéely (napt. zhotovent a pieprava Mrakotinského monolitu na Praz-
sky hrad za n&kolik miliontt K¢&). Misily se subvence médiim a novindiim, Masary-
kovy soukromé projekty (dotace pro jeho knihovnu), politické platby, stipendia
a propaganda. Nékladnd byla pomoc ,Volné ukrajinské univerzit¢® a ruskym stu-
dentiim (konkrétné subvence Komitétu pro umoznéni studia ruskych studenttt
v Praze); ve 30. letech fond subvencoval némeckou emigraci. Od roku 1924 dosta-
val poslanec za Podkarpatskou Rus a byvaly ufednik KPR Jaromir Necas (1888-
1945) $tédré mési¢ni subvence na blize neuréené éely vztahujici se k vychodnim
¢astem republiky. Od poloviny dvacétych let se pteposilaly ptilmilionovych dotace
Vavro Srobarovi (1867-1950) v Bratislavé, a to hned nékolikrat roéné. Roku 1931
bylo vy¢lenéno 240 tisic K& na cenné papiry se ztiro¢enim 5 % pro ,,fond Panina“.'®!
Byla to ,,jakdsi nadace” ruské emigrantce Sofii Paniné (1871-1956), ktera proslula
jako mecendska.'®> Podobnych transakei se v rdmci fondu uskuteénily tisice. Vypisy
z bankovnich kont a Strnadovy ucetni knihy obsahuji tdaje od biezna 1919 do
bfezna 1939, poméry plateb Ize vy¢islit. Takto $iroké téma by viak vyzadovalo sa-
mostatnou studii.

Zavér

Penézni transfery provozované Hradem stoji v pozadi mnoha procest, které dnesni
¢eska spole¢nost na mezivileéném Ceskoslovensku vyzdvihuje. Hradni kruhy ote-
viené i vskrytu subvencovaly pestry soubor aktivit zahrnujici kvalitni medidln{
zpravodajstvi, $pickovou védeckou praci, zakldddni novych vyzkumnych instituci,
podporu mediciny a lékatského vyzkumu, kulturni popularizaci v zahraniéi, pééi
o veterdny a véle¢né invalidy, stavbu $kol, knihoven, muzei nebo pomniku, ztizové-
ni univerzitnich koleji, pomoc nemajetnym ob¢antim, zebrakim i détem. Zdroven
platily aktivity, keeré bychom chvalili jen stézi. Stedte dotovaly spiiznéné osobnos-
ti, politiky a novindfe. Pokud Zebrici dostdvali od Masaryka jednotky ¢i desitky

161 MUA AV CR, AUTGM, f£. TGM, sign. O-23-50d, kart. 552, i. ¢. 331, Pichled pijmi a vydani,
1933; Tamtéz, f. EB, sign. R 8-10 (R9), kart. 93, i. & 471, Vykazy fondd, Strnad.

162 Natalia BAZANTOVA, Zivot a Sfilantropickd cinnost hrabénky Sofie Paniny, Diplomova price,
FF UK, Praha 2021, s. 46-54.

1222024 547 Tom43 Gecko



korun a bézni ob¢ané ¢i instituce stovky az tisice, pak politicti spojenci ziskavali
deseti az statisicové subvence. Kolem Hradu vznikly mohutné klientelistické sité.
Masaryk a Benes se na konkrétnich transakeich obvykle podileli minimalné, udava-
li vsak celkovou strategii a klientelistické sit¢ ideologicky podpirali.

Studie analyzovala zékladn{ parametry a strukturalni (dis)kontinuity téchto
siti, motivace jejich opatrovniku i penézni fondy podpirajici jejich existenci. Tyto
fondy byly rozprostteny napti¢ nékolika institucemi a osobami. Prezidentsky urad
nebyl zpoditku vybaven efektivnimi ndstroji pro disponovani penézi. Masarykova
a BeneSova schopnost akumulovat bohaté fondy svéddi o vysoké kreativité, lobbis-
tickém vlivu a ideologické sile prezidentstvi, které chranilo (byt zcela neubranilo)
ztastnéné aktéry pied medidlnimi kauzami.

Mezivéle¢ny ,Hrad“ byl pavucinou (¢ shlukem) socidlnich siti, které byly
stejné tak prodlouzenou rukou prezidentského ttadu pii ovliviiovéni politické kul-
tury a obcanské spole¢nosti jako produktem poptévky z ,,podhradi, aby byl prezi-
dent aktivni i v téch spolecenskych segmentech, kam nema hlava republikinského
statu bézné pristup. Penézni transfery jsou dobrym piikladem této hradni dvoja-
kosti. Zékonodarci ani ustava nepiedpokladali finanéné silného prezidenta, konti-
nuita s monarchistickym obdobim to nicméné umoznovala, Masaryk a Benes si to
piéli a populace i elity to vyzadovaly. ,Hrad“ by bez finan¢né silného prezidenta
neexistoval, ale prezidentem zamyslenou ,,rekonstrukci® republiky a populaci oce-
kévanou vlivovou projekci prezidentského uradu by neslo bez ,,Hradu® coby dest-
niku mnoha penéznich fondu zaplatit.
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The Discretionary Fund of T. G. Masaryk in the Web
of Clientelistic Networks and Financial Flows
of the Interwar “Castle”

TOMAS GECKO

The political and social aspirations of the interwar Czechoslovak presidents
T. G. Masaryk and E. Bene§ outgrew the structures of the democratic state. The
intentions of both presidents, as well as the ambitions of their partners, were aimed
at consolidating and stabilizing the republican system in Czechoslovakia. In order
to reach this goal, Masaryk, Bene§ and their associates initiated the creation of
several different social networks consisting of actors interacting along several dif-
ferent thematic and social axes. By gathering these networks into one cluster, the
so-called Castle was created.

One of the most visible and criticized manifestation of the Castle at the
time, which has not yet been analysed in historiography, was the existence of clien-
telist networks consisting of Castle patrons and their sponsors and clients. These
networks arose not only as a result of the conscious actions of Masaryk, Benes and
their associates, but also from the traditions of Central European political culture
and from the experience of Czechoslovak elites from resistance activities during the
First World War.

The study interprets the importance of clientelistic networks for the exist-
ence of the Castle, the circumstances of their creation and the mechanisms of their
functioning. The argumentation focuses on the (dis)continuities of the Castle
clientelistic system with the period of the Habsburg monarchy and the resistance
during the First World War, and on specific discretionary funds as a source of fi-
nance. Attention is not only focused on T. G. Masaryk and Edvard Benes as the
creators of the Castle’s clientelistic system, because key roles were played by other
actors, such as the Chancellor Pfemysl Sémal, the financial officer of the Office of
the President of the Republic Karel Strnad, the head of the third section of the
Ministry of Foreign Affairs Jan Hajek, Masaryk’s literary secretary Vasil Kapralek
Skrach or the attorneys and financial advisors of both presidents FrantiSek Vesely,
and Ludmila Kloudova-Veseld. They specialised in different clients and sponsors,
and formed the core of different clientelistic networks of the Castle. The task of
each of them was to bridge the so-called structural holes between the Castle and
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other social clusters of interwar Czechoslovakia, i.e. to connect the Castle with dif-
ferent influential structures, such as political parties, media, entrepreneurs, or pub-
lic associations.

Castle clientelism was supported by a system of hidden and public funds
oscillating during the entire interwar period at around half a billion Czechoslovak
crowns. This money lubricated the cogs of the interwar Castle, facilitating the clus-
tering of social networks under its standard. Within the Castle accounting, indi-
vidual funds were differentiated into private, state, and public according to the na-
ture of their sponsorship. The Castle’s monetary system also included “black”
funds, as anonymized items in the state budget that were not subject to accounting
controls were called at the time. The main sources of income were subsidies from
state authorities and individual sponsorship, whether from wealthy businessmen
and bank managers or from ordinary citizens, for example compatriot collections
in the USA during the First World War and immediately after its end, or public
collections in Czechoslovakia for so-called jubilee funds, etc.

The functioning of the Castle monetary system is illustrated by a case study
of the President’s Unofficial Discretionary Fund, the Castle’s largest individual fi-
nancial package. The income of the discretionary fund amounted to CZK 127 mil-
lion for the entire interwar period. The fundraising mechanisms of the Castle as
well as the basic trajectory of its clientelistic ties with sponsors and clients can be
well demonstrated using the example of this fund.

Translation by Sean Miller
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