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Klad a zapor po slovesech branéni !

Affirmation and negation following verbs of preventing

The paper deals with the meaning and distribution of the negative and positive content clauses
following verbs of preventing (e.g. brdnit ‘prevent’, zakdzat ‘forbid’) in Czech. It has often been
assumed that the negation in these clauses is neutralized, thus the negative and positive clauses have
the same meaning and can both be used in standard Czech. The analyses of constructions containing
the verbs brdnit, zabrdnit and zakdzat, based on the Czech National Corpus, reveal that negative
clauses after these verbs are less frequent than positive ones, and that sentences with a non-neu-
tralized negation in the content clause, expressing the opposite of the positive clause, are also used.
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Uvod

Vedlejsi véty pfedmétné po tzv. slovesech branéni (brdnit, zabrdnit, zakdzat aj.)
mivaji v ¢eStiné kladnou i zapornou podobu: Brdnila mu, aby odeSel | Brdnila mu,
aby neodesel. Tento jev tradicné pouta pozornost jazykovédct i béznych uZivateld
jazyka a budi mnohé otazky. V bohemistické literatufe prevazuje nazor, Ze se jedna
o tzv. neutralizaci kladu a zaporu, pfi niZ je setfen vyznamovy rozdil mezi obéma
pOly a ptipustna je véta kladna i zaporna. Nékteti lingvisté vSak mezi uvedenymi
vétami spatiuji jisté sémantické rozdily, popf. jednu z variant hodnoti jako méné
vhodnou.

Cilem tohoto ¢lanku je predstavit dosavadni popis tohoto gramatického jevu a kon-
frontovat jej s vlastnim vyzkumem v Ceském narodnim korpusu. Sledovén bude
predevsim pomér mezi kladnymi a zapornymi predmétnymi vétami po slovesech
branéni, piipadné vyznamové rozdily mezi nimi, nékteré faktory uZiti kladu/zaporu
v téchto konstrukcich a to, zda je zapor ve vedlejsi vété vzdy neutralizovany.

Problematika obsahovych vét po slovesech branéni se ¢asto klade do souvislosti
s kladnymi a zapornymi vétami po slovesech obavy, které maji rovnéz stejny nebo
podobny vyznam, napt. Mdm strach, Ze bude prset vs. Mdm strach, aby neprselo.
Podle K. Svobody (1972, s. 140) obé uvedené skupiny vedlejSich vét predmétnych

1 Clanek vznikl s podporou projektu LINDAT-CLARIN — Vybudovini a provoz &eského uzlu pan-
evropské infrastruktury pro vyzkum.
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uvozenych aby oznaluji dé&j, jenZ se nema realizovat (nerealizovat). Na rozdil od
souvéti se slovesy branéni se vSak konstrukce se slovesy obavy nelisi pouze kladem/
/zaporem, ale vedlejsi véty jsou uvozeny riznymi spojkami — aby vs. Ze. V tomto
textu se omezim na obsahové véty po slovesech branéni, které jsou v mnoha ohle-
dech komplikovanéjsi a jejichZ popis v literatufe vykazuje vétsi rozdily oproti sou-
¢asnému uzu.

1 Popis v odborné literatufe

Otazce kladu a zaporu po slovesech branéni se vénuji eské mluvnice, odborné
1 popularizacni ¢lanky, vykladové slovniky a jiné lingvistické texty. Jednotlivé pra-
ce uvadéji rizné seznamy sloves branéni. VEtSina z nich sem shodné zarazuje brdnit
a zakdzat, Casto je uvadéno i zabrdnit. Rlzni autofi dale zaznamenavaji slovesa pre-
kdzet, zdriovat (MC3; Smilauer, 1966), zrazovat (Dane§, 1951; Smilauer, 1966),
zapirat (Danes, 1951; Havranek — Jedli¢ka, 1960), odporovat (MC3), zapovédeét,
nezdrZet se, nevydrZet (Smilauer, 1966), prekazit (Svoboda, 1972; Grepl — Karlik,
1986), vadit, nedat, neodolat, neodeprit si (Svoboda, 1972), chrdnit se, odepfrit,
varovat (se), zamezit, vyhnout se, vystiihat se, celit (Grepl — Karlik, 1986).

Jiz v roce 1920 nachazime k negaci po slovesech branéni jasné stanovisko
v Hovorn€ Nasi reci: ,,Zapor po slovesech branéni, zapovidani, obavy, na pohled
nelogicky, jest v ¢estiné od pradavna (vyskytuje se i v jinych jazycich) a vymyco-
vati jej z takovych vét z diivodl logickych bylo by pachati hiich na duchu jazyka*
(Zapovidati, 1920, s. 256). Nejen obhajobu ziporu, ale i jednozna¢né odmitnuti
kladu v danych konstrukcich vyjadiil o rok pozdé&ji v NR J. Janko: ,,Také logické
mudrovéani se uplatiiuje leckdy u nas. Sem spada chyba, jiZ se mnozi, jsouce krom
toho svadéni piikladem jazyki jinych (némciny), dopoustéji tim, Ze po slovesich
brdnéni nekladou ve vété zavislé zaporu (branil mu, aby chodil m. aby nechodil).
Vsecka tivaha rozumova zde nic nespomahd, jazyk neni zaloZen na schematech
logickych [...]** (Janko, 1921, s. 295). PSJC (dil 1, 1935-1937) pak pro konstrukce
brdniti, aby stanovuje: ,,pravid. se slovesem zapornym, méné spravné se slovesem
kladnym*; nasleduje jeden pfiklad s kladnou a jeden se zdpornou vedlejsi vétou,
pricemz oba pochdazeji od A. Jiraska: Brdnila mu, aby se nevyddval v nebezpeci.
Brdnili, aby volné se stéhoval. Také F. Danes v rozhlasovém koutku z r. 1948 uva-
a spravnéjsi sloveso zap orné*“ (Danes, 1951, s. 245). Zapor ve vét€ Zakdzal mu,
aby tam nechodil vysvétluje tim, ,,Ze si mluvci preje, aby o¢ekavany d€j nenastal,
cilem jeho usili je, aby tam nechodil. Jisté tu plisobi také silné zapor, ktery by byl
nutny pti spojeni soufadném (Zakazuji ti: Nechod' tam!)* (Danes, 1951, s. 246).
Ceskd mluvnice B. Havranka a A. Jedlicky (1960, s. 280) jiz pouze konstatuje, Ze
po slovesech s vyznamem ,branit* je vedlejsi véta predmétna ,,zpravidla® v podobé
zéaporné, aniz by podoby kladné hodnotila jako méné spravné.
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J. Bauer a M. Grepl ve Skladbé spisovné cestiny (1975, s. 275) tadi pfedmétné
véty zavislé na vyrazech s vyznamem branéni, zdkazu apod. mezi obsahové véty
zadaci. Tyto vedlejsi vety byvaji zaporné, coz je vysvétleno podobné jako u Danese
jejich odvozenim z pivodnich rozkazovacich a pracich vét zdpornych. Na jiném
misté je tento jev oznacen jako ,,neutralizace negace*? (s. 42). Déle vSak Skladba
(s. 275) uvadi, ze se dnes v téchto konstrukcich §iii véty kladné a zejména po vyra-
zech s vyznamem ,brénit‘ zdporné podoby ustupuji. Pfispivad k tomu konkurence
obsahovych vét s kladnym infinitivem, napi.: Cest mu brdnila, aby neutekl/utekl
vs. Cest mu brdnila utéci. Zaporna véta miZe byt podle Bauera a Grepla nékdy
chipina dvojznacné, napt. uvedena véta jako ,Cest mu velela neutikat/utikat®.
Také Skladba spisovné cestiny M. Grepla a P. Karlika (1986, s. 442n.) konstatuje,
Ze ve vedlejsi vété po vyrazech s obecnym vyznamem ,,branéni byva dnes cCastéji
sloveso kladné.

Mluvnice cestiny 3 (1987) pripousti kladnou i zapornou podobu bez zminky
o jejich frekvenci. PouZiti zaporu po slovesech branéni vysvétluje tim, Ze ,,,branéni*
je ,snaha, asili nedovolit nékomu druhému néco udélat®, tedy né&ci usili, aby nékdo
druhy néco neudélal®, a proto ,,1ze uzit po spojce aby (s rysem [+volunt], odpovi-
dajicim rysu ,usili‘) i véty zaporné* (s. 267). Tento jev je v mluvnici oznacen jako
,hneutralizace polarity kladu a zaporu®. Prirucni mluvnice cestiny (1995, s. 553)
a Skladba cestiny M. Grepla a P. Karlika (1998, s. 173) pouZivaji oznaceni ,,neutra-
lizace kladu a zaporu* a shoduji se v tvrzeni, Ze ,,[1Jogicka je tu formulace kladna,
jak o tom svédci moZné nahrady véty vyrazy nevétnymi: Brdnila mu odejit I/ v od-
chodu*. Toto konstatovani zde vSak neni ddle rozvedeno, neni proto ziejmé, co
z nelogi¢nosti konstrukce podle autorti vyplyva. Jejiho odporovani logice si byl
védom napft. i F. Dane§ (1951), jasné vSak odmita Cisté logicky pohled na jazyk
a zapor po slovesech branéni pfes jeho poznanou nelogi¢nost preferuje. Mluvnice
Cestina — re¢ a jazyk (1996, s. 237) pouze konstatuje, Ze se v predmétnych vétach
po kladnych slovesech branéni pouziva sloveso kladné i zaporné.

Zatimco tedy star$i prace preferovaly po slovesech branéni zaporné véty, vétSina
novéjSich mluvnic pripousti obé podoby. Jasné odmitnuti zaporu v pfiruckach nena-
chazime, pouze v PMC a Skladbé cestiny je naznak preference kladné podoby.3

2 Srov. také ,,neutralizaci zaporu® u E. Lotka (1973, s. 73n.): Jedna se o kombinaci lexikalni negace
s vétnym nebo ¢lenskym zaporem, oznaCovanou téz jako ,,rusSeni zaporu* nebo , litotes* (MC3, s. 278),
napf. AvSak ani tento pripad neni nemyslitelny v jazyce; Byly tam i ony rysy, a v mite ne nezdvazné.
Zapor zde tedy neztraci svou funkci, jako je tomu u vétného zaporu po slovesech branéni, ale je negovin
druhym zaporem.

3 Explicitni odmitnuti zdpornych podob naopak najdeme v n&kterych e-mailech zaslanych jazykové
poradn& UJC, v nichZ tazatelé vedle samotného dotazu seznamuji lingvisty i s vlastnim nazorem. Argu-
mentuji zpravidla podobné jako Skladba cestiny nelogi¢nosti zapornych obsahovych vét, které by podle
nich mély vyjadfovat pfedmét branéni, nikoli to, o co branici usiluje. Odmitani kladnych podob v dota-
zech adresovanych jazykové poradné nenachazime.
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1.1 Vyznamové rozdily

Neéktefi autofi se pokouseji kladné a zaporné véty po slovesech branéni vyzna-
mové rozlisit. J. Haller v NR uvadi: ,,Tak na pt. samo sloveso brdniti ma vyznamy
,prekézeti, odporovati, zdrZzovati, nedovolovati (podle PS [Ptiru¢ni slovnik, pozn.
JK]), ale vkladame-li do ného vyznam ,nedovolovati‘, nemizeme po ném uZiti spoj-
ky aby ne, a musime pro tento vyznam pripustit spojeni kladné. Véta ,Branil mu,
aby tam nechodil® pak ma vyznam ,pusobil (svym branénim), aby tam nechodil’,
kdezto véta ,Branil mu, aby tam chodil‘ znamena spiSe ,nedovoloval mu, aby tam
chodil*** (Haller, 1948, s. 152).

Hallerovo rozliSeni povazuji za znacné nejasné, protoZe jeho definice ,pusobit
(svym branénim), aby ne‘ je pfili§ obecna a sloveso (ne)dovolovat neni zcela jedno-
znacné (prestoZze mu slovniky pfifazuji pouze jeden vyznam) podobné jako samo
brdnit — srov. slovnikové priklady lékar mu dovolil vychdzky; pokud pocasi dovoli
(SSC). Napft. v obou uvedenych Jiraskovych vétich proto mizeme brdnit nahradit
slovesem nedovolovat, pricemz je mozné, ne vsak jisté, Ze se tim jejich vyznam
zméni: Nedovolovala mu, aby se vyddval v nebezpeci. Nedovolovali, aby volné se
stehoval.

Z jinych lingvistickych praci nachizime toto vyznamové rozliseni u Smilauera,
ktery jej zobectiuje i na ostatni slovesa branéni: ,,[...] se zdpornym slovesem ve
vété vedlejsi: brdniti, zabrdniti, prekdZeti [...]. S vyznamem ,nedovolovati‘ ma po
sobé sloveso kladné: Svérazny koten etruské kultury zabrdnil, aby jeji uméni bylo
pouhou odnozi uméni feckého. Matéjcek™ (Smilauer, 1966, s. 245).

Podle K. Svobody (1972) ma konstrukce s kladnym slovesem brdnit, na némz
zavisi véta s aby, dvoji sémantiku. Jestlize je podmétem slovesa brdnit lidsky
konatel nebo je takovy konatel alespon implikovan (napt. podmétem soucit, stud),
je v kladném slovese brdnit zahrnut vyznam pféani, aby se néco nedélo, a vedlejsi
véta s aby je ,,druhotné praci®. Pfedmétna véta potom muiZe byt zdporna i kladna,
pficemZ v zaporné véte se ,,uplatnilo hledisko konatele branéni® zatim-
co kladna véta ,,odpovidd lexikdlnimu vyznamu slovesa brdnit
,branit* je moZzno jen konéani (ne nekonani) néfeho®. Jestlize konatelem
branéni neni ¢loveék (ani neni v podmétu implikovan), véty s aby nelze chapat jako
praci, jsou amodalni4, byvaji proto kladné. Pokud se v nich zapor vyskytne, vysveét-
luje to autor vlivem piedchoziho typu souvéti a tim, ,,Ze se uplatni pouze ponéti
(nikoli prani) nerealizace déje* (K. Svoboda, 1972, s. 141). Ze Svobodova vykladu
tedy plyne, Ze dvoji sémantika konstrukci se slovesem brdnit se zcela nekryje s opo-
zici kladu a zaporu v predmétnych vétach s aby: brdnit v obou vyznamech mizZe
rozvijet kladna i zdporna véta vedlejsi.

4 K autorové pojeti modalnosti viz K. Svoboda (1972, s. 20n.).
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Skladba spisovné cestiny M. Grepla a P. Karlika (1986) klade vyznamové roz-
dily slovesa brdnit a distribuci kladu a zaporu ve vedlejsi vété do bliz§iho vztahu
(s odkazem na K. Svobodu, 1972): ,,Sloveso brdnit, po némz se uZiva véty zapor -
n é, je vyznamove blizké slovesu prdt si — podmétovy participant byva v daném
pfipadeé specifikovan vyrazy s rysem [+ person]. Srov.: VSichni ji brdnili (= ptéli si),
aby do kldstera nechodila* (Grepl — Karlik, 1986, s. 443).

Podle Skladby cestiny (1998, s. 107) tychz autort vyjadiuje kladnéd a zaporna
obsahova véta rizné propozice. Kladna propozice je implikovana presuponovanou
slozkou vyznamu predikatoru brdnit (tj. A chce docilit, aby x), zaporna je impli-
kovana vyjadrenou slozkou vyznamu predikatoru brdnit (B zptsobuje, aby non x).
Z vykladu vSak neni zfejmé, zda jde o propozice s riznym vyznamem, tj. s riznou
pravdivostni hodnotou, nebo se jedna o propozice synonymni, pfestoze jsou impli-
kovany riznymi sloZkami vyznamu predikatoru. Druhé varianté by nasvédcovala
skutecnost, Ze v jiné casti Skladby (s. 173, viz vyse) je fe¢ o ,,neutralizaci kladu
a zaporu* (neutralizace = ,vyrovnani, zruSeni protikladu®); tyto pasdze na sebe
ovSem nijak neodkazuji.

Podobné podle M. Hirschové mize obsahova véta po slovese brdnit ,,vyjadifovat
(i) ve vyznamu slovesa brdnit jen presuponovanou zZadoucnost déje/stavu: (3) Rodice
Jim branili, aby se vzali, n. (ii) slovesem brdnit vyjadfovany moment zplisobovani,
aby nastal co do polarity kladu a zdporu opacny d€j/stav neZ presuponovany déj/stav
zamysleny: (3a) Rodice jim brdnili, aby se nevzali. Nékdy se predpokladi, Ze (3)
a (3a) maji stejny vyznam, Ze tu dochazi k neutralizaci kladu a zaporu* (Hirschova,
2002, s. 520). Domnivam se, Ze vedlejsi véta vyjadfuje primarné predmét branéni,
tedy to, ¢emu je branéno, zatimco Zadoucnost (pro konatele vedlejsi véty, tedy pro
ty, ktefi se chtéji vzit) déje/stavu je i vedlejsi vétou (kladnou i zapornou) pouze
presuponovana, nikoli vyjadfovana, resp. je zfejmé presuponovana celym souvétim.
Pokud jde o vyklad véty (3a), obsahova véta podle mého soudu nemuize vyjadrovat
,,slovesem brdnit vyjadfovany moment zpisobovani, aby nastal co do polarity kladu
a zaporu opacény déj/stav neZ presuponovany déj/stav zamysleny*, protoZe potom
by sloveso hlavni véty a vedlejsi véta vyjadiovaly totéz.

1.2 Zaporné sloveso branéni

Zapornd mize byt nejen obsahova véta, ale i samo sloveso branéni. Nékteré
prace uvadéji, Ze v takovém ptipadé€ k neutralizaci kladu a zaporu v obsahové vété
nedochazi. F. Dane§ (1951, s. 246) a MC3 (s. 267) pfipoust&ji po zdporném nebrd-
nit kladnou i zapornou vedlejsi vétu, jejich vyznam je ov§em opacny, zapor zde ma
sviij bézny popiravy ucinek. Také CRJ (s. 237) omezuje neutralizaci kladu a za-
poru na souvéti s kladnym slovesem branéni. Podle J. Hallera (1948, s. 152) jsme
po zaporném slovese nebrdnit ,,naklonéni klast vétu kladnou*. Srov. i K. Svoboda
(1972, s. 141n.)
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2 Klad vs. zapor po slovesech brdanéni v CNK

Uzivani kladu a zaporu po slovesech branéni v sou¢asném psaném jazyce jsem
zkoumal v reprezentativnich korpusech SYN2000, SYN2005 a SYN2010 obsahuji-
cich beletristické, odborné a publicistické texty. ProtoZe bylo tfeba vSechny nalezené
doklady projit a vytfidit z nich ty, které neodpovidaly hledanému typu souvéti, ome-
zil jsem se pouze na tfi centralni slovesa branéni: brdnif3, zabrdnit a zakdzat.

Pfi hledani obsahovych vét zavislych na uvedenych slovesech jsem postupoval
nasledujicim zptisobem. V korpusu jsem vyhledal vSechny spisovné tvary spojky
aby (aby, abych, abys, abychom, abyste) v pozici 1-6 vpravo od daného slovesa
(velka vétsina téchto spojek uvozujicich vedlejsi vétu zavislou na slovese branéni
se nachazi v tomto rozmezi). Z takto vyhledaného souboru (celkem ptes 5 300 po-
lozek) bylo tfeba ,,ru¢né vytidit ty doklady, v nichZ aby neuvozuje vedlejsi vétu
predmétnou zavislou na slovese branéni, ale napf. vétu ucelovou (Pryc se vSemi,
kteri ndm brdnili v rozletu, aby se na naSem Spatném kddrovém profilu prizivovali.
/SYNY/), vétu zéavislou na jiném slovese (V dalSich minutdch StrdZsti pozorné brdnili
a nedovolili Tatranu, aby se dostal do zdpasu /[SYN/) apod. Nasledné jsem vyhledal
¢inna pricesti zapornych sloves v pozici 2-20 vpravo od slovesa branéni. Diky této
velikosti zvoleného rozmezi byla zachycena naprosta vétSina zdpornych vét po slo-
vesech branéni. Takto bylo opét ziskdano i mnoZstvi irelevantnich dokladd, zpravidla
se zapornymi slovesy ve vété nasledujici az po hledané vedlejsi véte, vysledky bylo
proto opét tieba ,,rucné* protidit.

Popsanym zptlisobem byl u slovesa brdnit, zabrdnit a zakdzat zjiStovan pocet
kladnych vedlejSich vét po kladném a zdporném slovese branéni a rovnéz pocet
zapornych vedlejsSich vét po kladném a zaporném slovese branéni (v tabulce jako
,,V. véta®). V jednotlivych subkorpusech i v celkovém souctu byly zjistény nasledu-
jici hodnoty:

v. véta brdnit SYN2000 SYN2005 SYN2010 soucet
kladna kladné 299 | 448 % | 326 | 48,1 % | 328 | 47,6 % | 953 | 46,8 %
zéporné 298 | 44,6 % | 253 | 373 % | 272 | 395 % | 823 | 404 %
zaporna kladné 26 3.9 % 51 75 % | 47 6,8 % | 124 6,1 %
zéporné 45 6,7% | 48 7,1 % | 42 6,1 % | 135 6,6 %
celkem 668 |100,0 % | 678 |100,0 % | 689 |100,0 % | 2035 |100,0 %

Tab. 1 Sloveso brdnit

5 Spolu s doklady slovesa brdnit bylo vyhledavano i zvratné brdnit se. Protoze k neutralizaci zaporu
dochézi i po tomto slovese a klad vs. zépor jsou zde zastoupeny v podobném poméru jako u nezvratného
brdnit, ponechal jsem vyhledavky se zvratnymi podobami mezi nezvratnymi. V dalSim textu pak zvratna
podoba jiZ neni oznacovana, vyraz brdnit zde tedy zahrnuje i brdnit se.
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v. véta zabrdnit SYN2000 SYN2005 SYN2010 soucet

kladna kladné 538 | 70,6 % | 558 | 64,8 % | 647 | 67,0% | 1743 | 67,3 %
zaporné 29 3,8 % 69 8,0 % 81 84 % | 179 6,9 %
zaporna kladné 172 | 22,6 % | 190 | 22,1 % | 191 | 198 % | 553 | 214 %
zaporné 23 3,0 % 44 5,1 % 46 48 % | 113 4,4 %
celkem 762 1100,0 % | 861 |100,0 % | 965 |100,0 % | 2588 | 100,0 %

Tab. 2 Sloveso zabrdnit

v. véta zakdzat SYN2000 SYN2005 SYN2010 soucet
kladna kladné 80 | 952 % | 144 | 96,0 % 92 | 929% | 316 | 949 %
zaporné 0 0,0 % 3 2,0 % 3 3,0 % 6 1,8 %
zaporna kladné 4 4,8 % 3 2,0 % 4 4,0 % 11 3,3 %
zaporné 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 %
celkem 84 1100,0 % | 150 |100,0 % 99 [100,0 % | 333 |100,0 %

Tab. 3 Sloveso zakdzat

Rozdily mezi celkovymi ¢etnostmi jednotlivych typi souvéti u téchto tii sloves
jsou statisticky vysoce vyznamné: % (6; n = 4956) = 1086,98; p < 0,001.6

Z predloZenych udaju lze jiz snadno vypocitat pomér mezi kladem a zaporem
vedlejsi véty po zkoumanych slovesech branéni a je z nich patrny i pomér mezi kla-
dem a zaporem po jejich zapornych podobach. NejdualezitéjsSim zjisténim je pomér-
né maly pocet zapornych vét po (kladném i zdporném) slovese brdnit: celkem 259,
tj. 12,7 %, a jesté mensi zastoupeni zaporu po slovese zakdzat (11 dokladu, tj. 3,3 %).
O néco vyssi je pomér zaporu po zabrdnit (25,7 %), i zde vsak kladné obsahové
véty jednoznacné prevazuji. Starsi prace ptitom zapor po slovesech branéni doporu-
Covaly a nékteré jej oznacovaly za Castéjsi variantu, novéjsi zpravidla pripousti klad
a zapor jako rovnocenné varianty a k jejich frekvenci se nevyjadiuji (s vyjimkou
Skladby spisovné cestiny, 1975, 1986, viz vyse). Je proto zajimavé, Ze soucasni
pisatelé v zanrech, které zachycuji korpusy fady SYN, upfednostiiuji minimalné
po slovesech brdnit, zabrdnit a zakdzat vétu kladnou, pficemz u zakdzat je tato
tendence nejvyrazné;jsi.

JelikoZ nemame k dispozici srovnatelné korpusy pro starsi faze CeStiny, nelze
s jistotou urcit, zda v této oblasti doslo k vyvoji a klad postupné ziskal nad zaporem
prevahu, nebo zda je jiZ popis nékterych starSich praci ne zcela adekvatni a i v dobé
jejich vzniku kladné véty po slovesech branéni pfevazovaly. PfedloZena data ze syn-
chronnich korpusit, zachycujicich prevazné texty z poslednich priblizn€ 20 let, ne-
ukazuji Zadny zfetelny vyvoj poméru kladu a zaporu po slovesech brdnit, zabrdnit
a zakdzat, ktery by se projevil vyraznéjsimi rozdily mezi jednotlivymi subkorpusy.

6 Za pomoc se statistickymi vypocty d&kuji Mgr. Veronice St&panové a Mgr. Radku Skarnitzlovi, Ph.D.
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2.1 Vyznamové rozdily v dokladech z CNK

V casti 1.1 bylo uvedeno, Ze nékteré prace nepovazuji konstrukce s kladnymi
a zapornymi vétami po slovesech branéni za synonymni, ale spatfuji mezi nimi jisté
sémantické odliSnosti. Napt. Skladba spisovné cestiny (1986, s. 443) omezuje uZiti
zapornych vét po brdnit na ptipady, kdy je toto sloveso vyznamové blizké slovesu
prdt si a v podmétu hlavni véty je vyraz s rysem [+person]. V CNK vsak nachazime
mnozstvi zapornych vét po brdnit s podmétem, resp. konatelem v hlavni véte, ktery
je ,,ne-Cloveék*; brdnit v té€chto vétach tedy nelze chapat jako blizké prdt si, napf.:

(1)  Prevdznou cdst tohoto zdreni pohlti v atmosfére vodni pdry, kyslicnik uhlicity a dalsi
pFirodni ,,sklenikové plyny “. Brdni energii, aby neunikla rovnou do vesmiru. (SYN2000)

(2)  Zjednodusené lze zdhadu vodni ,,cepicky“ nad okrajem sklenice vysvétlit tak, Ze pruind
blanka drzi prebytecnou kapalinu jako pod poklickou a brdni ji, aby se nevylila. (SYN2000)

(3) Domov, to misto bezpeci, zakotveni, téZiste, které brdni, abys neprepadl do nicoty, neleZi
v prostoru; tkvi v ¢ase. (SYN2005)

Pocet konatelt s rysem [+person] a [-person] v rdznych konstrukcich se slovesy
branéni v tomto ¢lanku nebyl zjistovan, snadno vsak 1ze nalézt doklady uziti kladné
i zaporné vedlejsi veéty s obéma typy konateli v hlavni véte.

Pti analyze velkého mnoZstvi obsahovych vét po slovesech brdnit, zabrdnit
a zakdzat z CNK jsem mezi jejich kladnymi a zapornymi podobami nenasel zadné
relevantni vyznamové rozdily (vyjimku pfedstavuji ty predmétné véty, v nichz
zapor neni neutralizovany, viz 2.3).

2.2 Klad a zapor po zaporném slovese branéni

Jak jiz bylo zminéno, nékteré prace vyluCovaly neutralizaci zdporu po zapornych
slovesech branéni (Danes, 1951; MC3; CRIJ). Z tabulek ke slovesu brdnit a zabrdnit
je ziejmé, 7e data z CNK toto omezeni neutralizace zéporu nepotvrzuji. U slovesa
brdnit vice nez 50 % predmétnych vét zapornych rozviji zaporné sloveso branéni,
pricemz se v naprosté vétsin¢ dokladt jedna o zapor neutralizovany (vyjimky s pra-
vym zaporem viz v ¢asti 2.3), napft.:

(4) Jeho parketou byla zoologie a prdvo. CoZ mu oviem nebrdnilo v tom, aby si neldmal
hlavu i problémy zcela odtazitymi. A tak priSel s novymi postupy pro vyrobu papiru, por-
celdnu ¢i oceli. (SYN2000)

(5) Tato schopnost prejimat francouzské vzory vsak na druhé strané némeckym zedndriim
nebrdnila, aby se na sklonku napoleonské éry nepostavili na stranu téch sil, které se
v prithéhu napoleonskych vdlek zacaly propracovdvat k zdkladiim naciondlniho sebeuvé-
domovdni. (SYN2005)

(6) Toto mohutné zvire povazuji ToradZové za posvdtné, buvolii si velmi vdzi, pecuji o né,
ovSem jejich iicta jim nebrdni v tom, aby je nevyuzivali k prdci a jednoho dne pri slav-
nostech nezabili a nesnédli. (SYN2010)
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Pred zapornou vétou predmétnou je pomérny pocet zapornych podob slovesa
brdnit dokonce o néco vyssi nez pred obsahovou vétou kladnou (52 % vs. 46 %).
Zaporné nebrdnit tak o€ividné neutralizaci negace ve vedlejsi vété nijak neomezuje.

Sloveso zabrdnit je v konstrukcich s obsahovou vétou méné Casto zdporné nez
brdnit (11,3 %), i zde je vSak vy$8i pomérny vyskyt zaporného nezabrdnit pred
zapornou vétou (20,3 %) nez pred vétou kladnou (10,3 %).

Sloveso zakdzat rozvijené predmétnou vétou (kladnou i zdpornou) je jeSté vyraz-
né méné Casto zaporné nez brdnit (zde pouze Sest dokladit). Pro souvéti typu ,,neza-
kazat, aby ne* nebyl nalezen zZadny doklad, u tak malého poctu vyskyti zaporného
zakdzat 1 zapornych vét po zakdzat (jedenéact dokladi) vsak nelze soudit, zda je tato
absence v uvedeném vzorku nahodn4, nebo u tohoto slovesa svédci o pravidle.

2.3 Pravy zéapor

Pii podrobné analyze jednotlivych souvéti typu ,,(ne)branit, aby ne‘ bylo zjisténo,
Ze ne ve vsech zapornych vétach po slovese brdnit a zabrdnit jde o zapor neutrali-
zovany. V deviti nalezenych dokladech se slovesem brdnit a ve dvou se zabrdnit se
jedna o pravy zépor, ktery plni svou bézZnou funkci, zdména s kladnym protéjsSkem
by tedy méla za nasledek zménu smyslu, popf. jeho ztritu. Jednd se o tato souvéti:

(7)  Cisnik se ho ptal, nepreje-li si néco k jidlu; roztrzité prisvédcil, ale kdy? se vzpamatoval,
velmi si zazlival, Ze se zdrZel s jidlem o celou piilhodinu; teprve pozdéji pochopil, Ze mu
nic nebrdnilo, aby jidlo nejedl a odeSel. (SYN2000)

(8)  Laxnost verejnosti podle Uhdeho soudciim casto brdni v tom, aby rasismus odsoudili
Jjako trestny ¢in a nepovazovali rasové motivovany iitok jen za prestupek. (SYN2000)

(9)  Nikdo ovSem klubiim nebrdnil, aby maximdlné vyuZily svych reklamnich ploch na stadio-
nech a neomezily se na pokryti pouze téch, které pronajaly STES. (SYN2000)

(10) Sprdva uz také spolecné s Okresnim tiradem v Olomouci pripravuje obnoveni starych
selskych hrdzi, které nebrdnily, aby se voda rozlila vice do luznich lesii a okolnich luk
a neposkodila pritom lidskd obydli. (SYN2000)

(11) Co konkrétné obcansti demokraté budou se svymi péti manddty chtit za posty, to zatim
odmitl tieba i jen naznacit. Stdvajici starosta a lidr KDU-CSL Miroslav Brezina si uvédo-
muje, Ze oproti minulym dvéma obdobim je letos povolebni situace ponékud odlisnd, ale
na druhé strané nic nemusi brdnit tomu, aby dosavadni garnitura sviij vliv neztratila.
 Hned v nedéli jsme zacali s vétsinou stran o povolebnim uspordddni jednat, zatim ne-
zndme stanovisko komunistii, “ poznamenal Brezina, ktery zopakoval, Ze by si lidovci rddi
i naddle nechali kreslo starosty. (SYN2005)

(12) Brdnim se tomu, abych kviili psu nevidél nic jiného. (SYN2005)

(13) Sula byla stastnd a zddlo se, Ze nic nebrdni tomu, aby uZ nikdy v Zivoté nic jinyho neZ
krdsleni nedélala. (SYN2010)

(14) Stejné tak bruselskd méstskd pldz: na rozdil od PariZe ¢i Prahy neni ani u reky — brusel-
skd Senna je zakrytd —, ale jen u kandlu. Belgicaniim to nicméné nebrdni, aby svym verej-
nym prostorem nepohrdli a s tropickym koktejlem v ruce tu stravili den. (SYN2010)
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(15) Podporil je i pan prezident. Nu, diky za takovou podporu. Neni divu, Ze pan prezident md
takovy ndzor, ktery mu neminim brdt. CoZ mi nijak nebrdni v tom, abych s nim nesou-
hlasil. (SYN2010)

(16) Jd tvrdim, Ze pokud budeme predpoklddat, Ze v diisledku tii zdkonii robot prosté na Levin-
govou zatitocit nemohl, tak zapomindme na jednu klicovou vec.* [...] ,, Pri vsi victé, Donal-
de, roboti jsou stroje, a lidem nemiiZou ubliZit jediné proto, Ze jsou takovym zpiisobem
vyrobeni. [...] Co kdyby robot byl postaven jinak? Co by mohlo zabrdnit tviirci, aby
nerespektoval ty vase drahocenné tri zdkony? (SYN2000)

(17) Kvuli casté sniZené viditelnosti v zimnim obdobi je vhodné, aby déti mély barevné zimni
obleceni, nejlépe s reflexnimi pdsky, aby byly pro ridice co moznd nejdrive viditelné.
Zabrdnime tak tomu, aby si ridic ditéte nevsiml a reagoval opoZdéné. (SYN2010)

Pravy zapor se zde vyskytuje po kladném i zdporném slovese branéni. V uvedenych
dokladech je pomér kladného a zaporného brdnit 3 : 6, z tohoto malého vzorku v§ak
nelze soudit, zda je pravy zapor po nebrdnit obecné Castéjsi nez po kladném brdnit.

V souvétich 7, 8, 9, 10, 14 a 17 zavisi na slovese branéni dv€ soufadné spojené
vedlejsi véty, z nichz v dokladech 8, 9 a 10 je aZ druha zaporna. VEtsi vzdalenost od
slovesa branéni a vécna souvislost s kladnou vedlejsi vétou zfejmé usnadiiuji atypic-
ké a pro ¢tendre pomérné komplikované pouziti pravého zaporu po slovese brdnit/
/zabrdnit. Ostatni souvéti v§ak obsahuji zdpornou vétu i bez takového podptirného
prostedku.

Pravé kontext hraje pochopitelné stéZejni tlohu v rozliSeni pravého zaporu od ne-
utralizovaného. Napf. v dokladu 11, kde je uzita véta ale na druhé strané nic nemusi
bradnit tomu, aby dosavadni garnitura svij vliv neztratila, jsou k naleZité interpre-
taci zaporu potieba informace, Ze jde o nepfimou citaci lidra KDU-CSL Bieziny
(ptip. o urcitou reformulaci jeho vyroki), ktery je predstavitelem ,,dosavadni garni-
tury* (je ,,stavajici starosta‘), a Ze ,,je letos povolebni situace ponékud odliSna®, tzn.
pro lidovce ziejmé méné vyhodna. V kombinaci s vyrazy signalizujicimi adverzativni
pomér mezi vétami (ale na druhé strané) je ziejmé, ze mezi odliSnou povolebni
situaci a udrzenim si vlivu Bfezina spatfuje jisty rozpor, ktery vSak neni neptekona-
telny. V této situaci je nasnadé€, Ze zapor po slovese brdnit nemiiZe byt neutralizovany,
protoZe pokud bychom jej nahradili kladem (ale na druhé strané nic nemusi brdanit
tomu, aby dosavadni garnitura sviij vliv ztratila), ztratil by smysl odporovaci pomér
a navic by to zfejmé implikovalo, Ze Bfezina si ztratu vlastniho vlivu pieje.

Podobné v dokladu 15 vyvozujeme ptitomnost pravého zaporu ve vedlejsi vété
(CoZ mi nijak nebrdni v tom, abych s nim nesouhlasil) z predchéazejiciho souvéti
pan prezident md takovy ndzor, ktery mu neminim brdt. Spojeni neminit nékomu
brdt jeho ndzor implikuje, Ze se mluvéi s danym ndzorem neztotoZiiuje, protoZe
jinak by ,,nebrani nazoru* postradalo relevanci. Pokud bychom tedy v pfikladu 15
zaménili zapor za klad, vzniklo by paradoxni a nelogické vyjadieni Jeho ndzor mu
neminim brdt, ale souhlasim s nim. Pisatel zde vSak chce evidentné vyjadfit pravy
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opak: Jeho ndzor mu neminim brdt, ale nesouhlasim s nim. Z toho plyne, Ze se ne-
jedna o zapor neutralizovany, ale pravy.

PrestoZe nejsou véty s pravym zdporem po brdnit a zabrdnit Casté, uvedené do-
klady své€dci o tom, Ze jsou prinejmensim mozné. Ze stylistického hlediska miize
byt vhodnost nékterych uvedenych dokladti sporna, alespon nékteré z nich vsak
pusobi prirozené a zépor v nich pro ¢tenéfe zfejmé nepredstavuje zaddnou prekazku
v porozuméni textu (napf. 13 nebo 15). Pravy zapor ve vedlejsi vété predmétné po
uvedenych slovesech branéni proto obecné povazuji za gramaticky.

Nabizi se otdzka, zda existence pravého zaporu v téchto konstrukcich nema za na-
sledek oslabeni pozice zaporu neutralizovaného. Zaporné véty po slovesech brdnit
a zabrdnit se kvili vyskytim pravého zdporu stavaji potencidlné nejednoznacnymi.
MozZnost zamény téchto dvou typl zaporu, kterd by vedla k nedorozumeéni, miize
u nékterych mluvcich (u téch, ktefi si toto riziko uvédomuji) vyvolat nejistotu a vést
ke snaze se neutralizovanému zaporu vyhnout, protoZe klad, s nimZ je zde zapor plné
ekvivalentni, ma vyhodu stoprocentni jednoznac¢nosti. Podobné recipient, ktery si
neni jisty, zda je zapor v urcité vété neutralizovany a jaky je smysl véty, se zfejmé pri
vlastni produkci neutralizovanému zaporu po slovesech brdnit/zabrdnit rad€ji vyhne.

2.4 Muset se brdnit

Je tfeba zminit se jeSté o jednom jevu, ktery se ponékud vymyké dosavadnimu
popisu. V urcitém typu konstrukci se slovesem brdnit ve vedlejsi vété vyrazné pre-
vazuje neutralizovany zapor, ktery zifejmé zpravidla nelze nahradit kladnou podo-
bou. Jedna se o souvéti obsahujici v hlavni vété spojeni modalniho slovesa muset
a zvratného brdnit se, tedy muset se brdnit.7 Viz napf.:

(18) Pavlik citil, Ze ve svych myslenkdch zasel prilis daleko za své védomosti a za svou zkuse-
nost — a ostatné mu ani neprindsely Zddnou vitéchu. Musel se vsi silou brdnit, aby od nich
neutekl do postele k rodiciim a nevyvrhl ze sebe dés z nového dne... (SYN)

(19) Ted mdm jen pritele, kamardda, ktery mi naznacil, Ze nechce ldsku, Ze na ni neni jesté
pripraveny. Ze se jesté nechce vdzat, Ze chee cestovat, jesté néco proZit. TakZe se musim
brdnit, abych se do ného nezamilovala, ... (SYN)

(20) Od nedéle se cerstvd vicemistryné svéta musela brdnit, aby se ji v kolotoci oslav neza-
tocila hiava. (SYN)

Kladné podoby by zde ziejmé piisobily nezvykle, nebo by se dokonce nacha-
zely na hranici gramati¢nosti. Jediné dva nalezené doklady tohoto typu s kladnou
vétou vedlejsi obsahuji v hlavni vété korelativni vyraz tomu, ktery zde nejspis uziti
kladu umoziuje:

7 Pro tento ¢lanek neni podstatné, zda se jednd o sloZeny piisudek, nebo prisudek muset rozvijeny
predmétem brdnit se; srov. ESC, s. 413.
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(21) Vsichni pravicovi poslanci se shodli — stdt se musi brdnit tomu, aby ho spravovali lidé,
kteri slouZili totalitnimu reZimu a u nichZ neni jisté, Ze budou loajdlni reZimu demokra-
tickéemu. (SYN)

(22) Soukromé vysoké Skoly se tedy musi brdnit tomu, aby se jejich studenty stdvala pouze
ditka z bohatych rodin, kterd se na stdtni vysokou Skolu nedostala. (SYN)

Srov. také doklady s korelativnim vyrazem a zdpornou vétou vedlejsi, u nichz
by zaména za kladné podoby patrné byla neproblematicka:

(23) Musel jsem se brdnit tomu, aby mé véc nezasdhla osobné. (SYN)

(24) Hejtman Plzeriského kraje Petr Zimmermann (ODS) v této souvislosti pripomnél, Ze kraje se
musi brdnit tomu, aby ridici orgdn, kterym je ministerstvo pro mistni rozvoj, nezasahoval
az ,,dolii*, ale aby podstata rozhodovdni za rozvoj regionii byla opravdu v regionech. (SYN)

(25) Musime se brdnit tomu, aby se jizni Cechy nestaly jen mistem pro vylety. (SYN)

V korpusech SYN2000-2010, v nichZ byl vyzkum distribuce kladu a zaporu po
slovese brdnit provadén, je vSak jen osm souvéti s prisudkem muset se brdnit roz-
vijenym obsahovou vétou, pricemz celkovy pocet souvéti typu ,,(ne)branit, aby ne*
je zde 259. U vyrazné vétSiny zapornych vét po slovese brdnit se tedy jedna o zapor
neproblematicky zaménitelny s kladem (a to i pokud navic vezmeme v potaz devét
souvéti s pravym zaporem, viz vyse). Tato souvéti s odliSnymi vlastnostmi tak jen
minimalné ovliviiuji celkovy pomér kladnych a zdpornych vét po slovese brdnit.

3 Zavéry

Vyzkum reprezentativnich korpusi CNK ukazal, Ze nékterd tvrzeni o kladu a za-
poru po slovesech branéni jiz pln€ neodpovidaji soucasnému psanému Gzu (text
beletristickych, odbornych a publicistickych). Slovesa branéni netvoii homogenni
skupinu, kterd by méla z hlediska distribuce kladu a zdporu v obsahové vété stejné
vlastnosti, jednotliva slovesa je proto tfeba popisovat diferencované.

U sloves brdnit a zabrdnit se nepotvrdilo, Ze se po nich zaporné obsahové véty
pouZivaji jen tehdy, je-li sloveso branéni kladné; u slovesa brdnit vysledky z kor-
pust naopak dokladaji zidpornou vétu vedlejsi dokonce Castéji po zaporném nez po
kladném slovese. Dale vyslo najevo, Ze neutralizace zaporu, tedy jeho zaménitelnost
s kladem, po slovesech brdnit a zabrdnit neni zcela pravidelna, protoZe ve zkou-
manych vétach bylo nalezeno nékolik dokladd pravého zaporu. To by mohlo vést
k oslabeni pozice zaporu neutralizovaného, u néjz tak neni vzdy jisté, zda skutec-
né znamena totéZ, co jeho kladny protéjsek.

Pokud jde o pomér mezi kladnymi a zapornymi vétami po zkoumanych slovesech
branéni, 1ze konstatovat, Ze pisatelé texti zahrnutych do korpust upfednostiiuji klad-
né obsahové véty, a to priblizné v 87 % dokladl u brdnit, 74 % u zabrdnit a 97 %
u zakdzat. Neutralizovany zéapor tedy po slovesech brdnit a zabrdnit nelze povazovat
za nendlezity, po zakdzat je dnes pfinejmensim nezvykly a na hranici noremnosti.
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1 po brdnit a zabrdnit se v§ak zfejmé vétSin€ uZivatelll jazyka jako vhodné&jsi varian-
ta jevi kladna obsahova véta. Za vyznamny faktor této volby lze povazovat jiz zmi-
nénou potencidlni moznost uZziti pravého zaporu po slovese brdnit a zabrdnit, ktera
muze vést ke znejisténi, zda je viibec neutralizovany zapor mozZny, popi. naleZity/
/spisovny,8 resp. jak zdporné vété spravné rozumét. Kooperativni mluvéi/pisatel,
ktery chce adresatovi co nejvice usnadnit cestu k uchopeni intendovaného vyznamu
jeho vypovédi, proto rad€ji uzije neproblematickou podobu kladnou.?
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