CESKA LITERATURA 3/2021 343

Preferované rodinné vztahy
ajejich nesamozrejmost
v prozach Jana Balabana

Martin Marko$

Preferred family relationships and how they are
not to be taken for granted in the prose works of Jan Balaban

This paper deals with the prose works of Jan Balaban. It focuses mainly on the
contradictions between idealized notions of the family and relationships within it
and the “reality” of the fictional world, which does not match these ideas.

The methodological contribution is based on anthropological literature,
mainly regarding Wolfgang Iser’s idea (literature as a medium which facilitates
anthropological experience that is otherwise unattainable), but also considers the
sociological theories of Zygmunt Bauman involving liquid modernity and the fixed
and pure relationships of Anthony Giddens.

Kli¢ova slova / Keywords

Jan Balaban — literarni antropologie — rodina — rodinné vztahy — Wolfgang Iser —
mytus — ritual

Jan Balaban — literary anthropology — family — family relationships — Wolfgang
Iser — myth — ritual

Kontakt

Univerzita Hradec Kralové; martin88.markos88@gmail.com

Marko$, Martin: ,,Preferované rodinné vztahy a jejich nesamoziejmost v proézach Jana
Balabéna“; Ceskd literatura LXIX, &. 2, s. 343-360;

https://doi.org/10.51305/cl.2021.03.03



344 MARTIN MARKOS

V proézach Jana Balabana se objevuji rodinné vazby a jejich zpochybnovani
jako jedny z Gstrednich motivl. Tato stat je zkouma pomoci pomérné mla-
dého oboru antropologie literatury a literarni analyza je propojena se socio-
logickymi, ptipadné psychologickymi teoriemi. Interpretace se zamétuje na
popis rodinnych modeld a strategii vyskytujicich se ve fik¢nich svétech Bala-
banovych dél, na zivotni situace, vnichz se postavy — v souvislosti s vazbami
na ostatni Cleny rodiny — nachazeji, a zejména pak na srovnani téchto situaci
sidealizovanymi modely, které o rodin€ maji. Hlavni osou ¢lanku je pak dvoji
oscilace: oscilace mezi idealnim modelem a praxi prezentovanou v ramci fikc-
niho svéta a oscilace mezi fikénim svétem a svétem mimo text.

Vychozi metodologii je antropologie literatury v pojeti Wolfganga Isera,
ktera v Sirsich souvislostech popisuje oscilace mezi jednotlivymi slozkami
literarnich deél (v nasem piipad¢é mezi fikénim svétem, do néjz jsou postavy
zasazeny, a idealizovanymi modely rodiny a vztahd, které tyto postavy maji)
imezi tim, co je pokladano za fikci, a tim, co je nazyvano realitou. Pro kon-
krétnéjsi analyzu Cerpam ze sociologickych praci Zygmunta Baumana (Te-
kutd ldska: o kiehkosti lidskych pout) a Anthonyho Giddense (Proména intimity.
Sexualita, ldska a erotika o modernich spolecnostech a Sociologic), které poskytuji
i potifebnou terminologii.

Pfedmétem analyzy je Balabanova prozaicka tvorba (povidkové soubory
Stiedovck, Prdzdniny, MozZnd Ze odchdzime a Jsme tady, novely a romany Bozi lano,
Cerny beran, Kudy sel andél a Zeptej se tdty akomiks Srdce draka). Ackoli lze zpo-
chybnovani preferovanych rodinnych modelt sledovat u mnoha soucasnych
ceskych prozaikd, Balabandv diraz na rodinu jakozto metaforu radu, ktery
ma transcendentni piesah a ktery souvisi s protestantstvim — jez se autobio-
graficky do vétsiny sledovanych préz promita —, umoznuje tato zpochybné-
ni vnimat jako velmi zavazna a rozpor mezi idealizovanym modelem a Zitou
realitou fik¢niho svéta jako velmi kontrastni.

1. Antropologie literatury W. Isera

Podle Isera vychazi skrze fungovani fikci najevo antropologicky zaklad po-
znavani, nebot fikce, ktera subjekty Casto jako fikce brana neni," musi byt
pfedev$im funkéni v konkrétni situaci (ISER 2017: 115, 182—183). V piipadé
umeélecké literatury vSak tento pragmaticky rozmér fikci ustupuje do pozadi
a dochazi spise k znejistovani a naruSovani referencniho pole (jez subjekty
obvykle povazuji za realitu), z néhoz dilo vybira pouze nékteré prvky, porada

1 Pod pojem fikee 1ze zahrnout také véechny tzv. mozné svéty, pricemz proklamovana
realnost jen jednoho znich ztraci na vyznamu. Fikce se tak stavaji soucasti modelu,
pomoci néhoz jsou svéty pretvareny. Tj. to, co nazyvame ,realitou®, je nepfetrzité
(de)konstruovano (ISER 2017: 185—186).
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je do novych vztahd a na tyto procesy dekonstrukce a rekonstrukce pouta
pozornost (1BID.: 32—33). Umélecka literatura je tak fikci pfiznanou, coz ji
umoziuje pfekracovat hranice na mnoha trovnich (1BID.: 116, 118—119), vCet-
n¢ hranice mezi fikénim svétem a referen¢nim polem. ,Protoze se literarni
diskurz vztahuje k jinym diskurzm, proto zptsob, jakym signalizuje svou
fikénost, ziskava z vymezeni, ktera sice maji urcitou stabilitu, avsak pottebu-
je, aby tu stale néjak byly po ruce ty diskurzy, od nichz se odlisuje tim, ze do
nich pfesahuje” (IBID.: 169). Toto pfekra¢ovani hranic a neustilé vzijemné
osvétlovani, znejiStovani a dopliiovani toho, co tyto hranice oddéluji, nazy-
vam po Iserové vzoru oscilact, pripadné Arou (1BID.: 229—220).

Rozhodujici je pti rozboru sledovanych d¢l oscilace mezi postavami prozi-
vanou ,realitou” fikéniho svéta (zdzenou na rodinné vztahy) aidealizovanym
modelem, ktery fikénimu svétu tvori Gbéznik. Literarni fikce tuto oscilaci
zpritomnuje a odhaluje konstruovanost zminovanych modeld, ¢imz pii Cte-
nai'ské percepci mize dojit k dalsi oscilaci, a to mezi textem literarniho dila
a tim, co nazyvame realitou mimo néj (tj. literarni fikce poukazujici na kon-
struovanost svych tematickych slozek zpochybnuje analogické konstrukty
referen¢niho pole, jak bylo popséano vyse). V Balabanovych prézach se vysky-
tuji idealizace nejriznéjsiho typu: idealizované détstvi, idealizovana rodinné
historie, sny, projekce, nerealisticky vykreslena budoucnost, predstavy, jak
ma rodina vypadat a jak se maji chovat jeji ¢lenové, genderové stereotypy
atp. Soustiedime se pfedev$im na to, kdy jsou tyto idealizace zpochybnény
kontrastem s ,realitou” fikéniho svéta, kterou postavy prozivaji, a jak tyto
oscilace funguji.

2. Cisty vztah, fixovany vztah, tekuté vztahy

Jednou z oscilaci, které je mozné v Balabanovych textech sledovat, je kon-
trast mezi pojmem c¢isty oztah, ktery razil A. Giddens (GIDDENS 2012), a zeku-
tou ldskou, ptipadné tekutymi vztahy 7. Baumana (BAUMAN 2013). V souvislosti
s Giddensem lze pak sledovat jesté kontrast mezi Cistym vztahem a vzzahem
Sixovanym.

Tekuta laska je souslovi popisujici neustalé stridani vztahd, kdy se subjek-
ty nechtéji (nebo nedokazou) prilis vazat. Unikaji tedy pied vaznym vztahem
i pred osaménim do povrchnich a kratkodobych pout, ktera se daji kdykoli
rozvolnit (napt. postava Stépana Jetaba z povidkového souboru Prdzdniny).
Caste¢né Ize tento pojem propojit s terminem sériood monogamie (GIDDENS
2013: 315), kdy aktualni vztah, v némz clovék zije, mnohdy zptsobil rozpad
vztahu predchoziho, déti z prvniho vztahu byly opustény a vazba k nim je
narus$ena. V takovychto pripadech sice jde o vztahy vazné minéné, ale ani
takovyto vazné minény vztah nemusi byt dspésny a postavy mohou snadno
sklouznout ke zminovanému rychlému stridani kratkodobych znamosti, ji-
miz se snazi vyplnit vzniklou prazdnotu (Ivan Satinsky z povidkového soubo-
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ru Prdzdniny, Emil z povidky , Tchot“ ze souboru Jsme rady). U Balabéna se tak
z mladych muzd postupné stavaji osaméli, zmateni Ctyficatnici, pficemz se
jak jejich krize stfedniho véku, tak rozpady jejich rodin (nebo alespon poten-
cialni hrozba takového rozpadu) neziidka propojuji s motivem alkoholismu.

Cistym vztahem mysli Giddens vztah zalozeny na rovnosti: ,Dnes je vét-
$ina lidi v rozvinutyjch zemich toho nazoru, ze zakladem dobrého vztahu je
citova komunikace, tedy intimita [...]. Dobry vztah je partnerstvim sob¢ rov-
nych, vnémz ob¢ strany maji rovna prava i povinnosti. V takovém vztahu je
kazda osoba respektovana a pro tu druhou chce to nejlepsi. To, ze spolu lidé
hovorti a vedou dialog, zajistuje, ze vztah funguje. A nejlépe funguje tehdy,
neskryvaji-li jeden pred druhym prili§ mnoho: musi zde byt vzajemna ddvéra.
Tu je ovSem tfeba budovat, nelze ji prosté povazovat za néco samozrejmého
(1BID.: 308). Obdobné mluvi o lasce jako o formé komunikace napt. F. Schmidt
(scHMIDT 2015: 90n). Toto téma bude rozvedeno v 5. kapitole.

Zaroven ale Giddens piSe: ,Rodinné vztahy — mezi manzelkou a manze-
lem, rodici a détmi, bratry a sestrami nebo vzdalené¢j$imi piibuznymi — mo-
hou byt vielé a naplnujici. Stejné tak mohou ale obsahovat i nejtizivejsi na-
péti a uvrhnout lidi do beznadéje ¢i je napliiovat hlubokym pocitem tzkosti
aviny“ (GIDDENS 2013: 321). Protikladem ¢istého vztahu je unéj vztah fixova-
ny (IDEM 2012: 100), kdy jsou na sobé postavy zavislé, ale zaroven je vztah ne-
napliuje, stava se patologickou obsesi. Fixovany vztah si lze predstavit jako
velmi silné plisobici pole, z néjz se da jen velmi tézko uniknout. Hraje zde
roli sila zvyku, zavislost psychologicka, pripadné finan¢ni, nerovné postaveni
v hierarchii rodiny (napf. podfizené postaveni déti, které neni opusténo ani
ve chvili, kdy tyto déti dosdhnou dospélosti), vichova i vzajemna podobnost
dana pfibuznosti. Zakladni problém, jak zminuje i Ivo Mozny (MOZNY 2011:
240), je, ze z piibuzenskych vazeb se nelze vymknout, nelze je zrusit jako
partnerstvi nebo manzelstvi. I v téchto nezrusitelnych vztazich je proto po-
tieba dat si zalezet na budovani vztahu Cistého, coz vzhledem k minulosti,
zahrnujici Casto nejriznéjsi traumata z détstvi, neni vzdy snadné.

Oproti Baumanovi je Giddens presvédcen, ze na vztahy se dnes klade pii-
1i§ velky, prakticky nesplnitelny narok: ,,Carol Smart nabizi jinou tezi — Ze
osobni zivot (radéji nez »rodinny Zivot« nebo »individualni zivot«) v mo-
dernich spolecnostech je charakterizovan silnymi socialnimi a citovymi vaz-
bami i sdilenim paméti a zkuSenosti® (GIDDENS 2013: 348). Pnuti mezi timto
ocekavanim cistého vztahu a faktem, ze nikdy nemtize byt zcela naplnéno
(a subjekty miizZe psychicky velmi vycerpat), se stava pro sociologii dilezitym
tématem: ,K primarnim oblastem zajmu patii Sirsi promény, k nimz dochazi
vrodinnych formach, jako je utvareni arozpadani rodin adomacnosti ¢i vjvoj
olekavani v ramci osobnich vztaht jednotlived“ (1BID.: 345).

Sledované prozy s témito tvrzenimi koresponduji. Balabanovy postavy,
minimalné ve svych predstavach, uprednostnuji Cisty vztah, ktery mdzeme
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propojit s idealizovanym modelem rodiny nebo partnerského vztahu, ktery
jsme zminili v ivodu této prace. To, jak je popisovana realita fik¢nich svétd,
které jsou postavy nuceny obyvat, svéd¢i o tom, zZe se jedna o iluzi, jiz se
nedari realizovat. Osaméni, ale i kontakty s ostatnimi lidmi jsou prozivany se
znacnou namahou, a ackoli se daii n€které zpietrhané vazby znovu navazat
nebo zrekonstruovat a napt. i zpétné rehabilitovat vztah potomka k otci, je
jasné naznaceno, Ze nemust jit o trvala feseni a trvala smifeni, protoze svét se
neustale méni a rodina i milostné vztahy budou nadale vytvaret tzkost svou
nesamoziejmosti a budou muset Celit stale novym zatézkavacim zkouskam.

Vsouvislosti s uvedenymi sociologickymi pojmy lze v Balabanovych dilech
rozkryt nékolik opakujicich se schémat:

a) Povrchnost akratkodobost mezilidské komunikace, které lze vztahnout
nejen na rozmluvy v hospodach a pii nejriznéjsich setkanich, ale i na vzta-
hy obecné, tedy i na vztahy partnerské a rodinné: dialogy bez skute¢ného
obsahu nejsou nastrojem komunikace a porozumeéni mezi lidmi, ale né¢im
samoucelnym, co je jen o malo lepsi nez ticho a samota. Pti hospodské ,,zpo-
védi“ prestava byt tolik vyznamné, kdo a komu se zpovida (katarze — pokud
prichazi — se mize pfenést ina tieti osobu, ktera se dialogu nedcastni, jako
v povidce ,Bethezda® ze souboru Moznd Ze odchdzime), a pozornost se pre-
souva na samotny proces zpovidani jakozto na ritual. Podobnost az zaméni-
telnost lidskych osudd jakozto ucastnikli takovych rozhovort a pomijivych
pout nejlépe vynikne pii srovnani postav Ivana Satinského a Pavla Nedostala
v povidkovém souboru Prdizdniny (ale je patrna i v postavach bratrd Emila
aJana v romanu Zeptej se 1dty). ,[...] presto lze z povidek zrekonstruovat dva
témer paralelni pribeéhy muzi stfedniho veku, kterfi odesli od rodiny, miluji
své déti, nezdstali sami, ale ziji samotarsky a jen velmi tézko prekonavaji
pocit v§eobjimajici prazdnoty a marnosti snazeni® (PILAR 2008: 129). Spojeni
slov ,neztstali sami, ale Ziji samotarsky” vystizné popisuje napéti typické pro
nedplné rodiny, jak ho — opét s poukazanim na to, Ze nékteré vazby lze ad-
ministrativné zrusit, ajiné ne — popisuje i Giddens: manzelstvi se rozpadajt,
ale rodinné vazby pretrvavaji (GIDDENS 2013: 337).

b) Fixované vztahy k rodi¢tim najdeme napt. v povidce ,,U komunisti® ze
sbirky Moznd ze odchdzime, v mirn€jsi forme jsou vlastné ijakymsi leitmotivem
posledniho romanu Zeptej se tdty, kde vSak nejsou tak patologické a sourozen-
cije dokazou (¢astecné i vzajemnou empatii a pomoci) piekonat. Specifickym
rysem zde je fixace na otce, ktery je jiz po smrti (resp. tedy fixaci na pred-
stavu, kterou si o ném jeho dospélé déti postupné utvarely) a ktery zaroven
splyva s predstavou Boha, cemuz se budeme blize vénovat ve 4. kapitole.

c) Roztiisténost vztahd a bezvychodnost situaci, resp. absence koncil
a zacatkd, je znazornéna nejen fragmentarnim stylem psani, kdy se poné-
kud stira hranice mezi souborem povidek a romanem s ne zcela navazujicimi
kapitolami, ale také motivem prochazek, vyletli a putovani. Ty nemaji ¢asto
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zadny konkrétni cil nebo definovatelny pocatek, nékdy jsou skutecné jakousi
cestou za osvicenim, byt kratkodobym (stoupani Emila a Jenovéfy ke kapli
na krétské hote v Balabanove romanu Zeprej se rdty), nékdy béhem nich dojde
k necekanym udalostem, které mohou uvolnit atmosféru nebo obrodit vztah
(napf. povidka ,M1é¢né dréha® ze souboru Jsme tady). Kazdopadné prakticky
vzdy je na vyleté ¢i prochazce jen ¢ast rodiny a i ve vzduchu visi néco nevyr-
ceného, netdplného. K budovani vztahii za pomoci jazyka a dialogu se vratime

v 5. kapitole.

3. Iluze tradicni, kompletni a soudrzné rodiny neménné v case

Rodina predstavujici urcitou idealizaci nebo kolektivni sen je velmi komplex-
ni problém. Od 18. stoleti se na ni, stejné jako na romantickou lasku, klade
velky diiraz a je povazovéna za jednu z nejpodstatnéjsich hodnot (GIDDENS
2013: 307). Z toho vyplyvaji dva dilezité poznatky: a) jednak jsou na rodinu,
na vazby vni a na jednotlivé role vznaseny pfehnané naroky; b) jednak je do-
dnes rozsifena prakticky nerealné predstava ,tradi¢ni rodiny“, které existova-
la kdysi v minulosti a pfedstavovala dokonalou idylu: ,,Ve své knize The Way
We Never Were (Takovi jsme nikdy nebyli, 1992) Stephanie Coontz upozor-
nuje, ze je to jako s jinymi vidinami starého zlatého véku: rizové bryle, jimiz
se divame na »tradi¢ni rodinu, spadnou, jakmile do minulosti nahlédneme
a zjistime, jaké to bylo ve skuteénosti® (IBID.: 310). Zadn4 takové idealné
fungujici, bezproblémova rodina nikdy neexistovala — presto vsak pietrvava
v kolektivnim povédomi a stava se prostrednictvim jazykovych praktik na-
strojem manipulace.

Takovyto iluzivni obraz tradi¢ni rodiny se pak logicky ocita v ohrozeni
zmnozenim forem rodiny v soudobé spolecnosti, coz mize prinaset nejistotu
nebo strach, zvlast pokud je toto (iluzivni) ohrozeni medializovano (MOZNY
2011: 276). Jedna se napf. o rodiny, které se rozpadly, o rodiny rekonstituované,
o rodiny se stejnopohlavnimi rodici nebo o rodiny s jednim rodi¢em. Stejné
tak narostlo, a to i v Ceské republice, mnozstvi lidi zijicich jako tzv. single
(1BID.: 199n; HASKOVA 2014: 103n). ,Rodinné struktury se stavaji fluidnéjsimi
arGznorod¢jsimi, coz je privodnim jevem vysoké rozvodovosti, dalSich snat-
kil a vytvareni nevlastnich rodin. V souvislosti s témito procesy se sociologie
stale intenzivnéji zajima o to, co se déje se vztahy mezi cleny rodiny. Co to
napiiklad nyni znamena, byt bratrem nebo sestrou? [...] Akdo se vlastné poci-
ta za pribuzného?” (GIDDENS 2013: 336). Z toho vyplyva, Ze to, co se vjazyko-
vych praktikach oznacuje jako rradicni rodina, je spise fikce, ktera nepripousti
zadnou miru pruznosti, pfipadné pojem se zna¢nym vlivem (silovym polem),
zatimco strizlivejsi pohled ukazuje, Ze se — stejné jako u dalsich pojmi ty-
kajicich se spolecnosti a kultury — jedna o konstrukt, ktery ma svou historii,
podléha redefinicim a méni se v ¢ase (SKUPNIK 2010: 287), ¢imz je jako Zivotni
jistota problematizovan, stejné jako jednotlivé rodinné role v ném.
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Ve sledovanych prozach nas zajima nejen oscilace mezi timto proklamo-
vanym rodinnym modelem, ktery postavy reflektuji, a ,realitou®, kterou jsou
nuceny prozivat, ale také pnuti mezi nuklearni rodinou a ¢leny vzdalenéjsimi.
Ina tento problém lze pohlizet z roiznych hledisek — podle toho, zda zohled-
nime rodinnou kontinuitu v ¢ase, v prostoru, nebo miru ptibuznosti.

a) Navaznost v ¢ase souvisi s udrzovanim rodu, rodinné historie, rodinné
pameéti. VBalabanové dile vynika zejména souvislost s protestantskou tradici:
sourozenci Hans a Katefina v romanu Zeprej se tdty mimo jiné navstivi trosky
staré protestantské modlitebny. Vyraznéji tento motiv vystupuje do popfedi
také vromanu Kudy Sel andel. Kontinuita je vnimana i smérem do budoucnosti,
kdy je v proze Zepiej s tdry Gzkost ze smrti manzela ¢astecné zmirnéna city
k dceri, ktera jako dité témér zemiela. Na druhou stranu je i tato projekce
o néco pozdéji zpochybnéna — tim, Ze zminéna dcera své matefstvi prilis
neproziva a castecn¢ se od n¢j distancovala, alespon v duchu: ,Mam dv¢ déti
aporad si pripadam jako bezdétna po potratu. Jako by mi z celého zivota mel
zbyt jen ten pocit brutalniho ukonceni, jen to hnusné zabrzdéni krve, mléka,
srdee, jen to vyvracené matefstvi“ (BALABAN 2010b: 47).

b) Druhou moznou oscilaci nebo snahou zaplnit pomyslné prazdné misto
vrodinné struktufe, tj. nejistotu, je vztah k pribuznym vzdalenym prostoro-
v€. U Balabéna se jedna predevsim o stryce, ktery emigroval do Kanady, kde
proziva své vykorenéni, ale i o zbytek rodiny, ktera k nému po revoluci hleda
cestu zpét (roméan Cerny beran a Eastecné také Bozi lano).

c) Tretim hlediskem je pfibuznost. To, koho jesté do rodiny zahrnout,
zavisi na rozhodnuti subjektd, nikoli na genetice, takze se jeji soucasti stavaji
i osoby nepribuzné (SKUPNIK 2010: 323). U Balabéna (v proze Zeprej se tdry) je
takovou postavou Johana, sestra Emilovy Zeny Jenovéfy. Johana je t€¢hotna
a zavisla na drogach a pomdze ji pravé Emilv otec. V textu se tato postava
$vagrové prili§ nevyskytuje, ale permanentné zaméstnava mysl vSech ostat-
nich. Ackoli tedy s rodinou Nedomovych neni pokrevné spiiznéna, je tak
vnimana a automaticky kolem sebe vytvaii pole se silnym pnutim.

Vratime-li se ke kontrastu chténého a prozivané reality, pak lze v souvis-
losti se zminovanou protestantskou virou a historickou kontinuitou konsta-
tovat, ze Balabanovi soudrznost rodiny, jak prostorova, tak ¢asova, slouzi
predevsim jako metafora Fadu (KOSTRICOVA 2013: 16—17). Predevsim v rané
(Stredooek) avkomiksové tvorbe (Srdce draka) je pak abstrahovana az do sche-
matického mytu ¢i podobenstvi, obdobné formulace ale nalezneme i v po-
sledni knize Zepref se 1dry.

S idealizovanymi tradicnimi modely, které jak ve fikénich svétech, tak
v jejich referencnim poli (v tom, co obvykle nazjvame realitou) silové pi-
sobi, pak kontrastuje to, ze v dilech zachycené rodiny vyse uvedenou pred-
stavu (s dvéma milujicimi rodici, ktefi zaroven miluji své biologické déti,
pri¢emz se nic podstatného neméni v ¢ase) nesplnuji: jsou néjak narusené —
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napr. rozvodem nebo tmrtim — rekonstruované, pripadné alespon pozname-
nané neschopnosti komunikovat. Postavami je tato skute¢nost vnimana jako
presprilis slozité, prakticky neroziesitelné trauma, které si neustale nesou
s sebou a vzpominkami a promluvami je neustéale zpiitomnuji, stejné jako
zptitomiiuji — jak jsme jiz ukazali na Cerném beranovi — vzdalené (nebo mrt-
vé) piibuzné, jak o tom v souvislosti s Balabanem pi3e i E. Gilk: ,,Cerny beran
také mtize byt aktualizaci frazeologického spojeni »Cerna ovce rodiny, a pak
je to néco nechténého, spise vydrzovaného, rozhodné vsak nikoli hyckaného.
[...] Pfitomnost se prolina s minulosti, mrtvi jsou mezi zivymi pfitomni ale-
spon v paméti a vIeci, stejné tak se stridaji déjiste, Casy vypravéni i postavy
reflektujici skute¢nost® (GILK 2010: 25). Lze konstatovat, ze osudy ¢lend ro-
diny, casto ivzdalenych, ptipadné zesnulych, jsou spontanni pficinou bilan-
covani a sebereflexe (Cerny beran, Zeprej se tdry).

I pokud rodina zazitym predstavam vnéjskove odpovida (tj. jsou zde matka
aotec zijici vmanzelstvi a vychovavajici manzelské déti, jejichz biologickymi
rodici oba jsou), vnimame jeji kiehkost, nespolehlivost, nesrozumitelnost,
vzajemné odcizeni jednotlivych ¢lend. Rodina neexistuje jednou provzdy, je
nesamoziejma, neustale ji néco ohrozuje nebo mize ohrozit z jakkoli vzda-
lené minulosti i vjakkoli vzdalené budoucnosti. U Balabana je velmi vyrazny
destruktivni vliv drog, alkoholu, ale pfedevsim nedostatecné ¢i $patné komu-
nikace (PILAR 2008: 130).

NarusSeni miize byt znazornéno také incestem, coz lze vnimat jako literar-
ni stereotyp rozvraceného radu? (napr. Balabdnovy povidky ,,U komunist&*
a ,Cedr a kladivo®, ob¢ ze souboru MoZnd Z¢ odchdzime). Nachazime rovnéz
motiv sourozence, ktery se objevi az jako dospély a narusi tak stavajici kon-
cepci rodiny, resp. pfedstavu, kterou o své rodiné subjekt do té doby mel.
V povidce ,,U komunisti“ se oba zmiflované motivy propojuji: jelikoZz Zena,
ktera se predstavi jako LeoSova nevlastni sestra, nikdy jako sestra vnimana
nebyla, vidi v ni Leos$ spiSe zenu, ktera ho pritahuje. Na druhou stranu jsou
ale zvyraznovany rysy, které mu na ni pripominaji jejich matku, ¢imz ma
fixovany, az patologicky vztah, ktery ke své matce mél, tendenci pokracovat
ipo jeji smrti.

Jelikoz rodina neodpovida proklamovanému modelu a podléha casu (je
definovana svou historii a do budoucna neskyta zadné jistoty), mize touha
po radu zpusobovat bolest, Gizkost a zlobu, coz je ¢asto metaforicky vyjad-
feno i v jinych rovinach dila. Napt. v proze Kudy sel andél proces neustalého
uklizeni (ktery je minén jednak doslovné, jednak metaforicky) viibec nevede
ke kyzenym vysledkéim: ,Mozna to ani zadna b¢l nebyla, jen touha po ni,
nedostizna az na pomezi mdlob a bezvédomi [...] a kdyz to domyjes, uz je

2 Srovnejme napt. s tvorbou Kateriny Tuckové a Viktorie HaniSové.
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to zase $pinavé® (BALABAN 2011: 373). Nejisté jsou u Balabdna ostatné nejen
rodinné, ale vSechny mezilidské vztahy, stejné jako vztah jednotlivych postav
k okolnimu svétu, potazmo k Bohu. Kostficova ve své studii Seszupy a nade-
je Jana Balabdna pise: ,Jednim ze zékladnich vnitinich (pfipadné i vnéjsich)
prozitkd vétsiny Balabanovych hlavnich postav je mnohovrstevnaty, vmnoha
aspektech, variacich a situacich zachyceny pocit »ztraceného raje« ¢i «Vyhna-
ni z raje«“ (KOSTRICOVA 2013: 15).

Antropologické tihnuti k uzavienym tvarm, neménnosti a doplnovani
netplnych struktur fikcemi (1SER 2017: 113n) dostava ve formulaci Kostfi-
cové — s prihlédnutim k Balabanovym motiviim souvisejicim s evangelickou
virou — az metafyzicky naboj, jejz 1ze ovsem i preformulovat: nic metafyzic-
kého neexistuje a zminény ztraceny raj je antropologickou iluzi, kterd ko-
lem sebe vytvari prilis silné pole, a jelikoz nemtize byt naplnéna, zpisobuje
uzkost. Nostalgickym vzpominkam na minulost a détstvi (ale i traumatim
asourozeneckym rozepiim), které jsou opakovany jako mytus (nékdy sdileny
nebo vnimany jako rodinny), je pricitana velka vaha a osudovy vliv na pfitom-
nost. Emil v proéze Zeprej se tdty kuptikladu vypravi sestre, jak mél pocit, ze
ho na Zemi nechali mimozemstani, coz mohlo mit souvislost s tim, jak mu
bratr v détstvi rikal, ze neni jejich, Ze si ho rodice prinesli v tasce od vysavace.
Zjevné ho toto znejisténi vlastni identity pronasleduje i v dospélosti. Pfibéh
o mimozemstanech sestie predestira jako realnou udalost, ona ji ale spravné
pochopi jako metaforickou ventilaci osaméni (BALABAN 2010b: 108—113).

[luze, idealizované modely, vzpominky a traumata se tedy mohou stat pro
subjekty vézenim, protoze se jimi v myslenkach prili§ zaméstnavaji. Zaroven
ale Balaban naznacuje, ze empatii a upfimnou komunikaci z toho vézeni vede
cesta ven. Existuje zde silna tendence rodinu citove stmelit, zahrnout ostatni
jeji ¢cleny do svych predstav a koncepci pribuznosti, do spolecenstvi, obce
(jak jsme jiz vidéli na ptikladu prostorové vzdalenych nebo neptibuznych
osob), tj. pfebudovat stavajici model tak, aby byl opét funkcni, a odstrariovat
pochybnosti, které se objevuji ohledné minulosti, jeji reinterpretaci.

4. Idealizace rodinnych roli

4.1. Orec

Kontrast mezi idealizaci rodinné role a tizkosti pramenici z toho, ze ¢lovek
na tento idealizovany obraz nemtize dosahnout (tj. jednak mu nemdze po-
rozumet, jednak se s nim nemdize méfit), je mozné demonstrovat na modelu
otce, ktery lze u Balabana propojit s obecnéjsim modelem tradi¢né vnimané
muzské role, jiz se individualni pocity a pochybnosti museji podridit (ac za
cenu traumatu): ,Kdybych byl dité, citil bych takovou ruku nad sebou. Kdy-
bych byl matka, takto bych hladil dité. Muz nemdze byt matka. Muz nesmi
do Cerveného artzového pokoje. Mize jen viset na zabradli, nahlizet zvenci.
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Schovat si ruce za zada, zaryt nehty do dlani, zadrzet slzy v o¢ich“ (BALABAN
2010a: 246). Rovnéz lze poukazat na to, Ze je takovyto model otcovské postavy
davan do souvislosti s Bohem a s rodinnym radem, jak je patrné napt. v povid-
ce ,,Tchot* ze souboru Jsme tady: ,At d€lam, co d€lam, stejné si Boha vzdycky
predstavuji jako svého otce, fekl mu kdysi starsi a chytfejsi bratr. Ten Hans,
ktery byl vzdycky blize tomu, o€ vrodiné slo, ktery se nikdy tak neztratil jako
Emil, ten Hans, na kterého Emil pdl Zivota zarlil“ (1BID.: 377). Jedna se tedy
prakticky o vzor, kterému nelze dostat.

Ve 20. stolet], zejména ve druhé poloviné, se mluvi o ,otci chybé&jicim®,
coz bylo nejprve spojeno s druhou sveétovou valkou, pozdéji je tim vsak mi-
nén otec, ktery neplni své povinnosti nebo neptisobi jako vzor, byt je tfeba
realné pritomen aje soucasti rodiny i domacnosti (GIDDENS 2013: 330). Vyraz-
ny rozpor (oscilaci) mezi idealizovanym otcovskjm modelem, ktery je — po-
dobné jako model nijak nenarusené, harmonicky fungujici rodiny — zakote-
nén v minulosti jako nostalgicky obraz az dodnes, a zpochybnénim otcovské
autority ¢i jejim zmizenim nachazime u Balabana predevsim vromanu Zepref
se tdty, kde je otec bran jako osobnost, jiz se synové marné snazi vyrovnat.
Otec vtomto romanu své syny zachranil pred alkoholismem (motiv, ktery se
objevuje i vnékterych povidkach) a podilel se na 1écbé jejich sestry Katefiny;
je vyraznou autoritou jak v rodiné, tak v evangelickém sboru a v nemocnici,
kde pracuje.

V romanu ale musi vSichni tfi sourozenci Celit dvéma zasadnim zpochyb-
nénim autority a tcty, kterou k otci chovaji (nejde ptimo o porozuméni):
jednak jeho postupnému tubytku sil a nasledné smrti, jednak udava¢skym do-
pistim, které problematizuji spolecnou minulost a vzpominky na ni a ponou-
kaji k otazkam, patrani po svédectvich a k reinterpretacim dosud prozitého.
Podobnou formulaci je v prirucce V souradnicich mnohosti popsano Balabano-
vo dilo Moznd Ze odchdzime: ,,Dal$im podstatnym momentem jsou navraty do
detského sveta a snaha zachytit trest otcovstvi a znovu zvazit jeho vyznam
v dobé, kdy udrzet mezilidské vazby pevné se jevi téméf nemozné“ (CHRO-
BAK 2014: 458). Také v souboru Jsme rady (povidka , Tchot“) se Emil proziva-
jici zivotni krizi a uvazujici o sebevrazdé vymezuje vici nepfitomnému otci
(resp. tedy vici zvnitinéné predstavé otce a metaforicky viici Bohu): ,,Potrad
se mu zdalo, Ze k nému mluvi jeho otec. Ze mu vy¢ita to, co mu vzdycky vy-
¢ital, ze mu to opakuje potad dokola. Ze uz sedi vjeho hlavé a potad opakuje:
Co s tim ud¢las? Tak vidis, jak jsi dopadl. Kam té to privedlo? A on, Emil, mu
hlasité odpovidal, kiicel na néj, zahanél ho, ohanél se po ném jako po prizra-
ku“ (BALABAN 2010a: 379).

Zklamani mdze byt oboustranné a Balaban nam predestira i situace, kdy
se zklame otec v ditéti, pokud nenapliuje jeho predstavy. V dile Zepzef se 1dry
to lze spatfit v Hansove vztahu k synovi a problém se tak pfesouva na dalsi
generaci, ¢imz ziskava univerzaln¢jsi, nad¢asovy rozmér:
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»» 1y jsi nejhorsi clovek na svété! Ty na vlastniho syna volas policajty. Ty
chces, aby mé zavreli, aby ses mél dobfe sam, ze? Aby sis uzil ty svoje
prachy sam, z&é€ééé?«
To snad ani mdj kluk nemdize byt, rika si Hans, ktery si musel pgjcit
od kamarada, aby zaplatil nijem... [...] Chtél kluka uhodit a vyhodit ho
z domu. Toho svého milovaného syna, co se pred nim schovava za nepra-
stfelnou clonu 1zi. Chtél do té clony udefit, rozbit ji, aby tady zase byla
fe¢. Dat mu pres hubu, aby konecné zacal mluvit jako clovek. A tehdy
uvidél v klukovych ocich strach, nejen z té rany, ale strach z konce svéta.
[...] A tak Hans v rozpoutaném hnévu udetil sam sebe. Dal si do huby, az
mu tekla krev. Krev se mu hrnula do hlavy a on se hrnul ven® (IDEM 2010b:
68—69).
Hans syna sice neodvrhne, ale ani se s nim neusmifi a téma se — jak je pro
Balabanovu fragmentarni kompozici priznacné — béhem romanu jiz neob-
jevi, pouze je mGzZeme tusit jako neustdle pfitomné v Hansové mysli (jako
dalsi z mnoha vlivd, ktera ubiraji silu anadéji). Syn se sice chova détinsky, ale
otec ho soucasné za dit¢ poklada, coz je patrné i na oznaceni k/uk, jméno se
nedozvime. Nejde o Cisty vztah ani o rovnocenny dialog. Ackoli by Hans na
védomé roviné rad rozbil ,clonu 1Zi“, podvédomé ji sim timto rodi¢ovskym
odstupem udrzuje. Také jeho chovani by ostatné¢ Slo oznacit za infantilni
(anehodné ,skute¢ného® otce) — situaci doopravdy netesi, feSeni problému
pouze odsouva. I timto zpisobem se tedy zpritomiuje pochybnost o sobé
samém ve srovnani s otcem/Bohem, o své vlastni kompetenci otcem byt, kte-
rou opét nalezneme i jinde, napt. ve zmifiované povidce ,, Tchot“: ,;To ne-
muzu Tict Markovi, ktery ve svych Sesti letech ani nevi, ze jeho tata se stal
hovadem prchajicim pfed témi, ktefi ho nepronésleduji“ (IDEM 2010a: 389).

4.2. Matka
Postava matky, ktera je chapava a obétava viici détem, je analogicky k otcov-
skému modelu propojena s archetypalnim obrazem zeny: ,Zejména ty zeny,
které nesou matersky ukol, se Balabanovi stavaji mucednicemi a svéticemi, je-
jichz néha »zai1 jako jedind mozna svatozai«. [...] Takovéto zeny ajejich vztah
k détem jsou Balabanovi jedinou jiskrickou v temnoté, ojedinélym nazna-
kem — ale pouze niznakem — mozného plnohodnotnéjsiho lidského citu®
(JANOUSEK 2009: 28). Toto tvrzeni P. Janouska neni tak docela pravdivé, nebot
Balabanovy povidky (i v Janouskem recenzovaném souboru Jsme tady) nazna-
¢uji lidskost a vzajemnou empatii mnoha jinymi zptisoby (napt. zazehnanim
smrti v povidce ,Dablova mél¢ina“), je viak pravda, Ze se vzdy jedna o krat-
ky okamzik, o zablesk, ktery je vzapéti pohiben vSednodennim marasmem.
Dalezité jsou predevsim dva dalsi faktory, které se k tomuto archetypalni-
mu vnimani Zeny-matky poji:
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a) Vzdy jde o subjektivni vniméani ne¢které z postav. Hans vromanu Zeprej se
rdry hleda Gtéchu prostrednictvim fotografovani reliéfu Zeny na hibitové, kte-
ry v duchu oprada archetypalnimi atributy, tésn¢ po tom, co si s pohrdanim
prohliZel reklamu na klub pro gaye (BALABAN 2010b: 139—141). Byt stéZejni je
zde oscilace mezi skutecnym uménim a kiiklavym billboardem, nelze nevni-
mat i proklamaci muzské a zenské role.

b) Jiné Balabanovy povidky nebo kapitoly delsich préz archetyp matky
¢i Zeny-svétice samy nabouravaji. Také matku ohrozuji drogy (jiz zminova-
na postava Johany v romanu Zeprej se tdry), také ona mize mit despotické ¢i
sexudlné patologické sklony (povidka ,,U komunistd® ze souboru Moznd ze
odchdzime a povidka ,,Oblak® ze souboru Jsme rady), nebo se — jak uz jsme
uvedli — od své tradi¢ni role miize ¢astecné distancovat (Katefina v romanu
Zeprej s¢ tdry).

4.3. Sourozenci

V Balabanovych prézach jsou sourozenci ¢asto brani, a to i vdospélém veku,
jako divod k zarlivosti, protoze — jak jiz bylo demonstrovano tryvkem z po-
vidky , Tchot“ — pozivali roiznych (domnélych) vjhod. Mohou si ale také —
napi. v romanu Zeprej se tdty — navzajem poskytnout podporu a prilezitost
k sebereflexi, pricemz se Balaban nevyhyba ani patosu: ,Hled¢li na sebe. Ve
tmé se leskly jen jejich oci. Katefina se opatrné dotkla svymi prsty bratrovy
tvare. Ty aja jsme jedné krve, zaSeptala® (BALABAN 2010b: 113). Praveé v tomto
dile sourozenci prekonavaji vzajemné davné rozepre a antipatie, podnikaji
cestu proti proudu ¢asu na nostalgii zatizena mista, kde hledaji vysvétleni
nebo ztracené idylické détstvi, a nachazeji v sobé navzajem oporu v tézkych
zivotnich situacich, pricemz ddlezitym poznatkem je pro nas to, Ze se tak
d¢je vlivem ohrozeni predstavy, kterou méli o svém otci. Ztrata toho rodin-
ného tézisté vede k vétsimu semknuti, ackoli by tomu mohlo byt i naopak
a cely roman sestava z pochybnosti a balancovani na pomyslnych hranach
nejriznéjsiho druhu. Ani takto znovunalezena nebo obnovena pouta vsak
nejsou dana jednou pro vzdy a ptisobi kiehce. Piesto je ale nutné na nich
neustale pracovat, protoze — jak uz bylo feceno — pribuzenska vazba je
nezrusitelna a se sourozenci ve strukture rodiny nelze nepocitat. V opacném
pripadé se z nich mohou stat dalsi zvnitinéné obrazy, s nimiz se budeme
znovu a znovu (marné) pomérovat.

5. Dialog a mlceni

Je-li — jak jsme uvedli v prvni kapitole — povaha jazyka literarniho dila sy-
nekdochicka (ISER 2017: 32), jsou vyznamné i ty motivy, které zminovany
nejsou, a témata, o nichz se nemluvi. Napéti proto mtizeme citit, i kdyz po-
stavy mluvi jen o nezajimavych a banalnich vécech, nebot to podstatné je
neustale odsouvano. Zatimco ale v jiz zminovanych hospodskych dialozich
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je rozmluva motivem podporujicim pomijivost a povrchnost mezilidskych
kontaktd (a zaroven fixaci na samotny akt mluveni a na alkohol) avjinych zase
jen prohlubuje neporozumeéni a antipatie (napf. v hadce Hanse a jeho syna),
vjinych pripadech je ptibéhu nebo dialogu vyuzito k prevypravéni a smifeni
se s minulosti, tedy k rekonstrukci, jak jiz bylo ukazano na rozhovoru Emila
aKatefiny. V takovych ptipadech se jedné o motiv, kterj napéti uvolnuje, zba-
vuje tzkosti a otvird prostor pro novou nadéji do budoucna. Ostatné nazev
Balabanova posledniho roméanu — Zeprej se rdry — tuto zavaznost a terapeutic-
kou funkci upfimné minéné komunikace jen podtrhuje. S analogickou funkci
se vumélecké literature objevuji motivy zachrany lidského zivota (u Balabana
napt. povidky ,Déablova mél¢ina“ a , Tchoi“ ze souboru Jsme tady), pomoc
v nouzi (,Mlé¢na draha“ z téhoz souboru) nebo narozeni ditéte (,Vdécna
smrt® z téhoz souboru, ale i napt. i Katefinino metaforické znovuzrozeni po
prestalé chorobé v romanu Zeprej se rdty).

Zavaznost sdéleni nemusi byt u Balabana rozmélnéna ani tehdy, kdyz
se jedna o komunikaci na dalku, napt. kdyz Jenovéfa v romanu Zepzej se rdry
apeluje na svou sestru prostiednictvim SMS, aby nesla na potrat, pricemz
béhem probdélé noci napise takovych zprav Sestnact (BALABAN 2010b: 64).

A konecné, komunikacné nosné mize byt i ml¢eni, nemusi automaticky
dosvédcovat patologicnost vztahu. Kdyz ma dojit ke konfrontaci s udavacem
Wolfem na konci romanu Zepref se tdty, najde ho Emil v jeho domé spiciho
aWolf ptisobi tak stafe a kichce, Ze se snim Emil vnitiné usmifi a zase odejde.

6. Priklady oscilaci na konkrétnim textu

Priklad moznych oscilaci mezi idealizovanymi modely a prozivanou skutec-
nosti fikéniho svéta nyni ukazeme na Gryvku z romanu Zeprej se 1dry, konkrét-
n¢ na pasazi, kdy se Emil louci s umirajicim otcem.

»Ja vim, Ze jsem v pokoji, ze nikam nejedu, a piece to podvecerni slunce
za oknem ujizdi, jako bych byl ve vlaku. Jako bych se v kousavé kopfi-
vové uniformé vracel domd. Na chvili, na opustak, podivat se na prave
narozenc¢ho syna. [...] Ja uz ted potfebuji jenom se tésit, jenom narazet
spankem do skla okna, za kterym na nizkém obzoru cervené slunce bézi
u pat hubenych strom@ a brzy bude tma a brzy budeme doma“ (BALABAN
2010b: 38—39).

»Tato, neumirej! Jak to zni nepatficné. Salové sestry, ti andélé v zelenych
stejnokrojich, se po ném poohlizeji pohledy karavymi i konejsivymi zaro-
ven. Jako by ty presné, dokonalé, znalé, se smrti obcujici Zeny rikaly, ze
takto se tady nemluvi. Stokrat by ses chtél privinout, schovat se v naruci
zelené odénych Zen, pritisknout hlavu na hrud andéla, ktery napichuje in-
fuzi, zastavit ten Cas, zGstat tady s témi lidmi, ktefi bojuji o zivot, a s nimi
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o n¢j bojovat az na véky jako na obraze ze $pitalu. Jenze ty zeny ti svymi
pohledy rikaji: Takhle se tady nemluvi, tady se netika Tdro neumirej! Tady
se umira. [...]

Kdyz Emil odesSel a pfedtim se omluvil sestram za své citové projevy,
Jan Nedoma se vymanil z polovédomi zpisobeného nedostatkem kysliku,
podival se na ty pristroje kolem sebe o¢ima lékare internisty, kterym nikdy
neprestal byt, a s autoritou, kterou nahle opé€t nabyl, privolal k sobé oSet-
fujici personal. [...] A potom Jana odvezli tam, kde nejsou zadné pristroje
kudrzovéni Zivota“ (IBID.: 40—41).

Na tomto a pfedchozim tryvku lze ukazat nasledujici oblasti napéti:

a) EmilGv vztah k otci a snaha vyrovnat se s jeho smrti jsou sublimovany
do idealizovaného obrazu smifeni, ktery ma atributy souvisejici s nadéjnou
a zklidrujici atmosférou, napf. je vyuzito motivd navratu domt (postavy se
jmenuji Nedomovi) a prvorozeného syna (viz vySe zmiflovany motiv narozeni
ditéte). Smrt se pak propojuje se zapadajicim sluncem.

b) Na druhou stranu, pravé narozeny syn je jiny syn nez Emil (jeho star-
§1 bratr Hans) a zpfitomnuje tak zaroven negativni emoce vici sourozenci,
s nimz Emil neni zcela smifen, byt k nému ma blizko ama ho rad.

c) Nejprve ma vzniknout u ¢tendfe dojem, Ze jde o smifovani otce, ktery
umira, tedy o smifovani mnohem bezprostfednéjsi, esencialnéjsi a patetic-
t¢jsi, vzapéti je ale tento dojem rozmélnén — jde o smitovani Emilovo, které
si poskladal z otcem mumlanych slov, smirovani projektované, bdélé, jedno-
stranné, kterému by rad véfil, ale pfesto vi, Ze je to jen projekce, od niz si
zachovava odstup.

d) Esencialita okamziku je dale tfiSténa tematizaci nemocnicniho prostre-
di, kde dochazi k interferencim (sestry jsou oznacovany jako andélé a jsou
jim pripisovany archetypalni matetské atributy, coz ale v bezprostfednim
sousedstvi detailnich popisii jejich tkond ptisobi ironicky).

€) Za své projevy na vefejnosti se Emil stydi, nedokaze se doopravdy smi-
rit a najit klid. Svtij vnéjsi obraz pred ostatnimi poklada za dtlezitéjsi.

f) Otec naopak projevi rozhodnost a hrdinstvi, ale az ve chvili, kdy je syn
nepiitomen, takze ke skutecnému kontaktu ani skutecnému smireni nedojde.
Vromanu je idealizovany obraz otce do znacné miry vytvaren subjektivnimi
dojmy jeho potomkd a manzelky a vypravénim, nyni se ale otcova sila a od-
hodlani projevi i ve chvili, kdy pobliz neni nikdo z rodiny — je to sd¢leni
urcené jen pro Ctenafe.

7. Zavér

Balaban nechéava z vSudypfitomné Gizkosti a deprese vystupovat zakmity na-
déje a casto tak Cini prostfednictvim zpovédi (nikoli nutné v nabozenském
smyslu slova), ritudlu, okamziku smifeni s druhymi, ndhlého osviceni nebo
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prozreni. ,Za monology postav se pred ¢tenafem neotevira jen zmarnény
svet jejich iluzi, jejich prezivani a naruSena stereotypnost, do niz se uchylily
jejich zivoty, ale i zvlastni touha po svéte, ktery ma vyssi smysl. Po svété
s kostrou Fadu, vnémz véci ilidé maji své misto, a tim také smysl“ (kuBfCEK
2008: 476). Rovnéz lze konstatovat, ze vztahy mezi ¢leny rodiny jsou nékdy
brany velmi esencialné, idealizované. Odkazuji na néco transcendentniho,
ackoli zita realita tomu neodpovida, ovSem jen vira v toto transcendentno
nebo idealizovany model umoziuje (prozatimni) smifeni s tizivou realitou
adava postavam silu zit dal.

Iser v knize Fiktioni a imagindrni o literature mluvi jako o kulturni praxi,
ktera upozornuje na fungovani nejen sebe samé, ale i dalsich aspektd kultury
alidského vnimani, a to neustalym zpochybnovanim a dekonstrukei jiz fece-
ného (ISER 2017: 169). Zatimco jiné kulturni praktiky na sebe vrstvi fiktivni
konstrukce, které se tvari jako realita, literatura pritahuje pozornost primo
k tomuto procesu a tim ho demaskuje (IBID.: 32—33). S oscilacemi se tedy
nesetkavame jen vtematicko-motivické roviné sledovanych dél (kde, jak jsme
ukazali, dochazi k problematizovani vztahu mezi fikénim svétem a predsta-
vami jednotlivych postav o ném), ale lze tak brat také vztah dél samotnych
kjejich referencnim soustavam (kdy se v podobné situaci ocitaji ctenari).

Balabanova dila nam tedy jakozto ¢tenatm predestiraji viru videalizova-
né, tradici zatizené modely, napf. tradi¢ni podobu rodiny, ktera drzi pti sobé
jiz po nékolik generaci, stmelena nabozenstvim, dale usmifeni a prevyprave-
ni traumat z minulosti, coz ma vyvolat katarzi, porozuméni a empatii mezi
sourozenci, dobrou a utiSujici smrt, s niz je subjekt smifen, nebo umeéni,
které ¢loveka vytrhavé z neuspokojivé (protoze netplné) reality, jiz je nucen
prozivat. Balaban vyuziva rodinné struktury ijeji historie jako metafory radu.
Své misto vtomto radu je potfeba neustale obnovovat a reinterpretovat, coz
muze vyvolavat tzkost a frustrace, ale opétovné zaclenéni do struktury je po-
dle sledovanych préz mozné, byt z principu jen docasné. Balabanova tvorba
tedy na jednu stranu podporuje tradi¢néjsi vnimani rodiny (minimalné jako
predstavy) — dokonce rodiny, ktera neni jen nuklearni, ale drzi pohromadé
inapfic generacemi a na velké vzdalenosti— a uzite¢nost rodinného kapitalu,
ktery zajistuje kontinuitu v Case. Jako by zde pres veskera osobni traumata
a vSudypritomnou beznadéj existovaly osobité ritualy a okamziky osvicent,
pramenici z transcendentna.

Pri bliz§im ohledéni vSak mGzeme konstatovat (i na zakladé prikladd
z pfedchozi kapitoly), Ze Balaban nikdy neni zcela doslovny a vsechny nabize-
né cesty ke smifeni ihned zpochybnuje, prevrstvuje dalsimi a dalsimi vyzna-
my a mezi témito vrstvami rozehrava mnohé oscilace, jez vedou k nejedno-
znacnosti. Katarze u néj neni ani jednoducha, ani trvala. I okamziky osviceni
lze brat jako subjektivni iluzi jednotlivych postav, at uz védomou (Emilo-
vo konstruované smifeni v romanu Zepzef se rdy interpretované v predchozi
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kapitole), nebo nevédomou (umirajici komunistka Sasa v povidce ,,Oblak* ze
souboru Jsme tady). O povidce ,,Oblak“ pise P. Janousek nésledujici: ,,Povidka
je ovSem nejslabsi casti celku, nebot v ni autorova touha po odsudku preva-
zila nad interpretaci zivota a stvorila moralistni konstrukt, vnémz tato zave-
re¢na iluminace ma proti bezbozné a nemravné vife komunistické postavit
skuteéné setkani s pravym Bohem® (JANOUSEK 2009: 28). Je to ale jediny Ghel
pohledu? Vzhledem k tematizaci protestantské viry v mnoha Balabanovych
dilech by snad opravdu bylo mozné inklinovat k vykladu zahrnujicimu ryze
transcendentni presah. Text ovSem nijak nevyluc¢uje moznost tento presah
interpretovat jako zcela subjektivni (Iserovymi slovy tedy jako dalsi fikci, byt
uzite¢nou). Navic je opét otevien i vykladu ironickému, nebot umirajici Sasa
spatfi sebe sama jako divenku, kterou si vzdy préala byt (BALABAN 2010a: 409),
pricemz se ale jedna o chlapce, ktery ji kupoval cigarety a jehoz dlouhé vlasy
zesmésnovala.

Tradi¢ni modely tykajici se rodinnych roli jsou v pasmu fe¢i postav Casto
primo napadany, protoze jsou prili§ zjednodusujici: ,,Vidis, Emile, ja jsem
chtéla mit déti pravé s normalnim ¢lovékem, s takovym, co mysli na rodinu
ana majetek, abychom se méli dobte, kdyz ja jsem takova ohrozena. Tak blba
jsem byla!“ (IDEM 2010b: 28). A pokud okamziky smifeni pfeci jen iluzivni
nejsou a dojde ke skute¢nému kontaktu a porozuméni mezi dvéma lidmi,
i tak je pocit pohody a Stésti zasazen v Case, a tedy pomijivy. Balaban tedy
nepfedklada (iluzivni) jistoty a nevychovava k vife, kterd by byla odpovédi
na vse (tj. nekompromisni, a proto naivni fikci), pouze poukazuje na nutnost
nadéje, neustalému presahovani subjektu do budoucna, o némz mluvi i Iser,
jenz neustalé presahovani hranic povazuje za stézejni antropologickou dis-
pozici, a to i pfi budovani svého vlastniho ,,ja* vnimajiciho subjektu (1SER
2017: 106—107).

Oscilace mimo text a mimo fikéni svét smérem k referencnimu poli za-
hrnujicimu i ¢tenafe je nejmarkantnéji patrna v pripad¢ uziti motivu jiné¢ho
textu, ktery je do textu povidky ¢i romanu vlozen a funguje jako kontrast viici
yrealit€” fikéniho svéta, kterou proZivaji postavy. Vzniki tedy jakési skatul-
kova struktura pripominajici fraktal. Balaban jako by zde pfimo poukazoval
na to, jak mohou byt idealizované svéty klamné a Ze takové svéty existuji
jen jako ptiznané fikce. V proze Cerny beran tak komunistické sci-fi povidky
emotivné plisobi na francouzskou prekladatelku anuti ji rekapitulovat vlastni
zivot, ktery tak idealni a utopisticky neni.

Touto podvojnosti postavami prozivané reality Balaban demaskuje fun-
govani svych préz: nenabizi se nam idealizovany model jako iluze, ale pravé
vztah idealniho a neidealniho, na ktery poukazuji také neustalé sebereflexe
atazani postav. Jejich navraty do minulosti tedy nepropaguji tinik od ptritom-
nosti a snahy o smifeni s ostatnimi ¢leny rodiny nemaji naznacovat, ze je zde
jednoduchy zptisob, jak dosahnout katarze, nybrz ukazuji fungovani takové-
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ho subjektivniho ritualu, ba dokonce odhaluji touhu po kompletnosti, doko-
nalosti, idealizovanych modelech a bezcasi jako antropologickou dispozici.

Lze tedy konstatovat, ze postavy pocituji netiplnost prozivané reality fikc-
niho svéta a pokouseji se ji Celit prostrednictvim jazykovych praktik a ritua-
lizovaného jednani. To ovSem danou prozivanou realitu dale transformuje,
posouva ji dal v Case a opétovné ¢ini problematickou. Rozlisit ale mizeme
ritudly a jazykové praktiky, které nejsou uzitecné, podileji se na fixovanych
vztazich a postavy izoluji do totality jediné mozné ,reality®, a ritudly a jazy-
kové praktiky, které se podileji na budovani ¢istého vztahu, vedou ke smireni
a katarzi (nebo se o to alespon snazi). Z toho vyplyva, ze oboji — fixované
i Cisté vztahy — podléha stejnym mechanismiim a mze byt vnimano jako
realita i jako fikce.

Podle Isera neni uméni (jakoZto pfiznana fikce) protipolem reality, je jeji
soucasti ama zcela specialni vlastnosti (ISER 2017: 195). Pokud piijmeme tuto
koncepci, pak lze v§e — percepci okolniho svéta, percepci umeéleckych dél,
fikéni svéty iidealizované modely (literarnich postav i subjektd v referencnim
poli) — vnimat bud jako realitu, nebo jako fikci. Ve vysledku ale na tomto
rozdilu ve vnimani piili§ nezalezi, dilezité je uvédomovat si konstruovanost
a prostupnost hranic mezi témito sférami a neustalé presahovani a zpochyb-
novani vnimat jako antropologicky zaklad poznavani.
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