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MIZENI PRIJMENI A JEJICH VARIANT
(SONDA DO PRIJMENI ZACINAJICICH PISMENEM K)

THE DISAPPEARANCE OF SURNAMES AND THEIR VARIANTS
(A CASE STUDY OF SURNAMES BEGINNING WITH THE LETTER K)

The study compares the surnames from the Tax Lists from Bohemia (1654) and
Moravia and Silesia (1669—1679) with those from the current surname list (2017),
with the aim to map the changes of the onymic system. A special attention is paid to
changes in the names beginning with the letter K, with a particular focus on surnames
which have already become extinct or they are about to disappear soon. The reasons
for the disappearance of surnames are primarily biological (no sons in the family).
However, some family names have been changed over the years, and another reason
is the migration, which has had an impact on the onymic system as well. The system
of Czech surnames underwent great changes as a result of the Second World War,
when some Jewish surnames disappeared and the surnames of the expelled German
inhabitants were lost. The article also poses a question which surnames can actually
be considered to be Czech.
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F. Galton uvetejnil roku 1873 v Educational Times nasledujici matematickou
ulohu: ,,Velky narod, v némz je n muzi, kazdy s odlisnym piijmenim, kolonizuje
novou oblast. V kazdé generaci nemd a, % muzi Zidného potomka, a, % muzi
ma prave jednoho muzského potomka atd., az a, % muzi ma pravé pét muzskych
potomki. Pfitom se piedpoklada, Ze po muzske linii se dédi ptijmeni. M4 se nalézt
podil piijmeni, ktera po  generacich vyhynou, a pocet osob se stejnym piijmenim
ve skupiné m osob.“ S ¢asteCnym feSenim problému prisel H. W. Watson a spolu
s Galtonem pak roku 1874 publikovali ¢lanek o stochastickém procesu vétveni pro
popis vymirani piijmeni (tzv. Galtoniv-Watsontiv proces). Zcela pak byla uloha
vyfesena az Steffensonem v roce 1930 (Procesy vétveni, 2018).

My se v§ak nechceme vénovat teoretickému matematickému modelu, ale kon-
krétnimu materidlu. Pokusime se odpovédét na otazku, v jaké mife dochdzi k vymi-
rani a mizeni starych pfijmeni na naSem uzemi. Ve svétovém kontextu je tibytek
pijmeni markantni, jako piiklad si mazeme uvést Cinu — je§té pred sto lety tdaj-
né& existovalo v Cin& kolem 12 000 pifjment, v soucasnosti je jich tu registrovano
pouze 3 100, piitom pét nejcastéji se vyskytujicich ¢inskych ptijmeni Zhang, Wang,
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Li, Zhao a Chen jen v Ciné nosi 350 milionti osob a v celé Sanghaji, kde Zije
7,8 milionu obyvatel, se pouzivé jen 408 piijmeni (Rak — Maty4s — Riha, 2008, s. 52).
Podivejme se na to, jak vypada situace u nas.

1. Vyzkumny zamér

Ve svém piispévku porovname piijmi z Generdlniho rejstriku ke vsem svazkiim
Berni ruly z roku 1654 doplnéného o Soupis poddanych podle viry z roku 1651
(Cerveny — Cervena, 2003) a z Generdlniho rejstitku k lanové vizitaci doplnéného
o soupis obyvatel kralovskych meést (KotaCka — Peterka — Sperat, 2015) s aktualni
statistikou Cetnost prijmeni spravovanou Ministerstvem vnitra (2017).2 Uvédo-
mujeme si, Ze v poloving 17. stoleti jesté nelze mluvit o pfijmenich v dnesnim
smyslu, jejich dédi¢nost uzakonil az patent Josefa II. z roku 1786, tedy o témet
130 let pozdgji, piesto se vSak jedna o obdobi, kdy se nase dvoujmenna antropony-
micka soustava jiz zformovala a kdy se ustalovala (srov. Pleskalova, 2011, s. 110).

Zacelem porovnani jsme provedli sondu do pismene K, protoze timto pisme-
nem zacina statisticky nejvyssi pocet nasich piijmenti, a to jak historicky, tak i ak-
tualné (viz grafy 1 a 2). Dalsi nasi motivaci bylo to, Ze od pismene K zacinaji i dvé
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Graf 1: Pocet piijmi (v¢etn¢ prechylenych podob a oznaceni staveni podle majitele) dle
pocateénich pismen v Berni rule (zdroj: Cerveny — Cervena, 2003, s. XXV)

Srov. téZ sondy do kiestnich/rodnych jmen ze Soupisu poddanych podle viry v porovnani se
soucasnou oblibou jmen, které provedla E. Kacerova pro jihoCeské panstvi Jana Kristidna
z Eggenbergu (2005), pro Chrudimsky kraj (2010) a Caslavsky kraj (2013).

V textu déle pod zkratkami jako Berni rula (BR), Lanovy rejstiik (LR) a Cetnost pidjmeni (CP).
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Graf 2: Pocet prijmeni (véetné piechylenych podob) dle poatecnich pismen v Cetnosti
piijmeni (2017)

2. Prameny
2.1 Berni rula (BR) a Soupis poddanych podle viry

Berni rula z roku 1654 piedstavuje spolu se Soupisem poddanych podle viry
z roku 1651 do té doby nejuplngjsi s¢itani lidu na uzemi Cech. Obsahuje soupis
pozemkd, poddanskych usedlosti, z nichZ se platila berné neboli dan¢, a podda-
nych.

V Generalnim rejstiiku, z néjz Cerpame, je celkem 183 319 zaznamu. Od pis-
mene K tu pak nachazime 24 357 zdznamt, z toho 2 589 vychazi ze Soupisu pod-
danych podle viry, zbytek pak z BR (Cerveny — Cervend, 2003, s. XVIII). Pfijmi
zde uvedena oznacuji pfevazné muze. Ze seznamu jsme vyloucili ptijmi ve formé
,»,Z T mistni jméno* (napft. z Kolodéj, z Konecchlumi) a ziistalo nam 6 461 jedinec-
nych piijmi za¢inajicich na pismeno K a oznacujicich 19 627 muzi. Jako samo-
statna piijmi/ptijmeni pfitom chapeme vSechny varianty hlaskové i pravopisné
(napt. prijmi Konrdd tu nachazime i v podobach Konrdt, Konradt, Konrdth
a Konrath; ptijmi Kacer byvalo zapisovano i jako Katzer, Katscher nebo Katcher
atd.).

Zenska pijmi jsou v BR zachycena spise ojedinéle. Byvala tvofena pievazné
sufixy -ovd, -(ov)skad nebo -ka (napt. Kantorova, Kantorovska, Kantorka < Kantor,
Krémarova, Krcmarska, Krémarka < Krémar), ptipadné némeckym sufixem -in/-yn,
ktery se objevuje jak u piijmeni némeckych (Kénigova i Konigin), tak i ¢eskych
(Kubovda i Kubyn). Ojedinéle se pouziva k tvoteni i pfipona -ice (napt. Kozesniko-
va 1 Kozesnice). Spise vyjimecné je Zena téz oznacena privlastiovacim genitivem
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ptijmeni manzela (napt. Kulhavyho, Khunlara), nebo je identifikovana piislusnosti
k celé rodiné (napt. Kovdcovic, Kratkych, Krskit). Od jednoho piijmi mohlo tak
byt vytvoreno vice prechylenych forem (napi. Karlova, Karlova, Karlovska, Kar-
lovka < Karel). V Generalnim rejstiiku se nachazi 1 444 zen nosicich 922 ptijmi
zac¢inajicich na pismeno K. N¢kdy vSak neni mozné jednoznacné urcit, jaka byla
vychozi podoba piijmi, z néjz byla utvotena piechylena forma, napt. Kuratkovda se
muze vztahovat jak k ptijmi Kurdtko, tak Kurdatka; Kutkovd mtze byt odvozena
od piijmi Kutek 1 Kutka apod.

Stejny problém nastava i u dalsi skupiny pojmenovani, tj. u nazvl pustych
grunti, usedlosti a domti oznacovanych v BR jménem majitele (k tomu srov. napf.
Maténova, 2003). Nekdy nelze rozpoznat pivodni podobu, napf. pusty grunt
Kyselovsky, dim U Kyselii i pusté statky Kyseliiv a Kysely se mohou vztahovat
k dolozenym piijmim Kysel, Kysela i Kyselo, obdobn¢ majitelem staveni s ozna-
¢enim Kleckovsky a Kleckitv mohl byt Klecka 1 Klecek. Jména usedlosti byvala
prevazné tvotena sufixy -ovsky a -sky (napt. Koudelovsky, Koudelsky), nebo byl
vlastnicky vztah vyjadten jinak (napt. Koudelova [usedlost], [usedlost] Koudely).
U oznaceni samostatnych domi byla obvykld vazba ,,u + pfijmeni rodiny* (napf.
U Koudelil).

Prechylena piijmi a pfijmi zrekonstruovana z oznaceni staveni podle majitele
jsme ze seznamu vyloucili, pokud se shodovala s piijmim oznacujicim muze, které
jsme jiz na seznamu méli. Do seznamu jsme tedy zahrnuli pouze piijmi jedinecna,
vylou¢ili jsme duplicity. Timto zpiisobem jsme ziskali celkem 7 375 jedine¢nych
piijmi zaginajicich pismenem K dolozenych v roce 1651/1654 v Cechéch.

2.2 Lanovy rejstrik (LR)

Lanovy rejstiik, nazyvany nékdy také druhé lanova vizitace,® je nejstar$i mo-
ravsky katastr poddanskych usedlosti a pozemkd, z nichz se platila berné nebo
kontribuce. Byl sestaven v letech 1669-1679, tedy nedlouho po tureckych vpadech
na Moravu a kratce po tficet let trvajicim celoevropském valecném konfliktu
(Kotacka — Peterka — Sperat, 2015, s. III).

Generalni rejstiik k 1dnové vizitaci zachycuje 189 102 polozek. Pristoupili jsme
k nim stejné jako k dokladiim z BR a vyexcerpovali jsme z nich 5 707 jedinec-
nych ptijmi za¢inajicich pismenem K dolozenych v letech 1669-1679 na Moravé
a ve Slezsku.

,,Prvni soupis (Prvni lanova vizitace) byl nafizen moravskymi stavy v roce 1655 a probé&hl
v letech 1656—-1657. Brzy po dokonéeni byla vizitace napadena pro nepiesnost, a proto bylo
v roce 1669 rozhodnuto o vytvoteni podrobngjsiho a ptesnéjsiho soupisu Druhé lanové vizi-
tace, ktera méla byt revizi prvniho mapovani.” (Kotacka — Peterka — Sperat, 2015, s. IV)
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Pokud srovname takto ziskana p¥ijmi z tizemi Cech s témi z Moravy a Slezska,
dospéjeme k prekvapivému zjisténi, ze se shoduji pouze z 12,34 %. Shodnych
piijmeni v BR a LR je pouze 1 437. Po odstranéni téchto duplicit pak ziskdvame
celkovy korpus 11 645 historickych piijmi, ktera mtizeme nasledné porovnat se
soucasnym soupisem.

BR LR

Graf 3: Shodna pfijmeni zacinajici pismenem K v BR a v LR

Tento zdanlive nizky pocet shod je dan tim, ze jako samostatna pfijmi chapeme
vSechny varianty fonetické/hlaskové (napt. Kamaryt /BR/— Kamaryt /LR/) i pravo-
pisné (napt. Katarin /BR/ — Kataryn /LR/; Kirchhamer /BR/ — Kirchammer /LR/,
Kartus /BR/ — Kartusch /LR/; Krumej /BR/ — Krumey /LR/ apod.), jak jsme jiz
uvedli vyse. Uvédomujeme si pritom, ze graficka podoba jmen byla tehdy jeste
znacéné rozkolisana (viz dale). Mnohé¢ tyto varianty pfijmeni se nam vsak docho-
valy dodnes (napt. Karmasyn /BR/ — Karmasin /LR/ — Karmasyn 1 Karmasin
/CP)).

BR i LR se diky lokalizaci ptijmi do konkrétnich obci mohou stat vychodiskem
pro arealovy vyzkum distribuce pfijmi v minulosti i pro komparaci se sou¢asnym
stavem (k tomu Sistek, 2014; viz téZ Novotny — Cheshire, 2012; srov. Matisova,
2015, s. 31-38). Zkoumat bychom mohli i odlisny vyskyt pfijmeni plynouci z na-
fe¢nich rozdild, jak na urovni hlaskové (napt. Kohout /BR/ — Kohut, Kohut, Kohiit,
Kohout /LR/), morfologické (napt. Kaspariv /BR/ — Kaspariij /LR/; Kytlice /BR/ —
Kytlica /LR/), tak lexikalni (napt. Kulhavy/Kulhavej se vyskytuje pouze v BR,
nikoli v LR — srov. vyskyt slovesa kulhat v CJA 1, 1992, s. 58; naproti tomu pi-
jmeni Koutny hojné rozsifené v LR /152 vyskytd/ ma v BR jediny vyskyt), to by
vSak presahlo ramec této studie.

2.3 Cetnost piijmeni Ministerstva vnitra (CP)

Na webovych strankach Ministerstva vnitra CR (https://www.mvcr.cz/clanek/
cetnost-jmen-a-prijmeni.aspx) byvaly k dispozici kazdy rok aktualizované pichle-
dy Cetnosti vyskytu rodnych jmen a pfijmenti, a to jak podle izemniho ¢lenéni, tak
podle roku narozeni nositelll téchto jmen. Statistika ¢etnosti obsahovala piijmeni
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pouze Zivych osob s platnym pobytem v CR bez ohledu na jejich statni ob&anstvi,
zahrnovala tedy i tdaje o cizich statnich ob¢anech podle centralni evidence oby-
vatel. Posledni udaje byly zverfejnény v lednu 2017 a byly platné pro rok 2016.
Poté prestalo Ministerstvo vnitra tyto statistické souhry jmen a piijmeni v CR
zvetejnovat, dokonce starsi soubory ze svych stranek stahlo s odtivodnénim, Ze
,,Ministerstvo vnitra neni opravnéno ke zvefejniovani statistik / prehledd s charak-
terem statistik. Proto bylo zvefejilovani téchto prehledii zruseno.” Domnivame se,
ze diivodem byla legislativa zavedend na zakladé smérnice o ochrané osobnich
udaji GDPR.

V poslednim soupisu Cetnost piijmeni se pod pismenem K nachazi 31 518 za-
znamu. Pfechylené a nepfechylené podoby jsou v této evidenci vedeny samostatné,
stejné tak ma vlastni zaznam kombinace dvou pfijmeni u n¢kterych vdanych zen
(napf. jen piijmeni Kucerova se tu nachazi v kombinaci se 69 dal§imi ptijmenimi).
Po vylouceni téchto kombinaci a ptechylenych podob (je-li v soupisu i forma
nepfechylend) nam zbylo 14 784 jedine¢nych pifijmeni zacinajicich pismenem K
a dolozenych na uzemi CR v roce 2016.

3. Pravopis pramenu

Historické doklady s sebou piinaseji fadu problémi, které detailné shrnuli auto-
fi rejstiiku k LR, feCené vSak jisté plati i pro BR:

,,Knihy lanové vizitace jsou psany némecky dobovym pravopisem (naptiklad se
zde vyskytuje § a nadbytecné je pouzivano ostré B3). Zapisy ceskych vyrazu (zpravidla
piijmi a jmen, popiipadé nékterych lokalit) jsou provedeny transliteraci z cestiny do
némciny. Dlouho jsme zvazovali, jak se k tomuto problému postavit. Nakonec jsme
zvolili opacny piistup ptepisu, nez ktery pouzili tehdejsi pisafi, tedy transliteraci z ném-
¢iny do ¢estiny dle vSech jejich zasad. Chtéli jsme jméntim a piijmim vtisknout jejich
pivodni podobu. Dale jsme se rozhodli, Ze ve vsich, mésteCkach a méstech s némec-
kym obyvatelstvem (takzvané némecké jazykové ostriivky) budeme jména a piijmi
nechavat v némecké podobé.

Musime pfipustit, ze jsme netusili, jaka to pfinese skali. Opomenu-li chybovost
struovat spravnou podobu piijmi. Na pocatku jsme si totiz neuvédomili, Zze Casto pisaf
netransliteroval ceska slova spravné (pisafi byli zpravidla Némci, a ¢estiné ptipadné
chorvatstiné nerozumeéli, a tudiz ji zkomolili, nebo diktujici ptijmi §patné vyslovil),
ale Ze je transkriboval. Rovnéz se transliterace 1iSi svym pravopisem pisai od pisate.
Ruzné psali jedno jméno a piijmi nejen dva riizni pisafi, ale i jeden pisaf v ramci i jed-
noho zapisu dvou stejnojmennych gruntovnik. Nékdy je napiiklad hlaska ,¢° psana
jako ,cz‘, n€kdy jako ,tsch’, jindy zase jako ,tz‘ a podobné (Kolacek — Kolaczek, Kola-
tschek, Kolatzek). Bézna je zadména téchto pismen D=T, C=Z, G=J, K=G, V=B, B=P,
V=F. M¢kké ,i‘ pak mnohdy slouzi jako dnesni hacek (Jez — Giezi). Dalsi problém je
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s ,§°, které miize mit vice dne$nich podob — i, y, j. Castou nepiesnosti pisai, zvIa§ts
némeckych, bylo vkladani samohlasek mezi tvrdé ¢eské hlasky (zfejmé pro jejich lepsi
vyslovitelnost), napiiklad Vlk — Welk. Uvedli jsme zde jen ilustrativni vybér problémd.

Z uvedenych divodu a kvili dal$im uskalim se nam nékdy pravdépodobné nepo-
vedlo urcit spravnou podobu piijmi. Rekonstruovat naptiklad piijmi Krej¢i zkomolené
psané jako Graytzy pak byl téméf nadlidsky vykon.* Musime ptipustit, ze se mnohdy
ani autofi publikace neshodli na jednotném nazoru mozného ¢teni zapisu, a pak bylo na
garantovi dané knihy, ke které¢ varianté se ve vysledku ptikloni. Bylo-li ptijmi oprav-
du nejasné, vyznacili jsme jej na konci otaznikem nebo jsme do zavorky uvedli va-
rianty mozného ¢teni. Proto je potieba pti hledani osob v rejstiiku mit trochu fantazie.
Nebylo vzdy mozné se priklonit jednoznacné k nékteré z moznosti ¢teni, nebot’ v sou-
Casnosti existuji dvé ¢i vice variant daného pfijmeni, dnes se tieba vyskytuje Kania,
Kania, Kana i Kana, tehdy psano vzdy jako Kania. (...)

Dale jsme se setkali s tim, ze néktera eska piijmi byla preloZzena do némciny, napf.
Mlynat jako Miiller, Provaznik jako Seiler, Slama jako Stroh a podobné. Rovnéz jsme
vypozorovali, ze nektefi nové osedli méli pfijmi shodné s pojmenovanim starych
poustek, (...) novy majitel prevzal piijmi takzvan¢ po chalupé.“

(Kotacka — Peterka — Sperat, 2015, s. V-VI)

S timto védomim tedy musime k historickému materialu pfistupovat. Jak mtze
potvrdit mnoho genealogti, diive nebylo vyjimkou ani to, ze byla jedna a taz osoba
zapsana pokazdé jinak (napt. ,,Muj pradédecek F. Kiick byl v matrikach a Schema-
tismech zaméstnanci velkostatkll psan ctyfikrat rizné — Khik, Kyk, Kik a svym
spravnym pifjmenim — dalo mi to docela zabrat.” /z diskuse ve skupin¢ Genea-
logie CZ + SK na Facebooku, 27. 8. 2018/). To s sebou pfinasi ryze praktické
a metodologické problémy, jak potom takovou osobu v rodokmenu zapisovat
(napft. ,,A co mam délat, kdyz se pfi narozeni jmenoval Kheppl, u svatby Koppl,
u prvniho ditéte Koppel, u druhého Kopl atd. + v gruntovnici Kheppler, v Berni
rule Kdpl a v SPPV z roku 1651 G6bl?* /Genealogie CZ + SK, 26. 2. 2020/). My
vSak nemame moznost vidét piijmeni konkrétnich rodin z naseho korpusu v jejich
nasledném vyvoji, vychazime proto pouze ze stavu zachycen¢ho v BR a LR.

Ani soupis sou¢asnych piijmeni (CP) vsak neni bez problémd. Pfestoze se jedna
o oficialni soupis Ministerstva vnitra, je nutno k nému ptistupovat kriticky, nebot’
se tu nachazeji Cetné chyby, napf. se stava, ze se dveé jména u jedné osoby omylem
sliji v jedno, a vznikne nam tak nesmyslny novotvar piijmeni (napt. Krausvorlic-
kova misto Kraus Vorlickova, Krutalopatkova misto Kruta Lopatkovad nebo napf.

Srov. varianty pfijmeni Krejci, které zaznamenal v némeckych zdrojich J. Benes (1965, s. 111):
,.Krej¢i, Krejei, Krejei, Krejey, Krejey, Kreijci, Kreyci, Kreci, Kreci, Krecy, Krecie, Krejczy,
Krejezi, Kreyczy, Kreyczi, Krejezi, Kreczy, Kregezy, Kregesy, Krejtschi, Kreitschi, Kreytschy,
Kretschy, Greytschi, Gretschy, Kregtschy, Krij¢i, Kryci, Krujei.*
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Krusebedrich misto Bedrich Kruse — coZ sice zdanlivé odpovida zplisobu tvofeni
nékterych slozenych ptijmeni typu Malypetr, oviem domnivame se, ze v tomto
pripadé jde o chybny zapis). Misto -6- je nékdy chybné uzito -6- (Kéhler a Kéhler),
misto -i- pak -ii- (Kiihn a Kiihn) a takto zapsana ptijmeni jsou pak zachycena jako
jedineéné varianty, obdobny problém &ini dvojice -I- a -/~ (nap¥. Kulka i Kulka).
My se vSak domnivame, Ze se v téchto pfipadech jedna ¢isté o rliznopis, nikoli
o rozdilna pfijmeni. VySe zminéné omyly pak piebiraji i webové aplikace o piijme-
nich, jako je u nas portal kdejsme.cz nebo prijmeni.cz, v zahrani¢i napt. forebears.io
a dal$i. My jsme je z naSeho zkoumaného materidlu vytadili a napf. pfijmeni za-
psana jako Konig a Kénig chapeme jako jedno.’

4. Srovnani historickych a sou¢asnych prijmeni

Pokud srovname 11 645 piijmi zacinajicich na pismeno K z BR (1654) a LR
(1669-1679) se 14 784 piijmenimi v CP (2017), nalezneme pouhych 3 100 shod.

BR+LR | Cp

Graf 4: Shoda piijmi/ptijmeni v BR (1654), LR (1669-1679) a v CP (2017)

Tato data viak musime interpretovat velmi opatrné. Nelze tvrdit, Ze by 86,72 %°
puvodnich pfijmi dnes jiz zcela zmizelo. Musime brat v uvahu to, Ze se cely ony-
micky systém jesté dale vyvijel a Ze se pfijmi/pfijmeni proménovala. Patentem
cisafe Josefa II. se sice uzakonila dédi¢na pfijmeni, ale podoba matri¢nich zapist
byla jesté hodné dlouho dosti rozkolisana. Lidé byli ¢asto negramotni a nevédéli,
jak se jejich jméno pise, a jednotlivi pisafi mohli mit odlisSny zptsob zapisu.
Zaznamy méli na starosti ufednici, ktefi mnohdy ani neuméli ¢esky. Dochéazelo
k castému komoleni jmen, které bylo dano neporozuménim jejich etymologii, pie-

Jina je samoziejmé situace u mad’arskych piijmeni, kde rozdil mezi -6- a -6- existuje (srov.
napf. ptijmeni K6rési, Kérési a Korosi v CP).

3100 shod z korpusu 23 329 piijmeni (tj. 11 645 historickych + 14 784 soucasnych) predsta-
vuje 13,28 %.
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slechnutim nebo $patnym &tenim (srov. napt. Krejcovec /BR/ — Krejéoves /CP/),
ale n€kdy i jejich umélym ,,zuslechtovanim® a snahou o vylepseni (Moldanova,
2010, s. 10). Pravopisnym zméndm v matri¢nich zdznamech mél zamezit vynos
Ceského mistodrzitelstvi z kvétna 1866, ktery vyhlasil za zdvaznou a neménnou
grafickou podobu pfijmeni zaznamenanou v dokladech, ale v praxi jesté k ruz-
nym mens$im zménam a komoleni dochézelo i potom. Musime tedy piedpokladat,
ze u fady pfijmi z BR a LR doslo postupem ¢asu k nejriznéjsim modifikacim,
proto jejich soucasna forma neodpovida zcela vychozimu stavu z roku 1654 (BR)
¢i 1669-1679 (LR).

Jaké zmény mlizeme pozorovat?

a) zména kvantity (napt. Kabr /BR/ > Kdbr /CP/), nékdy patrné vedouci i ke
vzniku variant piijmeni (napf. Karidk /BR/ > Kandk i Kanak /CP/);

b) pripojeni/odsunuti koncovky (napt. Kander /BR, LR/ > Kander i1 Kandera
/CP/; Kaller, Kallera /BR/ > Kaller /CP/);

¢) zmény v psani souhlaskovych skupin (napt. Klosterman /BR, LR/ > Klos-
termann /CP/);

d) ponéméeni/po&edténi pravopisu (napt. Kabis /BR/ > Kabisch /CP/; naopak
Kartusch /LR/ > Kartus /CP/);

e) pospisovnéni piijmeni — zcela zmizela napt. adjektivni piijmeni zakoncena
na -¢j (napt. Kulatej /BR/ > Kulaty /CP/);

f) odstranéni pravopisnych chyb (napt. Kardinal i Kardynal /BR/ > Kardinal
/ CP/);

g) morfologické obmény (napt. Kamardd /BR/ > Kamardad i Kamardadek /CP/;
naopak Kaddsek /BR/ > Kadas a Kadas /CP/). V BR i LR se b&né nachézeji
ptijmi v podob¢ oznacujici prislusnost k roding, ovsem v soucasném sezna-
mu CP se nachéazeji pouze v zakladnim tvaru, ktery naopak neni v BR & LR
dolozen (napt. Kadlikovic /BR/ — Kadlik /CP/; Kadaiikii /BR/ — Kadaiika
/CP/; Kadarovsky /LR/ — Kadar /CP/), opaéné situace je vyjime&na (napf.
Koutensky /BR/ — Koutenskych /CP/).”

M¢jme téz na paméti, ze podoba historickych pifijmi je pfiznané novodobou
rekonstrukei (viz vy$e), ¢imz mohlo dojit ke zkresleni, nebot’ i v n€kterych sou-
Casnych ptijmenich se uchova stary pravopis (srov. napt. Kobyldr /LR/ — Koby-
larz /CP/; Kardac /LR/ — Kardacz ICP/; Kochanovsky /LR/ — Kochanowski /CP/).

7 Vzhledem k tomu, e jsou pifjmeni tohoto typu pokladana za genderové neutralni, voli je

v soucasnosti jako pfechodné piijmeni osoby prochazejici zménou pohlavi. Je tedy mozné,
ze néktera tato piijmeni v CP patii prave jim a byla za timto ucelem vytvoiena z jinych podob
(napt. Kral > Kralii, Kopecky > Kopeckych apod.).
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Zohlednit musime i fakt, ze se nam bohuzel dochovalo jen asi 80 % z celkovych
zaznamu puvodni BR. Knihy 1anové vizitace deponované v Moravském zemském
archivu v Brn¢ se zachovaly v§echny az na jedinou vyjimku (Kotacka — Peterka —
Sperat, 2015, s. I1I), ale zahrnuji uzemi Moravy a Slezska v jejich tehdejsich hra-
nicich, které se neshoduji s dnesnimi. Je navic zfejmé, Ze historické soupisy neza-
chytily veskeré tehdejsi obyvatelstvo.

4.1 Nejcastéjsi prijmi/prijmeni

Podivejme se na nej¢astéjsi pifjmi/piijment, kterd nalezneme v BR a CP® (srov-
natelné udaje pro LR bohuzel nejsou k dispozici):

Tabulka 1: Srovnani nejéast&jich piijmi v Berni rule (Cerveny — Cervena, 2003, s. XIX)’
a v Cetnosti ptijmeni

Poradi Berni rula (1654) Cetnost p¥ijmeni (2017)
1 Kovar Novak
2 Svoboda
3 Novak Novotny
4 Novotny Dvorak
5. Svee
6 Svoboda Prochazka
7 Kolar Kucera
8 Tkadlec Vesely
9. Cerny Horak
10. Dvoi4 e
11. Rychtar Némec
12. era Marek
13. Jelinek
14. Pospisil
15. Hajek

V BR je nejpocetnéji zastoupeno piijmi Kovdr. To odpovida i situaci v jinych
evropskych jazycich (viz obrazek 1; Knappova, 1985, s. 261)."° Na obrazku 2

8 Srov. té7 tabulku nejcastéjSich piijmi z BR ve srovnani s etnosti piijmeni u J. Benese (1937),

P. Vasaka (1964) a M. Knappové (1990), kterou uvadi V. Cerveny (2001, s. 28).

Do statistiky byly zahrnuty i ptechylené podoby a v piipadé¢ BR dokonce i dalsi odvozeniny

(napft. k ptijmeni Kovdr byli ptipo¢teni i nositelé piijmeni Kovdrii atd.).

19 Srov. té frekvenéni mapy pijment s viznamem ,kovaF v Rakousku (e-onomastics.blogspot.
com) nebo némecké slozeniny se zakladem Schmidt ,kovar*, které zvetejnilo Namenkundli-
ches Zentrum der Universitit Leipzig na své facebookové strance (FB).

9
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Vv

zachycuje M. Ciura nejcastéjsi evropska prijmeni odvozend z oznaceni povolani,

713 Vv

mezi nimi je ,.kovai“ zfeteln¢ nejcastéjsi. V soucasnosti se vSak u nds piijmeni

v e

Kovar na zebticku frekvence propadlo a neni ani ve dvacitce nejcastéjSich. Stejny
osud potkal i dal§i asta pifjmeni motivovana povolanim, jako je Svec, Koldr, Tkad-
lec a Rychtar, ktera jsme videli v tabulce 1. Nelze pfitom vSak dle naseho ndzoru
souhlasit s tvrzenim, ze byla v BR pfijmi odvozena od femesel ,,zfejmé¢ zapsana
podle skuteené ¢innosti* (Cerveny — Cervend, 2003, s. X). To sice mize platit u né-
kterych jednotlivel, ale v kolonce povolani je u vétSiny Kovarii zapsano ,,sedlak*
&i ,,chalupnik®,'" najdeme mezi nimi sice fadu kovard, ale i soukeniky, krej¢i, for-
many atd. Z toho je patrné, ze Kovar jiz fungovalo jako sémanticky vyprazdnéné
proprium. Totéz plati i o druhém nejcastéj$im ptijmi od K Krejci, i mezi nositeli
tohoto jména bychom nasli krejci, ale téz podruhy, pekare, kramare i konsela.

Obrazek 1: Nejcast&jsi soucasna ptijmeni v Evropé (zdroj: Map of the most common sur-
names in Europe, 2013)

Coz odpovida tomu, ze ,,pro vyméru kontribuce byla zvolena zakladni jednotka, jiz byl tzv. 1 osed-
1y (sedlak), jehoz obdobou byl ve mésté soused; chalupnik se pocital za 1/4 osedlého, zahradnik
za 1/8 osedlého (vétsinou podle vymeéry poli). Vrchnostenska (dominikalni) pida nebyla do
soupisu zahrnuta® (Cerveny, 2001, s. 18). Osedly vétsinou vlastnil cely lan pady (60 korctr).
Zv1ast byli zapisovani nové osedli, kteii méli specialni rezim dani (Cerveny, 2001, s. 19).
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smith
miller
priest
imam
landowner
baker

hunter Al
sea-warrior

shepherd
skinner

Ky3HeuoB

Obrazek 2: Nejcastéjsi piijmeni odvozena z oznaceni povolani (zdroj: Eurépe vladne Ko-
vag, 2015)

Nejcast€jsi soucasna piijmeni ukazuje tabulka 1 (viz vyse). Nejcast&jsi piijmi/
pfijmeni od pismene K jsou uvedena v tabulce 2:

Tabulka 2: Srovnani nejéastéjsich pifjmi/pifjmeni za¢inajicich na pismeno K v BR, LR a CP

Poradi Berni rula (1654) Lanovy rejstiik (1669-1679) Cetnost prijmeni (2017)
1. 0 Kucera
2. o o
3. old Kucera Kral
4. Kral Klein 0l4
5. Krémar 0l4
6. Kucera Konec¢ny
7. a Kral ato
8. Kohout Kopecky
9. Koutny Konec¢ny
10. 0 Koutil Kadlec
11. Kunz
12. Kavka Konig 0
13. Kuchat a
14. Kopecky Klement / Kopfiva / Kratky Kubicek
15. Kouba ato e Klima
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4.2 Posledni nositel prijmeni

Rekli jsme jiz, ze v BR z roku 1654 a v LR z let 1669-1679 mame doloZzeno
11 645 ptijmi za&inajicich pismenem K. V aktudlnim seznamu CP (2017) nacha-
zime s timto pocateénim pismenem 14 784 piijmeni.

16 000
14 000
12 000
10 000
8000
6 000
4000
2000

0
Historicka prijmi Soucasna pfijmeni
mBR LR

Graf 5: Pocet jedine¢nych pifjmi/piijmeni za&inajicich na pismeno K v BR, LR a CP

Zdanlive by se tedy mohlo zdat, ze k zadnému velkému mizeni pfijmeni nedo-
chézi a Ze se naopak repertoar piijmeni rozsifuje. Tato data je vSak tieba posuzovat
v §ir§im rameci historickém a spoleCenském, abychom se nedopustili ukvapeného
zaveru stejné jako napt. autor clanku, ktery usoudil, ze: ,,Data aktualni k roku 2017
ukazuji pocet Zijicich ob¢ant CR s konkrétnim pifjmenim. Ukazuji, Ze téméf tie-
tina z unikatnich pfijmeni, 86 868, ma pouze jednoho vlastnika. Realné tedy hrozi

(313

jejich ,vyhynuti‘.“ (Zlatkovsky, 2018). Nevzal ptitom totiz viibec v uvahu to, ze
v aktualnim seznamu CP jsou zahrnuti i cizinci zde Zijici a Ze vétSina t&chto uni-
katnich ptijmeni patti pravdépodobné pravé jim.'? Alespoti v analyzovaném kor-
pusu pifjmeni za¢inajicich na pismeno K je to patrné.'* Jedna se pfitom o piijmeni,
jejichz nositel u nas sice zije jen jeden, ovSem v zemi jeho ptivodu je toto piijmeni
bézné. Namatkou miizeme zminit napt. arménské Kamalyan, které pouziva v Armé-
nii 1 630 obyvatel, mongolské Khadbaatar nosi 2 084 Mongolt atd. (forebears.io).
V CR se tedy sice jedna o piijmen raritni, oviem vymieni jim nehrozi.

Ponékud odli$na je oviem situace u piijment, ktera maji podle CP posledniho
nositele a kterd zaroven nachazime i v BR ¢i LR, a povazujeme je proto za pfi-
jmeni u nas ptivodni. Jedna se o piijmeni z BR: Kabina, Kabonék, Kac, Kad'k,
Kadan, Kades, Kahapka, Kalb, Kall, Kdmpfe, Kampl, Kannler, Kanourek, Kapka,

12 CP neobsahuje informace o narodnosti nositeli piijmeni.
13" Celkem 2 947 pifjmeni zaginajicich na pismeno K ma podle CP pouze jediného nositele, dal-
Sich 1 781 pouze dva.
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Karkas, Karny, Karta, Kasel, Kassel (v BR jako Kaflel), Kasser (v BR jako Kafser),
Katan, Kaudr, Kauffman, Kaulfersch, Kaus, Keiler, Kejr, Kellerman, Kelm, Ker,
Kerker, Kermer, Kilger, Kilman, Kintzel, Klam, Klan, Kldra, Klebel, Kleinman,
Klejsar, Klekr, Klemper, Klengel, Kleperad, Klerer, Klikari, Klimpel, Klostrman,
Klouzar, Kliigel, Knaut, Knespel, Knourek, Koczak, Koci¢, Kohoutii, Kochanec,
Kok, Komor, Konak, Korab, Kornicka (neptechylené Kornicky uz dnes nikdo
nenosi), Kotel, Kotin, Kotkii, Kotnik, Koto, Kotter, Koubal, Kouka, Kozovsky,
Krabat, Kraf, Kraholec, Kracher, Krall, Krcnak, Krec, Krehon, Krejs, Kreman,
Kremmer, Kres, Kriesch, Kristel, Krobost, Kroger, Krom, Kroner, Krotz, Krsnak,
Krumpach, Krechky, Krensky, Kuber, Kuczer, Kundrath, Kunstar, Kveton.

V LR jsou pak doloZena tato ptijmeni, v soucasnosti s poslednim nositelem:
Kadansky, Kaffan, Kaisser, Kakala, Kalka, Kaltenbruner, Kaluska, Kamenny,
Kampa, Kapel, Kaube, Kell, Kervicer, Kettinger, Kiran, Kirbl, Kiselka, Kissling,
Klampfer, Klavac, Kleen, Klepar, Klobucnik, Knébel, Knotkit, Knur, Kolas, Kol-
ben, Kopinsky, Kopis, Kopyt, Kordovan, Kosmas, Kossman, Kostkii, Kos, Koucha,
Krafft, Krajcer, Kratochvilii, Kratschmar, Kraupe, Krendl, Kreppel, Kretzler,
Kriegner, Kripl, Krocker, Krén, Kryz, Kiejbsky, Krepek, Kucner, Kucerit, Kudlii,
Kucha, Kujavsky, Kundler, Kiinl, Kunschak, Kuntner, Kupferschmidt, Kiirek, Kurs,
Kurtas, Kutera, Kiitner, Kutz, Kutzner, Kvorka.

U téchto jmen se Ize opravnéné obavat o to, Ze mohou vymizet. Alespon tedy
u nas. Mnohé z nich jsou, jak vidime, némeckého plivodu, a néktera z nich jsou
dodnes dolozena v hojném poctu v Némecku nebo Rakousku, popt. i jinde (napf.
prijmeni Kréger dnes pouziva 31 313 obyvatel Némecka, objevuje sei 1 189 vy-
skytl ve Finsku /forebears.io/, ale u nas ho nosi jediny muz narozeny v roce 1980;
ptijmeni Kleinman je rozsitené v Izraeli a USA, celkem jej pouziva 7 447 osob,
v CR jediny muz narozeny v roce 1954). U n&kterych z nich je ptirozené mozné,
ze se s prijmimi v BR a LR shoduji pouze formaln¢, bez blizsich informaci o rodi-
n¢ nelze vyloudit, ze piivodni pfijmi z historickych prament jiz diive zaniklo a Ze
se v aktudlni CP nachdzi shodné pijmenti cizince zde Zijiciho, i kdy?Z jistou népo-
védou by mohl byt ro¢nik narozeni (napf. Kadan je i rozsifené turecké piijmeni
/forebears.io/, jeho jediny nositel v CP se narodil v CR v roce 1966, jedina nositel-
ka prechylené podoby Kadanova je rocnik 1936, z toho snad miizeme usuzovat,
ze se nejspise jedna o plivodni Ceské piijment).

Kromg téchto piijment, ktera se formalné zcela shoduji v BR/LR a v CP, nacha-
zime i nékolik jmen, ktera jsou uvedena v BR a LR, ale v CP je nenalezneme ve
stejném tvaru, ale v modifikaci, kterou pravdépodobné v priibéhu vyvoje prodélala,
1 tato pfijmeni dnes maji posledniho nositele, a hrozi jim tak zanik. Doslo v nich
k piidani koncovky (napt. Kavel /BR/ > Kavela /CP/; Kiinn /BR/ > Kiinne /CP/),
nebo naopak k jejimu odtrzeni (napt. Kasta /BR/ > Kast /CP/; Khime /BR/ > Khim
/CP/; Kratta /BR/ > Kratt [CP/), k pospisovnéni zakon&eni (napt. Koubeckej /BR/
> Koubecky /CP/) i k slovotvornym obménam (KestFansky /BR/ > Kestian /CP/),
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dale ke zkraceni vokélu (napt. Klinot /BR/ > Klinot /CP/; Kordbsky /BR/ > Korab-
sky /CP/), &i k jeho prodlouzeni (napt. Koczan /BR/ > Koczdn /CP/), u némeckych
piijmeni pak dochézelo i k dal§sim zménam pravopisnym (napt. Keilhoffer /BR/ >
Keilhofer /ICP/; Krabe /BR/ > Krabbe /CP/; Kyzwetter IBR/ > Kyzewettr /[CP/).

Z dalsich ceskych pfijmeni, kterd maji posledniho nositele, ale ktera nejsou
zachycena v BR, ani LR, miizeme jmenovat pro zajimavost pfijmeni Kosinoha,
Kostatko, Krivik, Kukuricka, Kumst, Kiirovec, Kvéten, Kvétovy a dalsi.

5. Zanik pFijmeni

Jaké jsou pficiny zaniku piijmeni? Jak napsal J. Benes: ,,O udrzeni ptijmeni roz-
oskliva, zostuzena a nepohodlnéd jména se odkladaji se svolenim zemského ufadu
(podle dvorského dekretu z r. 1826). Naproti tomu mnoha pfijmeni nabyvaji vrchu.
Nositeltl jednoho ptijmeni mohlo byti mnoho hned od poc¢atku, nebo se rozmnozili
rychlym ristem rodu po ustaleni jmen. Stava se, ze se v nékterém mésteCku nebo
vsi od dob Josefovych néktery rod silné rozrista, proto velka Cast obyvatelstva
jsou jmenovci.” (Benes, 1944, s. 147-148)

Dalsim faktorem, ktery J. Bene§ nezminuje, je migrace obyvatelstva. Nas ony-
micky systém je ovliviiovan ptichodem cizinci, ktefi se u nas usazuji. Zatimco
v BR a LR pievazovala piijmi ¢eskd a némecka, v soucasném soupisu obyvatel-
stva najdeme fadu jmen ptivodem ruskych (napt. Kuprijanov, Kurandin), ukrajin-
skych (napt. Kusnirik, Kuzmenko), polskych (napt. Kurasiewicz, Kurpanik), viet-
namskych (napt. Kieu, Kim), arabskych (napt. Khatib, Kwaik), feckych (napf.
Kyriakopoulos, Kyrmouzoudis), samoziejmé také slovenskych (napt. Kutnik, Koli-
mar) a mnohych jinych. Naopak ¢esti obéané odchazeli a odchazeji do zahranici,
kde si sva prijmeni neziidka méni ¢i prizptsobuji (srov. téZ Knappova, 2002, s. 198).

Radikalni proménu naseho onymického systému mély na svédomi i udalosti
druhé svétové valky, kdy zmizela né€kterd piijmeni Zidovskych obyvatel, ktefi
utekli z vlasti pfed pronasledovanim nebo ktefi se stali obétmi holocaustu, jak na
to upozornil jiz J. Benes: ,,Myslim, ze v poslednich letech vyhynulo mnoho ¢es-
kych zidovskych jmen, na pt. Vohryzek, Penizek, Samek, Kodicek a p. Je skoda,
ze se pribuzni téchto rodd pti vymeéne jmen nerozhoduji pro tato pékna ptijmeni.*
(Benes, 1946, s. 128) V BR a LR byli Zidé uvadéni zv1ast' s poznamkou, Ze se
jedna o Zidy, protozZe se jich tykaly jiné sazby dani (detailné viz Matusikova, 2002),
jen diky tomu jsme schopni je identifikovat, protoze jejich ptijmi se vesmes neli-
Sila od pojmenovani vétSinové populace. Zachycena historicka ptijmi byla ceska

Xice

14 Pokud se roding nenarodi muzsky potomek — d&dic pifjment, rod tak vymie tzv. ,,po megi
a pfijmeni s nim.
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(napt. Kafka/Kavka /BR/, Koktavy /LR/, Kozisek /LR/, Krejci /LR/) i némecka
(napt. Kirschner /LR/, Klein /LR/, Kramer /LR/), Casto byla odvozena z mistnich
jmen (napt. Kolinsky /BR i LR/, Koritschaner/Korytschaner /LR/). Ptekvapivé
prijmeni povazované za typicky zidovské a mezi zidovskym obyvatelstvem tradic-
né nejrozsitené;si, tj. Kohn, se v LR neobjevuje viibec, v BR jej pak nosi jediny
muz, ktery je oznacen jako sedlak a chybi u néj poznamka, ze by byl zidovského
vyznani. Ani varianta Kohen se v LR, ani BR nevyskytuje. Zidovska prijmi viak
byla do vydani patentu Josefa II. z roku 1787 (s platnosti od 1. ledna 1788) velmi
neustalena (detailné viz Zagek, 1936). Na prelomu 19. a 20. stoleti se Zidé dava-
li hojn¢ pfejmenovavat. Dalsi vina zmén jmen pak nastala pfed druhou svétovou
valkou i t&sné& po ni (viz Matusova, 2015, s. 39-57). Cel4 fada piijmi Zid dolo-
zenych v BR a LR, ktera dnes jiz podle CP nikdo nepouzivé, tak mozna zanikla
pfirozen¢ jiz pied valkou — soudime tak alesponl z toho, ze v databazi ¢eskych
obéti holocaustu nenachazime zadné jejich nositele: LR: Kalmii, Kaplmacher,
Kerschl, Khneid, Knendl, Kogieteiner, Kojeteiner (v CP ale mame Kojetinsky),
Kokerl, Kokrle, Kokse, Koll, Kopperle, Koritschaner (v CP je Koritsansky),
Korytschaner, Kosanek, Kosserle, Kostl, KoZivanus, Kramis, Krava, Kravicka,
Krembsierer, Krossl, Krumau, Krummauer, Krumper, Kiihlman, Kuhschwantz,
Kyberle; BR: Korsovsky. Z databaze obéti téz vyplyva, ze za valky byli povraz-
déni Gesti Zidé s ptijmenimi Kan, Krakau, Kremsier & Kupler (holocaust.cz),
ktera byla doloZena jiz v LR, ale v sou¢asnosti je u nas podle CP nikdo nenosi.
Tato pfijmeni byla bud’ vyhlazena se v§emi svymi nositeli, nebo si je pfezivsi ne-
chali pozdg&ji zménit, mozné je i to, Ze se po valce zpét domi nevratili. Dalsi dvé
piijmi, ktera v LR ozna¢ovala Zidy, u nas vymiela se svym poslednim nositelem
v roce 2011 (Kunin a Kyva).

Spolu s odsunutymi Némci zmizela po valce i jejich pfijmeni. Mnoho ¢eskych
obyvatel s némeckym piijmenim se také rad€ji nechalo ptejmenovat (srov. Knap-
pova, 2002, s. 188; detailn¢ viz Matsova, 2015, s. 45-57; Mattsova, 2017).

Porovname-li BR, LR a soucasny stav, zjistime, Ze ndm zmizela i ¢eska piijme-
ni jako napt. Karbanik, Kat, Kazhuba, Kaziflek, Kecal, Klanél, Klapacek a dalsi.

U nékterych pfijmeni jsme dokonce schopni urcit pfesnou dobu jejich zaniku.
Ministerstvo vnitra totiz svilj piehled CP publikovalo pravidelng od roku 2010,
srovnanim, které umoziiuje napt. web kdejsme.cz, tak miizeme zjistit, ze napf. pii-
jmeni Kabas, které uvadi BR, se u nas vyskytovalo naposledy v roce 2011, v pfe-
chylené formé Kabasova jesté v roce 2015, ale dnes jiZ jej nikdo nenosi. Obdobné
mame napt. v roce 2011 posledni vyskyt piijmeni Kaber, Kacinec (dnes ziji jen
2 nositelé podoby Kacinec), Kabertova, Kandala, Kalupa atd. Vidime i to, jak mizi
jednotlivé varianty, napt. v BR byl dolozen Kirchmajer, toto ptijmenti se jiz v tom-
to tvaru nevyskytuje, v roce 2011 zmizela podoba Kirchmayer a dosud Zije jedina
osoba s formou Kirchmeier; obdobné v BR dolozené ptijmeni Kappeler zaniklo
v roce 2010, v soucasnosti u nas zije jediny Kappeller.
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6. Zavér

Uvahy nad zanikem piijmeni nds nutné piivadeji k dalsi otazce, totiz kolik vlast-
né je ¢eskych ptijmeni. Diive se predpokladalo, Ze jich bude kolem 40 000, pozdéjsi
odhady mluvily o 65 000 (Moldanova, 2010, s. 6). V soupise CP je 285 605 polo-
zek, ovsem jak jiz bylo feceno, prechylené a neptechylené podoby jsou tu uvadény
zvl4st’ a seznam obsahuje 1 jména cizincl zde Zijicich. Coz vyvolava dalsi nezbyt-
nou otazku do diskuse — co je to ¢eské prijmeni? Mame piijmeni pojimat:

a) Cisté jazykoveé — pokud bychom ale chépali jako ¢eska piijmeni opravdu jen
ta, kterd maji svtyj ptivod v ¢eském jazyce, museli bychom vyloucit cetna
némecka piijmeni, ktera Cesti obyvatelé po staleti pouzivaji, pivod nékte-
rych ptijmeni je navic zastfeny a nejasny;

b

~

narodnostné — informace o narodnosti ¢i statni ptislusnosti nositeld piijme-
ni jsou vSak velice citlivé a nejsou zvefejiovany, takze podle tohoto kritéria
nelze provést selekei. To, Ze nekterd piijmeni v tomto piispévku oznacu-
jeme jako pojmenovani cizinct, jsou nase domnénky vychazejici z formy
ptijment, nikoli ze znalosti ptivodu jeho nositele, navic je z CP zfejmé, ze
nékteii nositelé téchto cizich pifjmeni se narodili v CR (napf. Gernohorské
ptijmeni Kalezi¢, které nosi v domoving 1 255 osob, ma muz narozeny u nas
v roce 1994; bulharské Kamburov ma v Bulharsku 1 675 nositeld a jednoho
nositele narozeného v CR v roce 1991);

C

~

teritorialné — jako Ceska by byla oznacena vSechna pfijmeni, ktera se aktual-
n¢ pouzivaji na nasem uzemi bez ohledu na to, kdo je nosi.

Provedli jsme pouze sondu do piijmeni od jednoho pismene abecedy. Bylo by
tieba prozkoumat i ostatni, aby se vyse uvedené potvrdilo na rozsahlejsim korpu-
su. Bude také nutné tento vyzkum za nékolik let zopakovat (budou-li k dispozici
potiebna aktudlni data), abychom mohli porovnat vyvoj a zmény, k nimz, jak pted-
pokladame, v onymickém systému dojde.

Ptispévek byl financovan vyzkumnym zamérem Ustavu pro jazyk Gesky AV CR, v. v. i.,
RVO 68378092.
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Priloha 1: Priklady oficialnich ufednich zmén pfijmeni ve 20. stoleti

Kotara > Kotéra (1912)

Pripis v matrice narozenych (SOA Zamrsk, farnost Krasna Hora, obec Okrouhlice,
matrika narozenych 1835—1882, sign. 2824, ukn 4565, s. 73, sken CZEC0004D _
Matriky-Church-books-Havlickiiv-Brod-2824-1835-1882_00077)
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Katz > Kalina (1922)

Pripis v matrice narozenych (SOA Praha, obec Praha, zidovskd matrika naroze-
nych—chlapci 1910, inv. ¢. 2577, s. 3, [online] <http.//www.badatelna.eu/fond/1073/
reprodukce/?zaznamld=3370&reprold=153156>)
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Kiihr > Kyr (1947)
Narizeni Zemského narodniho vyboru v Brne, vyrez (Genealogie CZ + SK)

Zemsky nirodni vibor
v Brné

Dne _29.8exvence 1547.
50.478/47-V/30, Opis. '

Cis. Jjedn,

Véc: Kithr Karel, zmd¥na jm

Kunda > Hajek (1952)
Pripis v matrice narozenych (Moravsky zemsky archiv, obec Kladky, matrika na-
rozenych 1881-1900, sign. 8998, s. 98, [online] <http://actapublica.eu/matriky/

brno/prohlizec/5700/?strana=118>)
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