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NA ROZHRANI MEZI LIDOVOU A VEDECKOU
ETYMOLOGII

BETWEEN FOLK AND SCIENTIFIC ETYMOLOGY

A starting point for reflections about folk etymology in onomastics is a document
concerning standardisation of toponyms for maps in the 1930s supplemented by more
recent information from various articles and studies. This material helps to find speci-
fics of the development of proper names caused by folk etymology, moreover, it shows
problems that appear in the scientific onomastic etymology. The scientific analysis
of the original sense of proper names uses various methods, especially comparison,
to reach the most likely explanation. The possibility of application of various methods
and their ballanced usage is a precondition of the right etymological interpretation.
The absence of the comparative material makes the scientific etymology of proper
names intuitive and it causes an approximation of their scientific and folk etymology.
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1. Lidova etymologie budi v onomastickém vyzkumu pozornost jisté pro urcitou
piitazlivost tématu,' ale jeji zkoumani je dalezité i z hlediska onomastické etymo-
logie obecné. Poznamky k lidové etymologii u vlastnich jmen v tomto textu vy-
chazeji ze zajimavého dokumentu, ktery je svédectvim o praci kartografi v obdo-
bi prvni republiky. Jde o odpovéd’ na dotaz ,,0 nazvu Polomenych hor*, ktery byl
12. 1. 1932 poslan z Vojenského zemé&pisného tstavu® geologovi a paleontolo-
govi Cefiku Zahalkovi, jenz piisobil jako stfedogkolsky profesor v Roudnici nad
Labem.? Ten ve své odpovédi nazval oblast Polomenych hor ,,svéraznou, roman-
tickou, velmi malebnou a nad miru zajimavou vysocinou, sloZzenou z kvadrovych
piskovct kiidového ttvaru. Krom okoli Kokofina a MSena nepatrn¢ znamou™.

' Srov. napf. Lutterer (1964, 1982), Majtanova (1971), Olivova-Nezbedova (1980); z nejno-
véjsich praci napt. David (2010), Cizmérova (2016), Dvoidkova (2018), Valentové (2009),
Zirhutova (2020) atd.

Vojensky zemépisny ustav odpovidal za tvorbu map v obdobi mezi dvéma svétovymi valka-
mi. V roce 1931 vznikla jako jeho poradni organ Nazvoslovna komise pii Ceskoslovenské
narodni radé badatelské, ktera méla zajistit spravné uvadéni geografickych jmen v mapach
(viz Matiisova — Svehlovd, 2018, s. 6).

Srov. napf.: https://www.do-muzea.cz/podripske-muzeum/roudnicky-geolog-a-paleontolog-
cenek-zahalka/ aj.
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Jméno Polomené hory vsak znal pouze zprostiedkované ze zpravy v ptirodovéd-
ném Casopise ,,Vesmir a ve 30. letech minulého stoleti se podle jeho svédectvi
pouzival na ponémé&eném Uzemi pouze nazev ,,Das Daubauer Gebirge*.*

2. Ve svém dopise C. Zahalka navic velmi ocenil praci Vojenského zemé&pisného
ustavu pfi stanoveni spravnych anoikonym pro mapy a vyuzil prileZitosti, aby upo-
zornil na nékolik jmen ze severozapadnich Cech, jejichz formy — zvl. v mapach —
vnimal jako pfiklady ,,zne§vatfenych nazvi ... v ponémcenych krajich a na jich
pomezi*“. Jeho rozbory jsou dale doplnény o novéjsi vyklady uvedenych jmen.

2.1 C. Zahalka nejprve poukazuje na jméno vrchu ,,Gedle¢, zkracené Gele u Ustka
(726 m n. m.). Toto oronymum bylo podle né&j (tedy na pocatku 30. let minulého
stoleti) ,,u es. venkovského obyvatelstva star§iho dosti uzivané* a podle jeho for-
mulaci by se dalo soudit, ze se v uzu skute¢né vyslovovalo podle své staré grafické
podoby jako [gedlec, gel¢]. Zahalka dava jméno vrchu do souvislosti s jedlemi,
.kterymi byl polesnén, tedy Jedle¢“. V némeckych mapach byla pry zachovana
zkracena podoba jména v némecké pravopisné podobé Geltsch. ,,V tomto zplisobu
psani vidéli Cechové podiipsti cizi slovo, i pokitili ndzev vrchu dle jeho podoby
na Sedlo.”

Stary nazev vrchu se zachoval jen ve jméné obce Jelec, ktera lezi na jz. svahu
hory, a A. Profous (II, 1949, s. 117) uvadi dale visku Jelec (ldzné) jako soucast vsi
Levin (sv. od Malého Sedla, c¢asti hory Sedlo). Pti vykladu obou uvedenych mist-
nich jmen sice povazuje za vychozi jméno hory, to v§ak vztahuje k OJ Jelec (< ze
jména ryby jelec) stejné jako jméno samoty Jelec na Mirovicku. Opira se ptitom
o doklady toponyma Jele¢ (viechny bez -d-) a vyuziva pti vykladu analogii s ob-
dobnymi mistnimi jmény typu Ohavec, Libec atd., tedy s nazvy z osobniho jména
+ jb. Pokud vak povazujeme formu Gedlec, kterou uvadi C. Zahélka, za spoleh-
livou, je i jeho vyklad z apelativa jedle znacné pravdépodobny. V tom pripadé lze
predpokladat, ze hlaskova podoba Jele¢ vznikla prenesenim vyslovnostnich po-
dob jména v nepiimych padech z Jedice, v JedIci [z jelce, v jel¢i] do nominativu
(Jelec).> — J. Maleninska (II, 1980, s. 271) pFipousti obé moznosti vykladu, a to
z apelativa jedle, pti¢emz vyuziva Profousovo objasnéni mistniho jména (Horni)
Jel¢any, 1295 Jedlchan, i z osobniho jména Jelec (Profous 11, 1949, s. 117).6

4 Dopis byl veden pod &islem jednacim 65nk. Dokument je uloZen v sekretariatu Nazvoslovné

komise CUZK v Praze.

Oronymum Jelec je dvakrat dolozeno téZ v Bosné a Hercegoving, kde ma ziejmé souvislost
s apelativem srbs./chorvats. jela ,jedle‘. Viz napf. https://www.mundo.cz/srbsko/jazyk, https:
//slovniky.lingea.cz/chorvatsko-cesky/jedle.

J. Maleninska (I, 1980, s. 113) dale na zakladé dokladii a sekundarni literatury pfipousti vy-
klady jména téz: a) z apelativa jalovec (jihoslovinsky jala ,jalovec®), b) z apelativa jil nebo
c) ze slovesa delit.
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Paralelni oronymum Sedlo vzniklo podle C. Zahalky jako &eské ,,v nové dob&*.
Je viak dolozeno jiz ve druhé poloving 17. stol., kdy ho udajné uzivali Cesi, zatim-
co v némeckém jazykovém prostiedi byla bézna forma Gelc/Gelec (Maleninska,
11, 1980, s. 271).

2.2 Dile se C. Zahalka zabyva oronymem Deblik. Jde o pojmenovani vrchu v sz.
Cechach mezi Sebuzinem a Libochovany (459 m n. m.), dnes ¢astené odtéZené-
ho (mapy.cz). Zahalktv vyklad jména je obdobny jako etymologie, kterou uvadi
J. Jejkal (viz V. S., 1960, s. 18) a podle n&j i J. Maleninska (I, 1980, s. 113). Oro-
nymum vSichni vztahuji k zaniklému adjektivu debly ve vyznamu ,Siroky, tlusty,
velky*, které je pfibuzné se srbochorvatskym debeo, debela ,silny, tlusty, velky*,’
ruskym a ukrajinskym debelyj ,tlusty* atd. Pro Cestinu je toto adjektivum v podo-
bé& debely ,tlusty* zachyceno v 19. stol. jen u F. S. Kotta,® ktery vedle toho uvadi
slovesa vdeblati ,vecpati‘, zdeblati ,(za)strciti co kam* atd. J. Jejkal dopliluje tuto
fadu odvozenin o vyraz nadeblati ,nacpati‘ (podle Machka) a upozoriiuje na pfi-
jmeni Debla,’ z néhoz se vykladaji v Cechach mistni jména Deblov a Deblice
(Profous, I, 1947, s. 326) a na Moravé Deblin (Hosak — Sramek, 1, 1970, s. 172).10
,,PresvedCivé paralely uvedenych mistnich jmen podle M. Vondrové a V. Blazka
(2001, s. 322) téz ,,uchovavé luzickosrbska toponymie: Déblitz...«. C. Zahalka ve
svém dopise poukazuje na jihoslovanska anoikonyma ,,Debelo brdo a Debelo hum,
jména dvou vrchi u Sarajeva, ktera znal z vlastni zkuSenosti. V jihoslovanské ob-
lasti jsou dnes obdobna jména (Debelo brdo, Debeli vih apod.) pomé&rmé Casta. !

Z hlediska slovotvorby pak srovnava J. Jejkal oronymum Deblik (< debly) se
jménem vrchu Oblik (< obly) na Lounsku.

Skutecnost, ze se jméno Deblik stalo z etymologického hlediska neprihlednym,
zpusobilo jeho ptiklonéni k hlaskoveé podobnym ¢eskym sloviim (bud’ v lidovém
zu, nebo spide jen v literatute). C. Zahélka pry &etl v Gasopise ,,Rip“ novy nazev

V soucasnych internetovych slovnicich: srbsky a chorvatsky debeo ,tlusty, silny*, bulharsky
debel ,tlusty‘. Viz napf. https://www.mundo.cz/srbsko/jazyk, https://www.slovnicek.cz/cesko-
chorvatsky-prekladac, https://slovniky.lingea.cz.

8 Kott (1906, s. 45) uvadi doklad podle ,,P¥ibr. Svétz. 1886, 331, sv. 45, s. 4.

Hosék — Sramek (I, 1970, s. 172) rekonstruuji jako vychodisko osobniho jména Debla (a tedy
i vS§ech uvedenych vychodoslovanskych a jihoslovanskych adjektiv) praslovanskou formu
*debelv/*dobelv. Ptijmeni Debla v soucasnosti v ¢estiné neexistuje, jen jednou se vyskytuje
ptijmeni Debela (v Praze) a jednou piechylena podoba Debelovd (na Chomutovsku) — www.
kdejsme.cz.

Vondrova — Blazek (2001, s. 322) k uvedenym oikonymuim pfifazuji téZ mistni jméno Débolin
z Jindfichohradecka, jehoz vztah k zakladu debl- neni vSak zcela jisty (srov. Profous, I, 1947,
s. 326).

Oronyma Debelo brdo dnes tvoii areal, ktery zaujima Bosnu a Hercegovinu a navazujici oblasti
Chorvatska, Srbska a Cerné Hory, jména Debeli vrh jsou dolozena ve Slovinsku a pilehlych
oblastech atd. (mapy.cz). Vrch Debelo hum, ktery uvadi C. Zahalka, se nepodafilo najt.
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kopce ,,.Dablik, patrné¢ v domnéni, ze je to Némci zkomolené slovo®, a J. Jejkal
zminuje, ze ,,Deblik byl nespravné vykladan a psan jako Diblik*.

2.3 Nad obci Keblice u Terezina se vypina vrch (246 m n. m.), pro ktery C. Zahalka
uvadi jako puivodni nazev Hum. Vyraz hum podle n€ho znamenal ve staré cestiné
,vrch, chlum® a ,,[u] Jihoslovan je dosud hojné uzivany“.!> Jako starocesky vSak
dolozen neni (Elektronicky slovnik staré cestiny).

V katastralnich a zemépisnych mapach se podle C. Zahalky vrch oznagoval
jako Humberg a stejna forma jména se uzivala i v mistnim uzu. V Kofistkové'
mapé ,,Pfirodovéd. vyzkum Cech® pry viak bylo oronymum uvedeno mylné jako
Hahnberg a v jeji &eské verzi jako Kohouti vreh. Tuto skute¢nost C. Zahalka ko-
mentuje s povzdechem: ,, Tak se kiti nase krasna staroceska jména v piirode.

V dnesnich mapach kopec figuruje pod nazvem Humensky vrch (mapy.cz),
forma Humberg byla tedy mylné spojena s apelativem humno a od néj bylo pri-
ponou -sky vytvoreno vztahové adjektivum.

2.4 Na zavér C. Zahalka rozebira jméno pro pravostranny piitok Ohfe, a to hydro-
nymum Cipel/Cepel. Ve svém dopise pise: ,,KdyZ jsem pied 50 1éty piisel do Hra-
cholusk' a ptal se obyvateld, jak jmenuji sviij potok, odpovédéli: ,Cipel®, protoZze
dela v polich od Vodochod do Hracholusk cipy.“ Formy Zipel z katastralni mapy
a Zipel Bach z generalni mapy povazuje C. Zahalka za diivod pro zménu formy
hydronyma (jeho pocesténi) v lidovém uzu: ,,Takto psany nazev byl povazovan za
némecky a piekitén na ,Cepel‘. Dnes kazdy tika Cepel a slovu Cipel se vysméje.*
Forma Cepel pro uvedeny potok figuruje i v dne$nich mapach (mapy.cz).

Jméno Cipel je nepochybné némeckého pivodu a vychazi z nateéni formy
Zip(p)el k Zipfel ,cip*. C. Zahalka se viak pokousi vykladat je jako slovanské a spo-
juje ho s jihoslovanskym apelativem (srbs., chorvats.) cipela ,bota‘.!> Odtud je jiz
jenkrok k jeho tvrzeni, Ze jméno ,,[m]a tedy tyz vyznam jako v Praze ,Boti¢*, ktery
v Nuslich téz tvofi cipy = boty*.

V této souvislosti zminime etymologii hydronyma Botic, kterou vyslovil M. Fry-
drich (1961, s. 306-307). Jméno Boti¢ (1186 rivulo domine Botiz cum stagno;
1321 fluvium Boticz, 15. stol. Botyecz, konec 15. stol. na hore nad Botijeczem,
1563 pod Karlovem na Botijci, 1578 na Botijci) dava do souvislosti se slovesem

Jméno Hum ptevazné jako MJ je dolozeno nékolikrat v Chorvatsku, v Bosné a Hercegoviné
a Srbsku (mapy.cz).

Karel FrantiSek Edvard rytii Kofistka (1825-1906) byl ¢esky geodet, topograf, kartograf, sta-
tistik, pedagog a politik. Viz napf. https://cs.wikipedia.org/wiki/Karel Kofistka.
Hracholusky jsou dnes ¢asti mésta Roudnice nad Labem (mapy.cz).

C. Zahélka oviem rekonstruuje nominativ ,.cipel*. ,,V Opatii vidél jsem nad obuvnickym kra-
mem nadpis: ,Skladisté cipela, tj. ,skladisté bot‘. Je tedy slovo cipel v uzivani i u Jihoslovant.
Srov. https://www.mundo.cz/srbsko/jazyk: srbs. cipela = Ces. bota.
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botéti > botnati ,nabyvati objemu‘, ke kterému udava hojné slovanské paralely.
Od tohoto slovesa byla podle M. Frydricha forma Boti¢ odvozena personifikujici
piiponou -¢, a jméno mélo tedy ptvodni vyznam ,rostouci, nabyvajici objemu’.
Frydrichiiv vyklad vsak zpochybiiuje v redakéni poznamce V. Smilauer, ktery
poukazuje na skutecnost, ze tvofeni jmen vod piiponou -¢ je ojedin€lé (napft. jen
jména rybnikd Nadymac), takze ,,je tedy tézko predpokladat® plisobeni analogie.
Dale proti Frydrichové etymologii stavi argument, ze jim predpokladané tvoteni
nema ve staré dob& paralely, a povazuje hydronymum i nadale za nejasné.'® Vy-
slovuje jen hypotézu, kterou ovsem vzapéti sam zpochybnuje, a to ze by jméno
potoka Boti¢ ,,podle zpisobu tvofeni ... patfilo ke jméntim jako Chotec (k Chotek),
Libec (k Cubek), ale osobni jméno Botiek neni dolozeno a sotva kdy existovalo.*
(Smilauer, 1965, s. 155, s. 160-161)."7

3. Na uvedeném prehledu lze dokumentovat jak vyvoj vlastnich jmen vlivem
lidové etymologie, tak i tskali, ktera s sebou nese vyuziti riznych badatelskych
postupii pii vykladu ptivodniho vyznamu jmen, zvl. toponym.'3

3.1 V onomastice se lidova etymologie vnima ptedevsim jako ptiklonéni etymo-
logicky nejasného jména k formalné podobnému apelativu (nebo adjektivu, sloves-
nému tvaru), popt. jinému vlastnimu jménu, zvlasté osobnimu (srov. prehledoveé
Matasova, 1996, s. 1424; u apelativ Rejzek, 2009, s. 9)."°

Nejvyraznéjsim rozdilem etymologie v oblasti apelativ a proprii je pojeti je-
jich vyznamu. Zatimco apelativa pojmenovavaji tiidu objektti na zéklad¢ stejnych
rysi (prostfednictvim pojmu), vlastni jména oznacuji jeden konkrétni objekt a pl-
ni primarné své funkce — napt. toponyma konkrétné funkci identifikacni, diferen-
ciacni a lokaliza¢ni (srov. Rejzek, 2009, s. 53).2° ,,Obsahem* (vyznamem) vlast-
niho jména se stavaji v podstateé védomosti o konkrétnim pojmenovaném objektu,
tzv. ,,onosémy* (Sramek, 1999, s. 27).2' Piivodni etymologicky vyznam vlastniho
jména muze vsak pfitom byt i nadale zfejmy (napf. oronymum Kotel), nebo se osla-
buje (napt. PJ Lorencak z osobniho jména Lorenc), popt. zcela vytraci (napt. zde

Dale na uzivani jména Boti¢ upozoriuje zprava I. Lutterera o publikaci Libuse Ktizkové Tu-
rista na cestu (1978, s. 384-385): ,,... Na pfelomu stoleti psano i vyslovovano Boti¢ (dlouze).
V nasi dobé vyslovovano tvrdé Boty¢. Maji to na svédomi zabehlicti kluci = Rio Boty¢.* —
Viz 1. L., 1979, s. 648.

V. Blazek (2005, s. 955, s. 960) zvazuje moznost vykladu hydronyma Boti¢ z germanského
zakladu *batizon ,lepsi‘ (tedy ,.lepsi [voda]“). Tento vyklad povazuji spiSe za nepravdépodobny.
Zasady toponomastické prace shrnul V. Smilauer (1963).

U cizich vlastnich jmen se mtize uplatnit i pfi jejich prekladu (srov. téz pozn. 24).

20" K funkeim vlastnich jmen podrobné viz R. Sramek (1999, s. 22-27).

Nap#. u mistniho jména Brno uvadi R. Sramek (1999, s. 27) onosémy: ,,ptivodn& vyznamny
hrad, pak mésto, pozd¢ji hlavni mésto Moravy, s katedralou, univerzitou, tovarnami, dlezi-
tym zelezniénim uzlem atd.”.



Acta onomastica LXIII/2 437 STATI

nazev vrchu Deblik).?? Pfedevsim u teti skupiny vlastnich jmen se pfi jejich uziva-
ni v komunikaci projevuje tendence ucinit jméno po strance apelativniho vyznamu
srozumitelnym, pfipodobnit je formalné blizkému apelativu apod., a tak je vyzna-
mov¢ ,,znovu naplnit* (Eichler, 1981, s. 10). Na ,,onymickém obsahu‘ jména — jako
oznaceni konkrétniho objektu — se tim vSak nic neméni. Pokud vyjdeme z Rejzkova
¢lenéni rtiznych druhii lidové etymologie (2009, s. 70),% je tfeba lidovou etymo-
logii u vlastnich jmen omezit na pfipady, kdy se méni pouze jejich forma, nikoli
vyznam (,,onymicky obsah*), tedy na asonaci nebo aradikaci beze zmény vyznamu.

V predlozeném materialu je ptikladem asonace zména hydronyma Cipel na
Cepel’* i vznik podob Dablik/Diblik pro oronymum Deblik. Novy apelativni vy-
znam jmen, ktera vznikla na zékladé lidové etymologie (Cepel, Dablik/Diblik),
muiZeme oznacit vzhledem k pojmenovanym objektim za nepfiméteny.> Je viak
tieba zdlraznit, Ze pro fungovani jmen v komunikaci a jejich ,,onymicky obsah*/
vyznam je tato skutecnost zcela irelevantni.

Aradikaci beze zmény onymického ,,obsahu*/vyznamu, tedy mylné spojeni jmé-
na s formalné podobnym apelativnim kotenem, dokumentuji formy jména Hum
uvedené v mapach. Z jeho némecké podoby Humberg byla v Koftistkové mapé
vytvotena forma Hahnberg (v Ceské verzi Kohouti vrch), v sou¢asnych mapach
pak Humensky vrch.

3.1.1 V soucasnosti se lidova etymologie ve smyslu formalniho pfiklonéni jména
k ur¢itému apelativu apod. muize uplatnit pouze u jmen neoficidlnich, tedy u jmen
pomistnich nebo neoficialnich jmen v méstském prostoru, a to zfejmé i pii jejich
standardizaci (srov. Humensky vrch).?® Mistni a osobni jména i pomistni nazvy
pro velké geografické objekty (hory, feky) jsou formaln€ ustaleny (toponyma stan-

22 K vykladtim pomistnich jmen v jejich soupisech pro Cechy z let 1963—1980 viz Olivova-Ne-

zbedova (1980).

J. Rejzek (2009, s. 70) ve svém navrhu rozliSuje na jedné strané ptipady, kdy se méni forma
slova, aniz by doslo ke zmén¢ jeho vyznamu — asonace a aradikace beze zmény vyznamu; na
druhé stran¢ uvadi piipady beze zmény formy, ale se zménou vyznamu — adideace, reséman-
tizace a aradikace se zménou vyznamu.

Praveé cizi vlastni jména podléhaji po piejeti do jiného jazyka (kvuli své ,,nesrozumitelnosti)
Casto lidové etymologii, ktera se projevuje bud’ pii adaptaci doslovné prejatého jména v ci-
zim jazyce, nebo pii piekladu jména do ptejimajiciho jazyka. Pro oblasti byvalého ¢esko-né-
meckého kontaktu v Cesku viz Schwarz (1961, s. 209-212); k projeviim lidové etymologie
pri standardizaci/pocestovani mistniho nazvoslovi po 2. svétové valce srov. Matasova (2015,
s. 159-167).

K otazce pfiméfenosti nebo nepfimétenosti u mistnich jmen némeckého ptivodu, pietvoienych
na zaklad¢ lidové etymologie, srov. Matasova (1996, s. 1424; 2015, s. 146-147).
Standardizaci pomistnich jmen pro mapova dila se dnes zabyva Nazvoslovna komise, ktera
funguje pii Ceském tiadu zeméméfickém a katastralnim. Pii revizi pomistnich jmen pro mensi
geografické objekty je zavisla na informacich z obci.
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dardizovana) a projevy lidové etymologie u nich lze sledovat pouze z historické
perspektivy. Dnes miize lidova etymologie u téchto jmen pfijit ke slovu nejvyse na
roviné povédomi mluv¢iho, na urovni Zertovné apod. (srov. Rejzek, 2009, s. 62).27

3.2 Termin lidova etymologie se dale, jak bylo zminéno, uziva pro mylny etymolo-
gicky vyklad slova/jména. Vyznamny rozdil lidové a védecké etymologie spatfuje
J. Rejzek hlavné v metodé obou postupti. Lidova etymologie je podle néj ,,zaloZzena
na povrchni a libovolné asociaci s jinym slovem, zatimco védecky vyklad musi
respektovat zakonitosti historického hlaskoslovi, tvaroslovi a slovotvorby a pravde-
podobnost sémantického vyvoje (Rejzek, 2009, s. 58-59). Mezi obéma pristupy
stoji v nagem piipadé zvlasté n&které etymologie C. Zahalky, které nesou rysy védec-
kého i nevédeckého vykladu vlastnich jmen.”® Avsak nejen Zahalkovy myslenkové
pochody, ale i usudky nékterych onomastiki ukazuji, na jaké problémy lze nara-
zit ve snaze o stanoveni co nejpravdépodobnéjsiho vychodiska vlastniho jména.
Nasledujici poznamky jsou zalozeny na toponymickém materialu, podobné jevy —
ovSem s urcitymi obménami — 1ze v8ak sledovat i pii vykladu osobnich jmen.

3.2.1 Zékladnim pfistupem pii védeckém etymologickém vykladu vlastnich jmen
je komparace, obdobné¢ jako u etymologie apelativni. Pro srovnavani jmen s lexi-
kem vychoziho jazyka uziva R. Krajcovic¢ (1990, s. 126) termin lexikalné-onymic-
ka komparace.

Vyuziva se pfi ni v prvni fadé srovnavani s (historickou) apelativni slovni za-
sobou jazyka, ve kterém jméno vzniklo (tzv. komparace interni; Kraj¢ovic¢, 1990,
s. 126). V idealnim ptipad¢ zahrnuje i srovnani s lexikem nateci, uzivaného (v mi-
nulosti) na urcitém uzemi, pokud bylo zachyceno (srov. adj. debely). Interni kom-
parace ma ovsem své meze, pominou-li se ostatni pfistupy (viz dale), nebo je nelze
vyuzit. Problémem je zejména vyklad jmen, kterd vznikla na zaklad€ nedolozeného
(zvl. nate¢niho) vyrazu, a nazvu, jejichz forma se ve vyvoji zménila, popf. se vyvi-
nula pod vlivem lidové etymologie, aniz by jejich piivodni podoba byla dolozena
v historickych dokumentech. Etymologie ziistava v téchto piipadech jen spekulativni.

PfedevSim u jmen (zvl. starobylych), jejichz lexikélni zaklad neni v jazyce urcité
oblasti doloZen, je vhodné pti etymologickém vykladu vyuZzit komparace jména se
slovni zasobou geneticky ptibuznych jazyku (tzv. komparace externi, Krajcovic,
1990, s. 126) — zde viz zvl. Deblik. Konfrontace se slovni zdsobou geneticky piibuz-
nych jazyki ovSem skryva nebezpeci hlavné kviili mezijazykové homonymii slov,
jak ukazuje Zahalkiv mylny vyklad hydronyma Cipel z jihoslovanského cipel(a).

27 K wziti vlastnich jmen ve frazeologickych spojenich typu Zenich z Drédan, a ne z Berouna
viz Rejzek (2009, s. 64-65).
8 Pro mylné vyklady jmen ze strany u&encii/vzd&lanych osob se uZiva oznadeni bakalafska ety-
mologie.
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V uvedeném toponymickém materidlu neni zastoupen piiklad na tzv. kompara-
ci etymologickou (Krajc¢ovic, 1990, s. 127), tedy srovnavani jména s rekonstruo-
vanou indoevropskou slovni zasobou, popf. lexikem jinych jazykd — tento postup
lze vyuzit u starobylych toponym, popf. osobnich, zvl. rodnych jmen, pficemz
pravdépodobnost jejich vykladi mtize opét negativné ovlivnit homonymie slov
v ruznych jazycich.

V onomastické etymologii se kone¢né vyuziva i komparace s jinymi vlastni-
mi jmény, a to z jazyka, v némz se jméno uziva (Jelec¢ — Jelcany, 1295 Jedlchan),
i z Gzemi geneticky piibuznych jazyka (Hum, Deblik) — 1ze hovotit o komparaci
onymicko-onymické (Matisova, 1991, s. 239).%°

3.2.1.1 Pti komparaci, at’ uz se vychazi z vyrazu domaciho, nebo slova jin¢ho
(geneticky ptibuzného) jazyka, je pfi srovnavani jmen s apelativy i jinymi proprii
nutno respektovat zv1asté hlaskoslovné, slovotvorné a nékdy i tvaroslovné zako-
nitosti vyvoje jazyka/jazyka.

Potfebu zohlednéni apelativniho hlaskoslovi (nafe¢niho/lidového) dokumen-
tuje v predstaveném materialu nékolik piipadi. Pti vykladu jména Jelec je tieba
zvazovat hlaskovou redukci predpokladané ptivodni podoby Jedle¢ v neptimych
padech. Podobné znalost némeckého narecniho hlaskového utvareni apelativa
Zipfel je uzitecna pii vykladu hydronyma Cipel. Otazkou zlistava, zda Ize vnimat
podobu hum jako hlaskovou variantu ¢eského apelativa chlum. Tato forma neni

Uzite¢nost srovnavani na slovotvorné tirovni jmen dokumentuje jednozna¢né
porovnani oronym Deblik a Oblik. Komparace utvafeni jména se zakonitostmi
apelativni i onymické slovotvorby na druhé strané zpochybniuje vyklad u jména
Botic¢. Zatimco M. Frydrich predpoklada tvotreni piiponou -¢ ze slovesa botéti,
V. Smilauer piisné srovnava toto tvoreni s historickymi zakonitostmi apelativni
i proprialni slovotvorby a povazuje radéji hydronymum za nejasné, nez by se
dopustil mylného vykladu. V , lidovém*® jazyce vSak shleddvame i pomérné mno-
ho nepravidelnosti pfi tvofeni jmen, jak ukazuji ,,slovotvorné netypické™ piipady
anoikonym ve Slovniku pomistnich jmen v Cechach (2005-2009). Dokladaji, ze
v lidovém jazyce existuje urcita liboviile/nesystémovost pfi tvofeni jmen a Ze ne-
typické slovotvorné postupy nemusi byt jedinym diivodem k zamitnuti urcité ety-
mologie. V této souvislosti vyvstava otazka, zda nelze Frydrichtv vyklad, zalozeny
na jinak téméf nedolozené slovotvorbé, vnimat jako pravdépodobny. Piecenéni
zakonitosti slovotvorby vlastnich jmen lze spatiovat u Profousovy etymologie
mistniho jména Jelec. Jestlize ptijmeme jako nejpravdépodobnéjsi vyklad z ape-

2 Metodu srovnavéni toponym slovanského piivodu ze severozapadnich oblasti Némecka s ape-
lativni slovni zasobou i se jmény riznych slovanskych jazyku intenzivné vyuziva ve svych
studiich napi. W. Wenzel (2014, 2015).
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lativa jedle, je zfejmé, Ze pouhé srovnani s formami povazovanymi za slovotvorné
analogické (zde s mistnimi jmény tvofenymi z osobnich jmen pfiponou -j») muze
vést 1 k mylnym zavértim.

Pokud J. Rejzek hovoii o nutnosti ,,zvazeni sémantického vyvoje* pii hledani
puvodniho vyznamu apelativ, narazime u vlastnich jmen opét na jejich ,,znakovy*
charakter. Pii jejich etymologickém vykladu 1ze zvazovat nejvyse piiméfenost uziti
urcitého slova ve funkci vlastniho jména, pficemz se uplatiiuji predevsim znalosti
o0 sémanticko-motivaénich typech jednotlivych druhti vlastnich jmen.*

3.2.2 V jednotlivych ptipadech Ize konfrontovat jméno s mimojazykovou reali-
tou.’! U toponym se déa posoudit zejména souvislost jejich piedpokladaného pi-
vodniho vyznamu s rysy pojmenovaného objektu (napt. u oronym Deblik i Sedlo
podporuji vyklad znalosti o velikosti a tvaru vrchu; pii vykladu hydronyma Ci-
pel/Cepel piispiva k pravdépodobnosti etymologie z némeckého apelativa Zipfel
znalost pribéhu toku). Vzhledem ke zménam topografickych objektl v historii
vsak dnes Casto nejsou jejich vlastnosti identické se situaci v dobé vzniku jména
(zmény porostu apod.) a neni mozné se o né opfit.

Jako mimojazykovy faktor se pti vykladu zemépisnych i osobnich jmen mo-
hou téZ zvazovat poznatky o sidelni historii ur¢itého uzemi.*? Jejich opomenuti
vede v nékterych ptipadech k jednoznaéné mylnym zavéram, napi. C. Zahalka
nepfipousti (nejspis zamérné, z nacionalistickych divodi) pfi vykladu hydrony-
ma Cipel/Cepel némecky ptivod jména.

3.2.3 Historické doklady>* maji pro etymologicky vyklad vlastnich jmen vyznam
hlavné tehdy, kdyz se forma jména ve svém vyvoji formalné vyrazné¢ zmeénila
nebo se vyvinula pod vlivem lidové etymologie. Napt. vyklad hydronyma Cepel
by bez znalosti vychozi historické formy Zipel/Cipel byl zakonité¢ mylny. Prece-
néni historickych dokladd konkrétniho jména vSak muze téz vést k omylam, jak
opét ukazuje Profousiv vyklad mistniho jména Jelec, zalozeny pouze na historic-
kych dokladech tohoto jména (srovnani s historickym dokladem jména Jelcany,
1295 JedIchan, u J. Maleninské je piikladem kombinace vzdjemného srovnavani
riznych jmen a jejich historickych dokladu).

30" Pro oblast toponym viz napf. Smilauer (1963, s. 122-152); k tifdéni deskych piijment srov.

Benes (1962, s. 30-326) atd.

Ke vztahu onomastiky k jinym védam viz Smilauer (1963, s. 10-12).

Naopak mistni jména jako svédci archaickych jazykovych pomért se vyuzivaji pfi rekon-
strukei starych sidelnich procest — srov. Smilauer (1960), Vondrova — Blazek (2001), Rejzek
(2021, s. 103—111). Starobylé sidelni poméry v oblasti severovychodniho Némecka rekon-
struuje na zakladé vlastnich jmen predevsim W. Wenzel (2014, 2015).

Historické dokumenty pro vyzkum eskych toponym uvadi podrobné V. Smilauer (1963,
s. 28-35).

31
32

33
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Historické doklady jména ovSem ne vzdy existuji, nebo mohou fixovat formu
jména identickou s podobou sou¢asnou.** Takovéto doklady k etymologickému
vykladu jména nepfispéji, vypovidaji vSak alespon tolik, ze pfi jeho vyvoji nedoslo
v ur¢itém Casovém useku k formalni zméné, napft. vlivem lidové etymologie.

3.3 Na zikladé uvedeného prehledu lze shrnout: Pfi vykladu vlastnich jmen
uziva védecka onomastickd etymologie rtizné postupy, jejichz kombinaci se zvy-
Suje pravdépodobnost vysledkil etymologického badani. Moznost uplatnéni jed-
notlivych metod se ptitom 1isi u riznych druhti jmen i v jejich ramci, a to hlavné
v souvislosti se stafim jména, jeho (pfedpokladanym) jazykovym pivodem, moz-
nosti vyuziti historickych dokladti a znalosti o0 mimojazykové realité.

Ani pfi aplikaci riznych postupti nemusi vSak byt vysledek etymologického
onomastického badani vzdy zarucen — pfecenéni nebo naopak nedocenéni nékte-
ré metody na tikor jinych miize vést k omylim. Cim méné védeckych postupti ma
onomastik k dispozici, tim vice se uplatiiuje védecka intuice (viz Rejzek, 2009,
s. 58-59), zalozena hlavn¢ na znalostech jazykového vyvoje a systému jednotli-
vych druht vlastnich jmen. Riziko omylt se zvySuje a zavery védecké etymologie
jména se mohou ptiblizovat intuitivnim vykladim lidovym. Védecka onomastic-
ka etymologie by vSak neméla sklouznout k zavérim zcela nahodnym a neprav-
dépodobnym, popt. nacionalisticky zabarvenym. Na tirovni dohadd pak zGstavaji
zvl. vyklady jmen, jejichZ forma se ve svém vyvoji vyrazn¢ zménila (napf. vlivem
lidové etymologie), aniz by jejich vychozi podoba byla zachycena v historickych
dokumentech.

Je ziejmé, Ze se onomasticka etymologie ve smyslu vykladu pivodniho vyzna-
mu jmen pohybuje ¢asto na kiehké hranici mezi etymologii védeckou a lidovou.
Je nutné pocitat se skutecnosti, ze etymologicky vyklad nékterych nazvt neni jisty,
lisi se u riiznych autord a proménuje se v zavislosti na ptistupnych informacich.
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