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Jak napsat narecni slovnik?
Nékolik poznamek k metodé diferencniho pojeti!

How to write a dialect dictionary? Some notes on the differentiation approach

This article provides information on the initial work on the Krkonose Mountain Region Dia-
lect Dictionary and outlines the methods used in its development. It evaluates the previously
existing dialect dictionaries and lists of “particular words” (above all from the given region)
and also explains how this dialect dictionary differs from the Krkonose Mountain Region
Dictionary published earlier. The main aim of the article is to clarify the principle of the diffe-
rentiation approach, which was utilized in the dictionary’s creation. This approach is based on
the comparison of the collected dialect lexicon and the Dictionary of Standard Czech, above all
on the standard-non-standard continuum, because a frequency-based evaluation is not possible
given the marked decline in the dialect lexicon in contemporary communication. The article
also draws attention to the fact that, based on the new language-geographic findings brought
by the Czech Language Atlas, it will be possible to further specify some style characteristics
listed in the Dictionary of Standard Czech. The theoretical essentials of the differentiation
approach are documented using the examples of several completed dictionary entries.
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1 Uvod
Cilem kaZdého lexikografa, popiipadé kolektivu lexikografli, je postihnout

zpracovavanou lexikalni zdsobu (LZ) v plné §ifi a bohatosti. Ustav pro jazyk
Cesky je pracovistém, na jehoZ piidé vzniklo hned né€kolik obsédhlych slovniki;
k nim se v budoucnu pritadi i Slovnik ndreci ceského jazyka, na némz zacal
zcela neddvno intenzivng pracovat dialektologicky kolektiv UJC. Je koncipovin
jako (relativn€) uplny, abecedné fazeny slovnik, ktery obsdhne LZ nareci na
celém tzemi ¢eského narodniho jazyka.2

Pokud se do tvorby slovniku pusti jedinec, klade si zcela ptirozené cile vyrazné

vy

niz$i, odpovidajici jeho moZnostem vykonnostnim i asovym. V soucasné dobé

1 Prispévek vznikl v ramci feSeni grantového projektu GA CR — P406/12/1755 Nate&ni slovnik
z Podkrkonosi.

2 Komplexni informaci o typech a tvorbé slovnikii, v&etn& slovnikil nafecnich, piinasi Manudl
lexikografie (Blatnd — Cermék et al., 1995), specidlné nare¢ni lexikografii je vénovan piispévek
J. Vojtové (2002).
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zpracovavany Ndrecni slovnik z Podkrkonosi (NSP) bude slovnikem malého
regionu — tradi¢né ¢eského Podkrkonosi, tedy tzemi, jehoZ vnitrozemskou hra-
nici tvoii zhruba linie mezi mésty Zelezny Brod, Semily a Jilemnice, z okoli ho
pak vymezuje nékdejsi narodnostni hranice dana pfevahou némeckého obyvatel-
stva pted rokem 1938. Je to oblast predstavujici jadro tradi¢niho podkrkonos-
ského dialektu, jak ostatn& nedavno doloZil i Cesky jazykovy atlas (CJA). Svédci
o tom mj. fakt, Ze na tomto nepfili§ velkém teritoriu se nachazi Sest bodu jeho
vyzkumné sité (101 Drzkov, 102 Paseky nad Jizerou, 103 Ponikla, 104 Horni

Dusnice, 105 Mrklov a 110 Loukov).

2 Dosavadni diferen¢né pojaté slovniky
a soupisy natfecnich slov

NSP je pojat jako slovnik diferencni. Je tfeba pfiznat, Ze to neni pfistup pra-
kopnicky. V podstaté na stejném principu byly zpracovany slovnicky (nékdy
vpravdé jen soupisy) ,,zvlastnich slov®, ktera jako velice napadna slozka kazdého
mistniho dialektu nemohla uniknout pozornosti Zadného z popisovatelil nareci.
Z oblasti Podkrkonosi tak mame nékolik sbéra rizného rozsahu, k obsahlej$im
patii soupis Koubliv (1864) a Kubiniv (nedatovano)3. V obou ptipadech jde
viceméné skute¢né jen o zachyceni ,,zvlaStnich slov*, gramaticka charakteristika
i exemplifikace je u Kubina skoupd, Kouble neuvadi Zadnou. Po této strance je
Iépe zpracovan méné znamy rukopis, a to Lidovd mluva na Jilemnicku J. Stran-
ského (nedatovano)*. Slovnik je soucasti celkového popisu nareci a jeho zpraco-
vani je jiz velice blizké dnesni lexikografické praxi. Gramatické charakteristiky
sice chybé&ji, ale heslovy odstavec obsahuje pomérné presny vyklad vyznamu
a (zpravidla) i vétnou exemplifikaci, Casto byva uvedeno i jméno obce, v niZ bylo
slovo zachyceno. Z novéjsich praci je tfeba jesté pfipomenout rovnéz nedato-
vany rukopis B. Krpatové shromaZdujici lexikum ze Zeleznobrodska v Sirokém
¢asovém zabéru prakticky celého 20. stoleti.>

Vsechny tyto prace se snazi zachytit LZ diferenénim zptisobem. V nedavné
dobé tak byly zpracovany i dalsi publikace (Bachmannova, 1998; Sochova, 2001;
Holub, 2004; Vojtova, 2008; Sigkova, 2009; Horecka — Horec¢ka, 2011 aj.).
Podrobnéjsi objasnéni podstaty této metody najdeme jen u Vojtové (2008)

3 Kubinav sbér byl dokon&en tidajn& v roce 1916. Material viak pochazi z oblasti, kterou bychom
v dnesni terminologii oznacili spise jako vnitrozemsky pas severnich Cech, od vlastniho jadra pod-
krkonosského nareci je dost vzdélen (konkrétné se jedna o Hoficko, Ji¢insko a Mladoboleslavsko).

4 Rukopis vznikal pravdépodobn& kolem roku 1920, kdy doposud dialektologtim prakticky nezné-
my J. Stransky, jak bylo zjiSt€no v Statnim okresnim archivu v Semilech, puisobil jako ucitel na skole
v Horni DusSnici. Pozdéji se odstéhoval na Kralovéhradecko, odkud uZ s nejvétsi pravdépodobnosti
na Jilemnicko nezajizdél. Rukopis byl ptedan do UJC z poziistalosti autora.

5 Autorka predala osobné tento rkp. dialektologickému oddé&leni UJC po&atkem roku 2012.
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a pozdéji ponckud strucnéji u Bachmannové (2011). Soucasné zpracovavani
podkrkonos$ského lexika skyta nékteré dalsi podnéty k tomu, abychom se k této
problematice vratili.

3 Zpisob zpracovani diferen¢né pojatého slovniku

Jen pro zékladni informaci uvedme, Ze NSP obohacuje predchozi Podkrko-
nossky slovnik vétsim izemnim zabérem a diky bohaté excerpci archivnich pra-
ment i zabérem casovym. Je zpracovavan v duchu nasi lexikografické tradice.
Kromé dialektismt vyskytujicich se v béZné komunikaci postihne (v mife dané
terénnim vyzkumem) i nazvoslovi mistnich femesel, v€etné tradi¢ni domacké
vyroby sklarské a textilni, a regionalni frazémy. Heslova slova a dokladové
kontexty jsou zapsany dialektologickou transkripci, za kazdou exemplifikaci je
zkratka pramene (jejich soupis zde nezverejiiujeme). Exemplifikace jsou vétné
inevétné a vzhledem k specifice zpracovavané LZ se jich bude dokladat co nej-
vice. Heslovy odstavec bude ukoncen odkazem na stylistické hodnoceni zpraco-
vavaného vyrazu v Slovniku spisovného jazyka ceského (SSJC; u slov mnoho-
znacénych se bude tato informace samoziejmé tykat jen vyznamil pfiznakovych;
Zapis ,,.SSJC - znadi, Ze heslo ve slovniku neni), event. odkazem na CJA. Poéita
se s usouvztaznénim synonym a jejich vyétem (po znaéce ®), podle moZnosti
bude uvadéna i frazeologie (po znadce #).

Zakladnim principem tvorby diferen¢niho slovniku stale ziistava konfrontace
shromazdéného lexika se SSIC, ktery doposud piedstavuje jediné komplexni
zpracovani LZ soucasné Cestiny.

3.1 Hodnoceni z hlediska spisovnosti a nespisovnosti

Pfi sestavovani heslare pro NSP jsou slova a slovni spojeni posuzovana podle
stylové charakteristiky, pfedev§im na ose spisovnost—nespisovnost.® Diferen¢ni
NSP nepostihne slova a slovni spojeni, kterd ma podkrkono$ské nareci spolec¢na
s Cestinou spisovnou a obecnou. Vyjimkou budou piipady, kdy ndim nové jazyko-
vézemépisné poznatky, které piinasi CJA, dovoli stylové charakteristiky v SSIC
korigovat. Konkrétng u hesla suchy je v SSIC uveden bez jakékoli specifikace
jako 4. vyznam ,hubeny‘. Vyzkum pro CJA zachytil vyskyt slova hubeny v tomto
vyznamu pouze na Chodsku, na severnich a vychodnich okrajich Cech a v tizem-
ni ndvaznosti téZ na Zabrezsku, Litovelsku a zapadnim Opavsku. Na znacné
omezeném teritoriu doklada CJA i slovo haveér ,drabez‘, zatimco SSJC ho ve
vyznamu 2 hodnoti jako obecné. Vazanost vyrazu jen na ¢ast Ceského jazykového
uzemi je ddvodem, abychom ho pokladali za dialektismus a v NSP zpracovali.

6 K této problematice aktudlné Hladka — Martincova (2012).
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suchej adj.

1 hubeny, vychrtly: Visocti bejvali dicki suchi. Skr; To je hoch po nemoci, Ze je
tak suchej? Bach; Dif je to (dobytCe) chcipdk suchej! Skr; Dobrej kiiri md mit
suchi nohi. Jan] 2 jsouci bez vody: Seno us je suchi, vemem to kvecerou domu. Bach
SSJC (suchy 1) spis!; CJA 1, 73 (hubeny)

havjet, -i . (haujet)

1 dribeZ: Musim hodid haujeti. Bach; Vona td haujet Sude hrabe, marchi jenni
slepici! Vip 2 drobni Zivo&ichové vibec: Hoch md doma misi a Selijakou tille hayjed,
Ze mu to jen dovoleji. Bach

SSIC ob.!; CJA 3, 223 (driibe?)

Dialektismy budou tvofit nejobséhlejsi slozku popisované LZ. Z komparace
se SSJC vyplyne, Ze za dialektismy budeme pokladat ta slova a slovni spojent,
ktera SSJIC

— nezachycuje:

dacnej adj., darnej adj.

1 kdo rad a Casto dava, $tédry, nesobecky: Pri usi bide bejvali lidi driu prece
jen vic ddcni. Bach; Na tomle Zabilim sou hold ddcni. Hla; Ddcnd tetka Ze mu
dd vobjet. Buch; Je taki eSte mnoho ddrnejch lidu na sjete. Str; ddcnej JanJ, Kou
2 (o divce, zZené) lehkd, prodejna: To je marcha ddcnd, de s kazdim chlapem.
JanF; Vona to bila holka ddcnd, Sla lihat s kaZdim. Bach; ddrnd holka JanJ;
SSIC -

— urcuje jako narecni, popripad¢ i s citaci autort spjatych s PodkrkonoSim
(Rais, Stasek, Sir aj.):

podolou adv.

1 z vrchu dolti: Fical ke Dvorackdm, jen se kamerii harnulo podolou do oudoli.
Krk; Vozejceg, Ze to bilo podolou, tdch sdm. Bach; podolou Buch, Has 2 dolem,
spodem: Podolou vod Jizeri de podima. MatB; Nadbjehiii ho podolou! Bach;
podolou Jan)

SSIC (podolou 1) nét. Rais; SSIC (podolou 2) -

— oznacuje jako oblastni:

brebencovat ned. (brbencovat)

expr. rychle, nesrozumitelné mluvit; reptat: Brebencovali, Cert riim mriel rozum-
fiet. Kut; Brebencovali nemocni u sami hlavi, tak se pro¥itila. Hor; Deti iieco
brebencovali, ale manzelé miceli. Sir; Brbencoval u prdce vo sto Sest. Hor;,
brebencovat JanJ

SSIC obl.

Jak uz bylo zminéno, vybér jednotlivych poloZzek pfi tvorbé heslare bude urco-
vat i jejich konfrontace s jazykovézemépisnymi tdaji CJA.
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Pokud jde o slova charakterizovana v SSJC jako lidov4, obsahne NSP piede-
v§im ta, kterd oznacuji pojmenovani tradi¢nich mistnich realii, nastroji a naradi
jako bapka ,kovadlinka na naklepavani kosy* a jména rostlin a Zivo¢ichti, napf.:

kreviik, -u m. (kreuriik), kreviicek, -cku m. (kreuriicek)

druh rostliny a vlastovi¢nik vétsi (Chelidonium majus): kreuriik Vip; kreuriicek
Vip b tfezalka teckovana (Hypericum perforatum): kreyriik Ger, Hor, Kub;
kreuriicek Soch

SSIC (krevnik 1, krevnicek 1) -; SSJIC (krevnik 2, krevnicek 2) lid.

Z vyrazu slangovych se do NSP zaradi nékteré mistni lidové femeslnické
nazvy, napft.:

d'edek, -tka m.

1 kynuté pecivo z Cerné mouky: dedek Bes, SOZ, Zel 2 fem. pofiznice, lavice,
do které se upina dievo upravované pofizem: Sedel na detkoj a rieco ddl. Ne¢
3 expr. otec jednoho z rodici; stary muz viibec: Co sem ten dedek leze? Bach

SSIC (dédek 1) -; SSIC (dédek 2) slang.

Mensi mérou budou zastoupeny vyrazy urc¢ené jako kniZni, popfip. basnické,
napr.:

bjehutej adj.
(o vodé) tekouci: Zdedili chalupu pod Boskovem, u bjehuti vodi. MatB
SSIC (b&huty) kniz.

bidlitel, -e m. (billitel)
obyvatel: A votkat vi ste bidlitel? Str; Von ale nerii veskej billitel, Ze. Bach
SSIC (bydlitel) bas.

3.2 Hodnoceni podle frekvence

Vzhledem k velice markantnimu ustupu nafecniho lexika ze souCasné b&zné
komunikace neni dnes v Podkrkonosi prakticky mozné u vétSiny ze shromazde-
nych lexikalnich jednotek zjiStovat nebo ovérovat tidaje tykajici se frekvence
a dobového vyskytu. Uz v prabéhu piipravnych praci, kdy byl sbiran a dopliiovan
lexikalni material, vySlo najevo, Ze tradi¢né uzivana metoda terénnich vyzkumu
orientovand na nejstarsi zjistitelny stav dialektu poZadované vysledky nepfine-
se. Bylo proto nutné zcela zménit metodu prace a za zakladni zdroj ziskavani
nafecniho lexika zvolit regiondlni pisemné zdznamy s tim, Ze vysledky excerp-
ce se prubézné ovéruji vyzkumnymi sondami v terénu. Vzhledem k tomu, ze
lexikalni databazi lze pokladat za viceméné uzavienou, je moZné utvofit si
alespon zakladni pfedstavu o Cetnosti vyskytu jednotlivych vyrazi druhotné —
podle miry exemplifikace a poctu citovanych zdroji v pfislusném heslovém
odstavci, napt.:
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mozoul, -u m.

mozol: Sechno sem temahle mozoulama vidrela. Hor
@ dlasek, hamouz, hlomouz

SSIC naf.

hlomouz, -u/-e m.

mozol: Md palni ruce hlomouzu. Str; Stipal ditvi a naddl si hlomouze. Str;
Nadpreli sme se vobd dva, ruce samej hlomous. MatB; Md vot ti sekiri na rukach
sami hlomouzi. Bach; Vot ceho mds ti hlomouzi? Ber, Deti mivali vod dloubdrii
(direk u knoflik) podliti hlomouzi. JanF; Hlomouzama pres to vostii kiisi
prejel jako se Smicem. Skr; Zbiral se miie hlomous na ruce. Sir; Lepci krejcar
vivdzenej hlomouzema nes tolar lichej. Kub; hlomouz Hla, JanJ, Keb, KubP, Soch
@ dlasek, hamouz, mozoul

SSIC naf.

3.3 Zpracovani vyrazi mnohoznacnych

Zasady, o nichZ jsme se zminili vySe, bude moZno uplatiiovat u slov a slovnich
spojeni jednoznac¢nych. Pokud bychom je disledné dodrzovali také u vyrazi
mnohoznacnych, vychozi pracovni heslar by se patrné prilis nelisil od nékdejsich
soupisu ,,zvlastnich slov*. Aby nedoslo k nasilnému ztzeni vyznamového spekt-
ra polysémnich jednotek tim, Ze se uvedou pouze ty vyznamy, které se ve spisov-
ném jazyce nevyskytuji, postihne NSP vedle vyznamu zakladniho (tj. nafecniho)
i dalsi nejbéznéjsi vyznamy, které ma podkrkonos$ské nareci spolecné se spisov-
nym jazykem, popfipadé s obecnou cestinou. Pocita se s vhodnym grafickym
odliSenim téchto dvou slozek, patrné riznou velikosti pisma.

buchta, -i f.

1 knedlik: Ddli se i jahelni buchti. JanJ 2 odrtida hrusek: Buchti u§ padaj. JanJ
3 druh peciva: Nemdm rdda buchti s mdkem. Bach 4 expr. rdna, herda do zad: Dostal buch-
tu do zat, a$ poskocil. Bach; buchta Jan] S nepalend cihla: chalupa z buchet Bach || i m.
6 expr. pohodlny &lovék: To von bi nesel, je to takovej buchta. Bach

@ varena buchta (k 1)

SSIC (buchta 1) naf.; SSJIC (buchta 2) -

3.4 Zpracovani frazému

V shromézdéné podkrkonosské LZ je zastoupena i fada frazému. Jak jiz bylo
napsano, budou zpracovavany na konci heslového odstavce a nezfidka pravé
ony rozhodnou o zatazeni vyrazu do NSP, napt.:

ajnmolanc, -e m. (a¢jmolanc, amolanc, amulanc)

nasobilka: Dif von usnul docista jako kluk ve Skole, dis se mele do vomarzerii

ajnmolanc. Kub; amolanc Hla
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¢ zndmi jako amolanc — dobfe znamé: Fcelarum to bilo uSecko zndmi jako
amolanc. Buch; spocitat i bes ajmolance — snadno pochopit: 7o si kaZdej miis
spocitat i bes ajmolance. Has; rozlozit na ajnmolanc — dikladné vysvétlit: Vim
abi to jeden rozloZil na ajnmolanc, ric nezndte! Kub; bejt u konce s amolan-
cem, bejt s amulancem ch pardeli — byt s rozumem v koncich: A je u konce
s amolancem! Hla, To bilo 7eci, a tet je s amulancem ch pardeli! JanF, Krdl
nemoch riic delad, bil f prdeli s ajmolancem. KubP

SSJC zast. ob.

4 Zavérecny kompromis

Kiriticky je tfeba priznat, Ze mnohdy je zcela védomé diferencni pristup potlacen
snahou predstavit podkrkonoSskou LZ v §ifi co nejvétsi, a to ze dvou divodi:
Zaznamenat slova, ktera se zanikem reélie ustoupila z Gizu, a to nejen podkrko-
nosského, a zvetejnit naprosto jedine¢né kontexty uzité pii jejich exemplifikaci.
Vzhledem k nivelizaci tradi¢nich teritoridlnich dialekta totiZ jiZ Zadny dalsi
vyzkum vyrazné€js$i obohaceni dnes zaznamenané LZ prinést nemiZe.

certle, -e f. (celtle, cetle)

tvrdy bonb6n podlouhlého tvaru: Tiize Setfil, neprdl i arii certle, dis si je kou-
pila h Jilemici. Tro; A podekuj, as ti dd vot cesti celtli. MatB; Tadille si vemte
cetli, at nemdte v hubje sucho. MatB; certle Krk

¢ sedet jako ¢meldk na certli — pySné: Sedel na voze jako ¢meldk na certli
a jen se rozhlizel kolem. Hor

SSIC zast. ob.

brist ned. (brist)

brodit se: V lefe sem ji bedla, tid bila po brich. (feka Jizera) Str; Jd bret vodou,
krancjégri za mnou... Str; Musis tim sriehem brist? Bach

SSIC zast.

Vybér a zpracovavani hesel pro NSP je na samém pocatku, je tedy realna
nadéje, Ze postupem casu se bude metoda diferencniho pojeti dle zptesiiovat.
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