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obsahuje totiz pres dvé sté padesat kvalitnich a vystizné popsanych barev-
nych ilustraci. Bude nepochybné slouzit nejen k soustavnému studiu, ale téz
k pozitkarskému listovani.
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Cteme ocCima, ale irukama

Hirohito Shibata — Kengo Omura: Why Digital Displays Cannot Replace Pa-
per. The Cognitive Science of Media for Reading and Writing. Singapore, Sprin-
ger 2020. 181 strana.

Jak se ¢tenarsky chovame v prostiedi digitalnim, o tom uz vime pomérné¢ dost
(viz Naomi S. Baronova, Pablo Delgado, Andres Dillon, Ziming Liu, Anne
Mangenové, Maryanne Wolfova ad.). Zejména v posledni dobé¢ se dané téma
stava hodné sledovanym. Své zde fekli neurofyziologové, podle nichz digital-
ni prostfedi naSemu mozku zplsobuje jiz nevratné zmény (to tvrdi Manfred
Spitzer, unas Martin Jan Stransky). Vyrazné zastoupena je i linie kvalitativ-
nich vyzkumad. Jimi se zjistuje, jak hodnotime nas vztah kjednomu i druhému
médiu— ¢im jsou nam blizké ¢i vzdalené, jak se s nimi uzivatelsky vyrovnava-
me, poptipadé co unich preferujeme. Podstatny dil si ulamuje i statistika, jez
nam je schopna nabidnout robustni demografické tidaje toho typu, kdo jsou
uzivatelé jednoho i druhého média, a to v perspektivé socio-demografickych
proménnych (vék, pohlavi, vzdélani atd.), jakoz i s ¢im jednotlivé uzivatel-
ské zplisoby koreluji. Obecné 1ze — na pozadi danych zjisténi — fici, ze di-
gitalni prostredi nejde proti ¢teni; na druhé strané se vsak toto prostredi
vyrazné podili na proméné zptsobu, jimz ¢teme. A mame tu i vyzkumy ex-
perimentalni. U nich se ke slovu dostava hlavné metoda eyerracking, pomo-
ci niz lze sledovat pohyb o¢i na tisténé strance a na pocitacové obrazovce
a z ni pak neprimo vyvozovat dalsi véci — miru soustfedéni, zpracovavani
informaci atd.

Posledni z cest se vydali i dva japonsti autofi, univerzitni ucitelé dvou
univerzit. Spole¢nym obéma je specializace na kognitivni védy. Nez dojdou
kjadru své prace, jimz jsou experimentalni vyzkumy, nastinuji proces digita-
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lizace v oblasti knizni a ctenarské kultury. Takto se mimo jiné dozvidame, ze
mezi lety 2000 az 2017 poklesl v Japonsku pocet (kamennych) knihkupectvi
0 40 %; ze v USA vroce 2010 vznikla prvni knihovna bez tisténych knih; ze se
radikalné zménily i zplsoby cteni. Uzitecnym zjisténim je, Ze v disledku di-
gitalnich médii se vyrazné snizil pocet téch, kdo provozuji sousttedéné a hlu-
boké Cteni, a to — ocekavatelné — na tkor téch zplsobd, jez jsou bytostné
spojeny s digitalitou — browsing, scanning, nelinearni Cteni a selektivni Cteni.
Zminén je zde tzv. Google ¢ffect, coz je zplsob, kterym vyhledavani informace
nahrazuje samu praci s informaci.

Hlavni ¢ast knihy vyplnuje nékolik experimentalnich pokusd, v nichz je
konfrontovano ¢teni ve dvou hlavnich prostiedich (papir a obrazovka), pii-
padné je tato polarita rozclenéna na subtilnéjsi skale: papir — elektronicky
papir — displej s moznosti dotyku — displej bez moznosti dotyku. V tvod-
nim rozhraniceni autofi uvazuji o radé péti digitalnich pristroji: stolni po-
¢ita¢ — notebook — tablet — chytry telefon — Ctecka e-knih. Tam, kde byli
pozadani, aby srovnali moznost Cteni z papiru a displeje, nejvice preferenci
ziskavaly polozky jako komplexnost (comprehensive readibility), snadnost, s ja-
kou se lze Cteni na papiru oddat, snadnost, s jakou na ném lze Cist soustiedé-
n¢, jakoz i moznost mit pichled o celku; jedinou polozkou, kde uzivatelsky
triumfoval displej, byla moznost ¢ist potmé. Papir jako ¢tenaiské médium tak
podle nazort respondentd triumfuje, a to jak co se tyce ctenarského pohodli
(o¢i, obraceni stranek), tak i ve vztahu k lep$imu porozumeéni textu, stejné
jako v moznosti lépe se v textu orientovat, tedy védét, kde presné se v ném
nachazime, zaroven i vmoznosti daleko lépe spojit cteni se psanim. Papir tak
dava nasemu Cteni pocit vétsi lokalizace.

Pokud jde o samotna zjisténi, autofi vysledovali, Ze ¢teni z papiru je 0 33 %
rychlejsi nez Cteni z obrazovky (stolniho pocitace) a 0 43 % rychlejsi nez Cte-
ni z obrazovky notebooku, pricemz dalsim klicovym poznatkem budiz, Ze
ucastnici experimentu si mysleli, Ze je tomu naopak. Japonsti autofi zde sub-
tiln€ ukazuji i jeden z momentd, kde se u digitalnich pristrojt bere ono zpo-
maleni. D¢je se tak pti prechodu zjedné stranky na druhou. I u Cteni z papiru
mame co Cinit pii pfechodu z jedné stranky s malym prostorem, ale otaceni
stranky tento prostoj ¢ini daleko krat$im. Hlavnim dGvodem je, Ze s nim zaci-
name uz pii Cteni stranky, jiz doc¢itame. Oproti tomu prechod z jedné stranky
na druhou 74dny takovyto mékky prechod neumoziuje. Reéeno jinak: ,ota-
Ceni papirovych strinek vykazuje mensi kognitivni zatéz“ (s. 69). PFitom je
potfeba zddraznit, Ze tato kognitivni zatéz je spojena i s tim, co pii otaceni
(papir) a prechodu na druhou stranku (digiprosttedi) vykonavéa nase ruka.
V druhém pripadé¢ ,otaceni stranek na osobnim pocitaci je naro¢ny proces,
ktery vyzaduje ¢tendfovu pozornost® (ibid.).

Za nejzakladnéjsi experimenty povazuji ty, u nichz autofi ukazuji jednot-
liva Ctenarska prostiedi ve vztahu k porozuméni sdélenému obsahu ¢i vyhle-
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davani chyb v textu. Konfrontace papiru (paper condition) a tabletu (tablet con-
dition) nabizi jednoznacny vysledek: u papiru je ii¢innost ve vyhledavani chyb
0 17 % vyssi nez u tabletu. Na margo méreni dodejme, ze $lo o vzorek o 24
respondentech (12 muzd a 12 Zen), vSe dvacatnikd a tficatnikd, pricemz obé
skupiny dostaly na splnéni tkolu 4 minuty. Pfitom jedna i druha skupina mela
moznost zaznacovat chyby perem — elektronickym a béznym. Podstatnym
budiz, Ze jedna i druha skupina podstoupila kol v obou dvou prostiedich,
v kazdém dvakrat. Obdobny tkol podstoupili Gcastnici vyzkumu ve tfech
prostredich: v prvnim nebyla moznost dotykat se dokumentu, v druhém byla
a ve tretim byla moznost do dokumentu psat. Graf s vysledky ukazuje, ze
nejhorsi vysledky prineslo prvni prostiedi (bez moznosti se dotykat), nejlepsi
treti (s moZnosti psat). Stejné podstatnym zjisténim budiz i to, Ze zatimco
rozdil mezi druhym a tfetim prostiedim je jen nepatrny, mezi prvnim a dru-
hym je velmi vyrazny. Znamena to, ze v okamziku, kdy do cteni vstupuji
hmatové vjemy, jeho povaha (vtomto pripadé Gcinnost ve vyhledavani chyb)
se zna¢né méni. Cili zde mame p¥imo hmatatelny diikaz toho, Ze ¢teni neni
operaci Cisté mentalni, ale i télesnou. Jinak feceno: jde o 3D disciplinu.

Autoti si v§imaji i toho, jak prostorove na nasem stole pracujeme se stran-
kou. Nejbéznéjsi je jeji otoCeni o 10 stupnli doleva. Tato poloha je ndm —
podle zjisténi japonskych autord — uzivatelsky nejpohodlnéjsi. Takovychto
zjisténi, zalozenych na napaditych experimentech, prinaseji autori celkem
deset. Jednoznacné z nich plyne, Ze na papife je nase Cteni rychlejsi; vychyta-
me pri ném daleko vice chyb nez pfi Cteni digitdlnim (zejména na obrazovce
osobniho pocitace); daleko rychleji se v ném orientujeme, pokud jde o hle-
déni jinych mist v dokumentu (preskakovani, rychlé postupovani textem),
pricemz pokud jde o reprodukci precteného, ti, kdo Cetli z papiru, dokazali
o textu mluvit o 8 % déle nez ti, kdo Cetli z tabletu, a 0 9,6 % déle nez ti, kdo
Cetli na obrazovce notebooku. Co se tyce posledniho zjisténi, neni bez zaji-
mavosti, ze ti, kdo Cetli text na papire, uzivali pfi jeho reprodukci ve vjrazné
mite vice demonstrativni z4jmena, jakoZ i o¢ni kontakt. Co to znamena? Ze
»papirové teni® nas daleko vice umistuje do situace, poutajic nas pevnéjsimi
vazbami k adresatlim, nez tak ¢ini ,éteni digitalni“. Otevird nds komunikaci
vjejim prvotnim smyslu — communio coby vytvareni spolecenstvi. P¥i repro-
dukei ¢teni digitalniho jsme osamocenymi ,monddami®. Mira zji$téni, jez
vyplynula z vysledku Setfeni, byla pro mé az zarazejici.

Japonsti autori prinaseji shrnujici interpretacni odpovéd v kapitole na-
zvané ,Pro¢ se s papirem lépe manipuluje?”. Jednim z dévodd je, Ze papir
(papirova stranka) dava informacim hranice. Ve svém bézném zachazeni jsme
uz od détstvi nastaveni na fyzické objekty ana to, ze zijeme v trojrozmérném
prostoru, takze ,tento trojrozmérny prostor je podstatnou dovednosti pro
nase preziti (s. 105). Pokud se ocitdme v prostiedi digitdlnim, musime se ne-
ustale prizptsobovat danému priistroji ajeho moznostem. To vytvori piekaz-
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ky, jez nam neumoznuji vstoupit do vetsi blizkosti, tak aby ,,dané akce mohly
byt provadény témér automaticky® (s. 105). Digitalni média tedy nejsou fyzic-
ké objekty v té mife, jak jsou jimi kniha ¢i papirova stranka: ,,operace vykona-
vané na fyzickych objektech nezaviseji na samotné vizualni informaci, davaji
také bohatou zpétnou vazbu o svych vysledcich, véetné zpétné vazby taktilni
aauditivni® (s. 105). Oproti tomu ,,operace provadéné na digitdlnich médiich
silné zaviseji na zfeni“, proto kdyz prechazite v digitilnim prostfedi z jedné
stranky na druhou, ,,musite se podivat jinam, nez se nachazi misto, kde cte-
te“ (s. 105). U papirové knihy vam toto vSe obstara dotyk rukou, a to i tehdy,
»pokud se divate jinym smérem®. Déle je tu i fakt, Ze operace providéné na
fyzickych predmétech mohou byt vykonavany snadno, rychle a pruzné, tedy
témer automaticky, pficemz nam poskytuji mnoho forem zpétné vazby. Ve
vysledku je hlavni vyhodou papiru, ze ulevuje nasim ocim.

Papir tedy podle japonskych autord tolik nenarusuje nase soustfedéni.
Pokud jsou respondenti dotazovani na uzivatelské pohodli ¢i nepohodli pa-
piru a obrazovky, zd@raznuji, Ze papir tolik nezatézuje jejich zrakovy organ.
Japonsti autori vSak dodavaji, ze hlavni vyhoda papiru tkvi spiSe ve zpisobu,
jak s nim zachézime, ve snadnosti manipulace (¢ase of handling). Jeho vyhoda
se tak tyka spise rukou nez oci. V diisledku se pak prichazi na to, ze i Cteni je
ve své podstaté disciplinou trojrozmérnou, takovou, jez neaktivuje jen nase
psychické ¢i dusevni potence, ale de facto celé télo.

Dva japonsti autofi podnikli déikladny a pouceny prinik do ,fyziologie®
¢teni v Casech digitalnich, pricemz vyuzili zejména experimentalnich Sette-
ni. Jejich pokus je co do priikaznosti zcela presvédcivy, co do interpretace
ziskanych Gdajt nekdy i dost prekvapujici. A celkove velmi obohacujici, po-
kud se tyka vztahu Cteni tradicniho a Cteni digitalniho. Konfrontace p-Cteni
s e-Ctenim tak namnoze odhaluje povahu ¢teni samého, konkrétné jeho teé-
lesnost, nezastupitelnou funkci jemné motoriky, zapojeni hmatovych viemd.
Z jiné strany: p-Cteni dava pocit vetsi lokalizace, ktery skyta ¢tenari védomi
zietelnych hranic, jakoz i silnéjsi kinestetické zpétné vazby. Tam, kde se 3D
svet naseho zakladniho nastaveni potkava s jinymi 3D svéty, jsme antropo-
logicky ,doma“. Proto jsme i vice doma v trojzrozmérnosti papirové stranky
nez v prostiedi displeje.

Jifi Travnicek
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