Acta onomastica LXIII/1 325 ZPRAVY

jako Beta, ,,brazilska“ jako Gamma a ,,indicka* jako Delta. Tyto nazvy jsou urce-
ny pro komunikaci s vetejnosti a WHO uz vyzvala k jejich pouzivani. V odbor-
nych védeckych kruzich se vSak i nadale bude pouzivat systém oznaceni Pango
zalozeny na pismenech, teckach a ¢islech (napt. B.1.617.2 pro variantu Delta).
(Zdroje:  https://cs.wikipedia.org/wiki/Ebola;  https://ct24.ceskatelevize.cz/
veda/3320472-who-uz-nechce-nazyvat-varianty-covidu-podle-zemi-predstavila-
nove-nazvoslovi, cit. 2021-06-21). — SW

Zaneta Dvofakovéa (Praha)

XIX. CELOUKRAJINSKA ONOMASTICKA
KONFERENCE S MEZINARODNI UCASTI (8.-9. 4. 2021)

Ve dnech 8.-9. dubna 2021 se na Uzhorodské narodni univerzité konala XIX. ce-
loukrajinska onomasticka konference s mezinarodni ucasti. S ohledem na epide-
mickou situaci se nakonec akce musela presunout do on-line prostiedi a probéhla
prostiednictvim platformy Google Meet. Konference byla vénovana 100. vyroci
narozeni Kyryla Halase. O jeho pfinosu onomastice hovofila v tvodnim plenar-
nim pfispévku Anna M. Halas (Uzhorod), o formovani jeho pohledu na jazyk
referovala Julija Jusyp-Jakymovy¢ (Uzhorod) a byl mu téz vénovan odpoledni
,kulaty stil“ béhem prvniho dne.

Zajem o konferenci byl velky, vétsina ucastniki pochazela z Ukrajiny, ale me-
zi piihldsenymi byli i lingvisté z Ceské republiky, Slovenska, Mad’arska, Polska,
Rumunska, Bulharska, Chorvatska, Béloruska a Ruska. Oficialnimi jednacimi ja-
zyky byly viechny jazyky slovanské, angli¢tina a néméina. Ugastnici byli rozdéleni
do sedmi tematickych sekci. Soucasti konference byla i moznost piedstavit nové
publikace. Prezentované studie byly otistény v Casopise Vedecky vestnik Uzhorod-
ské univerzity, Série: Filologie (Hayxosuii sicHux YaceopoOocvkoeo ynieepcumemy,
Cepis Dinonoeis), ktery je k dispozici na webu http://visnyk-philology.uzhnu.edu.ua.

Jedna se sekci byla vénovana historii onomastiky. Vedle jiz vy$e uvedenych
piispévki o K. Halasovi nalezneme ve sborniku piehled Halyny Sumytské (Uzho-
rod) o onomastické skole, ktera se vyvijela na Uzhorodské univerzité (s. 25-31).
Halyna Vovéenko (Uzhorod) se zaméfila na osobnost ukrajinského onomastika
L. Beleje ptsobiciho na univerzité v Uzhorodu (s. 142—149). Jelyzaveta a Adal-
bert Baranovi (Berehovo) piedstavili pfedvalecna studia slavistiky v Budapesti
(s. 65-73). Natalija Tor¢ynska (Chmelnyckyj) shrnula dosavadni vyzkum hydro-
nymie v Polsku (s. 434-440).
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Onomastickou terminologii se zabyvaly Hanna Bucko (Ternopil) a Natalija
Vyrsta (Ternopil), které analyzovaly zplisob tvofeni onomastickych termint
v ukrajinsting, upozornily na to, ze pfili$ ,,nafouknuta® terminologie plna termint
pro sotva uZivané jevy je neucelna a neprakticka (s. 93—102). Maria Imrichova
(Presov) se zabyvala konkrétnimi terminy proprializacia, deapelativizacia a tran-
sonymizacia, jejich vymezenim a obsahem (s. 230-236).

Rada piispévki byla literarndonomastickych, materialovych, zaméfenych
predevsim na propria v jednom dile nebo u jednoho autora. Halyna Bachynska
(Ternopil) a Maria TySkovec (Ternopil) referovaly o jménech postav (poetony-
mech) v dile Polovina jablka od H. Vdovy¢enkové (s. 74—78). Anastasija Vehe$
(Uzhorod) se zabyvala tituly dél V. Lyse (s. 110-117). Natalija VenZynovy¢
(Uzhorod) analyzovala frazeologii v romanu Devka od P. Myrnyje (s. 118-126).
Oksana Kalyta (Kyjev) se vénovala problematice proprii v poezii O. Zabuzko-
vé, zaméfila se predevsim na ta s funkci asociacni a intertextudlni (s. 237-243).
Larysa Kravec (Berehovo) analyzovala jména v autobiografické proze S. Panka
(s. 262-267). Oksana Laver (Uzhorod) predstavila propria v romanu Volyrn od
U. Saméuka (s. 290-298). Oksana Petrenko (Cernovec) se ve svém piispévku
soustfedila na jména v tvorbé R. Dahla pro déti (s. 363-368). Lidija Prokopovy¢
(Mukacevo) analyzovala antroponyma v dilech M. Doc¢ynce (s. 397—402). Olha
Pyska¢ (Uzhorod) se zaméfila na propria v dilech V. Skljara, ktera maji kono-
ta¢ni funkci (nazyva je konotonyma) (s. 376-382). Maria Fedurko (Drohobyc)
zkoumala vlastni jména v roméanech V. Domontovice (s. 463—469). Julija Fernos
(Uman) zkoumala propria s asociacni a konotacni funkci v romanu I. Pavliuka
(s. 470-476). Anna Sotova-Nikolenko (Odésa) se zaméfila na uzivani kosmo-
nym v literarnich textech, v nichz vytvareji poeticko-metaforicky chronotop,
tj. vyjadiuji spojitost prostoru a ¢asu v uméleckém dile zobrazenou (s. 509-514).
Jaroslava Sebe§tan (Uzhorod) se zaméfila na vlastni jména v soutasnych ukra-
jinskych médiich (s. 492—498). Hanna Hecko (UZhorod) excerpovala soucasny
ukrajinsky tisk, aby zjistila, jak se v ném uziva metonymie zalozena na propriich
(napt. Kreml = rusky prezident) (s. 175-181). Na to, v jakych hravych obménach
je v tisku uzivano jméno prezidenta V. Zelenského, se soustiedil Anatolij Neljuba
(Charkov) (s. 340-346). Viktorija Soprykina (Charkov) analyzovala umélecké
prezdivky ukrajinskych spisovatell a zpévaku (s. 415-420).

Natalija Kolesnyk (Cernovice) se zamyslela nad funkcemi jmen ve folkloru
(nazyva je folkloronyma) (s. 250-255). Halyna Kuz (PreSov) analyzovala vlastni
jména ve frazeologii uzivané v nafetich na Bukoving, v oblasti Cernovic (s. 276-281).
Vyzkumem frazeologie se zabyvala téz Tet'ana Moroz (Kyjev) (s. 312-320).
Lidija Hnat'uk (Kyjev) zkoumala jména svatych (hagionyma) v ukrajinskych rce-
nich a potekadlech zachycenych ve sbirce M. Nomyse z roku 1864 (s. 182—188).
Olha Myholynec (Uzhorod) se vénovala ozna¢enim svatka a zakarpatskym na-
fecnim podobam jmen svétct v kalendarich (s. 299-304).
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Ukrajinskym antroponymiim z hlediska synchronniho i diachronniho byla véno-
vana velka pozornost. Mychajlo Tor¢ynskyj (Chmelnyckyj) zkoumal ukrajinska
muzskéa rodna jména z hlediska ptivodu a etymologie (s. 441-446). Ivanna Solja
(Uzhorod) analyzovala rodna jména uzivana ve 20. stoleti v Uzhorodu, zamétila
se predevsim na vypujcky z jinych jazykd — mezi nimi pfevazovala v 1. pol.
20. stoleti jména ptivodem germanska a mad’arska, ve 2. pol. pak jména anglicka,
italska, francouzska, ale i turkicka (s. 499-508). Maria Brus (Ivano-Frankivsk)
sledovala historii pojmenovavani dcer patronymiky tvofenymi pfedevsim sufixy
-ivn(a) a -evn(a) (s. 86-92). Svitlana Pachomova (Presov) se na zaklad¢ studia
starych kronik a prament z vychodoslovanského prostfedi domnivala, Ze absence
zenskych jmen v nich neni dana podfizenym postavenim zen, jak se tradi¢né vykla-
da, ale spiSe je otazkou tabu (s. 354-362). Jurij Osincuk a Olha Krovicka (Lvov)
se zam¢fili na osobni jména zachycena v ukrajinskych pramenech ze 14. az 18. sto-
leti (s. 268-275). Zorjana Kupcynska (Lvov) piedstavila mén¢ znamy pramen
pro vyzkum ukrajinskych antroponym ze 17. stoleti, a to turecky Defter Mufassal
z roku 1681, a prezentovala osobni jména od pismene A, kterd se v ném nachazeji
(s. 282-289). Alla Halas (Uzhorod) se vénovala zivym osobnim jméntim v zakar-
patské natecni oblasti (s. 157-163). Olesja Charkivska (Uzhorod) analyzovala
150 ptezdivek obyvatel obce Sokyrnyca v Zakarpatské oblasti, ktera sesbirala
(s. 477-483). Iryna Holotova (Kyjev) se zamyslela nad vlivem nabozenského vy-
znani na vybér rodnych jmen u Polaku Zijicich na Ukrajing (s. 189-195). Zaneta
Dvorakova (Praha) vysla ze soudnéznalecké praxe a predstavila problémy pii pie-
pisu osobnich jmen z cyrilice do latinky, se kterymi se setkdvaji zadatelé o Ceské
obcanstvi (napt. jméno Canomes bude transkribovano v souhlasu s vyslovnosti po-
dle vladniho natizeni ¢. 100/2007 Sb. jako Salomeja a nebude se ptitom piihlizet
tom k tomu, jak bylo jméno zapsano latinkou v jinych ptivodnich dokladech, napt.
v pasu, tj. jako Salomeya) (s. 209-2017). Problematice znaleckych posudkli na jmé-
na se vénovala i Oksana Mychal¢uk (Uzhorod) (s. 305-311). Julija Achmedova
(Kropyvnyckyj) se zabyvala problematikou skloilovani ukrajinskych muzskych
jmen zakoncenych na mékky konsonant (s. 38—44). Iryna Farion (Lvov) kon-
frontovala ukrajinské patronymicka piijmi tvotena sufixy -y¢, -ovy¢, (-evyc) s té-
mi deminutivnimi na -enko, ktera se zacala §ifit v 17. stoleti pod vlivem kozaki
(s. 456-462). Vasyl Jacij (Kyjev) se zamé¢fil na analyzu tii kyjevskych piijmeni
Bazarko (Basapko), Mojko (Motixo) a Terleckij (Tepneyvkuii) (s. 527-534). Anatolij
Popovskyj (Dnipro) se vénoval ukrajinskym piijmenim s komponentem varen-
(s. 389-396). Natalija Petrica (Uzhorod) se zaméfila na Ceska piijmi s posesivnimi
sufixy v pramenech ze 14. az 18. stoleti (s. 369-375). Oksana Nestercuk (Luck)
zkoumala romska ptijmeni ve dvou lokalitach v oblasti Lucku; zjistila, Ze jsou pie-
vazn¢ patronymicka a nelisi se od ukrajinskych jmen, v obou lokalitach se vysky-
tovala prijmeni Juzepcuk a Stojanovyc (s. 347-353).

Nadija Babuch (Cernovice) analyzovala jména autoservisti v Cernovicich
z hlediska jejich motivace i lexika (s. 45-50). Halyna Zymovec (Kyjev) zkou-
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mala jména cestovnich kancelafi (s. 223-228). Ljudmyla Jursa (Lvov) se zaby-
vala jmény firem ve mésté Skola (s. 515-520). Anatolij JancySyn (Chmelnyc-
kyj) se vénoval nazviim vyrobki (nazyva je tovaronyma) v historické perspektiveé
(s. 521-526).

Pozornost byla pfirozen¢ vénovana téz toponymii. Vira Kotovy¢ (Drobohy¢)
pohlizela na jména ukrajinskych mést (astionyma) jako na jazykové i kulturni dédic-
tvi uchovavajici v sob¢ odkazy na historii, narodni tradice i ideologii (s. 256-261).
Oksana Tymko-Ditko (Zahieb) srovnavala zpiisoby tvofeni toponym v ukrajinsti-
n¢ a chorvatsting (s. 421-426). Iryna BoZko (Sumy) analyzovala fiktivni topony-
ma (nazyva je kvazitoponyma), ktera svou fonetickou strukturou nebo zptisobem
tvofeni pfipominaji francouzska mistni jména (napt. Saint-Meumeu-des-Creux)
(s. 79-85). Marija Vysocka (Lvov) se zabyvala povale¢nym piejmenovavanim
mést na Ukrajing, zaméfila se predevsim na uméle utvotena oikonyma s forman-
tem -ivk-a (s. 135-141). Sergej Popov (Voron¢z) se vénoval etymologii zaniklych
oikonym ukrajinského ptivodu v oblasti Voronéze (s. 383-388).

Chrystyna Zykan (Uzhorod) se soustiedila na urbanonyma v Uzhorodu a okoli,
v nichZ se uchovavaji rizné jazyky (ukrajinstina, mad’arStina, némcina i ¢estina),
a analyzovala jejich etymologii a (s. 218-222). Souc¢asnym uzhorodskym urba-
nonymim se vénovala i Oksana Neher (Uzhorod) (s. 327-333).

Dalsi sekce byla zamétena na anoikonyma. Veronika Banoi (Uzhorod) analy-
zovala zplisob tvofeni pomistnich jmen v povodi feky Uh (s. 58—64). Svjatoslav
Verby¢ (Kyjev) se vénoval etymologii oronym Tovtry a Medobory (s. 127—132).
Inna Caralunha (Chmelnickyj) analyzovala pomistni jména z obce Zaruddja
v Chmelnické oblasti (s. 484—491). Natalija Sokil-Klepar (Kyjev) pfedstavila moz-
nosti vyuzivani interaktivnich map pfi prezentaci pomistnich jmen (s. 410-414).
Myroslav Haborak (Ivano-Frankivsk) se zaméfil na vztah oikonym a hydronym
v oblasti Hali¢e obyvané Huculy (s. 150-156). Ioan Herbil (Kluz) se zabyval
ukrajinskym osidlenim oblasti Maramure$ v Rumunsku a analyzoval slovanska
pomistni jména (zvl. oronyma a hydronyma), kterd se tu zachovala (s. 165-174).
Valentyna Gre$¢uk (Ivano-Frankivsk) a Hanna Skoruta (Ivano-Frankivsk) pro-
vedly lokalni sondu do pomistnich jmen v obci Pitpecery v oblasti Ivano-Frankivska,
zamgfily se pfitom na jejich slovotvornou stranku (s. 196-201). Oksana Mosur
(Lvov) zkoumala pomistni jména z konce 18. a zacatku 19. stoleti, ktera vychazeji
z oznaceni rostlin (s. 321-326). Natallija Tacyla (Mazyr) zkoumala etnonyma
v béloruskych narecich a jejich vyskyt v pomistnich jménech a v osobnich jménech
(s. 447-454).

Do kategorie ,,0ostatni jména‘ bychom mohli zaradit tyto pfispévky: Hryhoryj
Arkusyn (Luck) se vénoval kolektivnim prezdivkam obyvatel oblasti Podlesi
(s. 32-37). Olena Karpenko (Odésa) a Tetana Varbanec (Odésa) se zabyvaly
vlastnimi jmény v pocitacovych hrach (s. 244-249). Valerija Neklesova (Odésa)
provedla asociaéni experiment s mluv¢imi ukrajinstiny, $panélstiny a angli¢tiny
zaméfeny na jejich chapani kosmonym (s. 334-339). Myroslava Bahan (Kyjev)
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zkoumala mezi mladymi lidmi konotace, které si spojuji s riznymi zvifaty (obecna
oznaceni zvifat pfitom autorka oznacuje jako zoonyma) (s. 51-57).

Prispévek vznikl s podporou dlouhodobého koncepéniho rozvoje Ustavu pro jazyk cesky
AV CR, v. v. i., RVO: 68378092.

Zaneta Dvordkova
z.dvorakova@ujc.cas.cz
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Sonta Wojnarova (Praha)

XXVIL KONGRES ICOS V KRAKOVE (22.-27. 8. 2021)

Podobné jako jiné konference byl s ohledem na covidovou situaci odlozen
i 27. mezinarodni onomasticky kongres (27" International Congress of Onomastic
Sciences), ktery se mél ptivodné uskutecnit na konci srpna 2020 v polském Krako-
vé&!, a misto toho prob&hl o rok pozdg&ji (22.-27. 8. 2021) v on-line podobé& na plat-
form& Zoom. Ugast byla i tak (nebo mozna pravé proto) hojné a u&astnici byli
doslova z celého svéta. Organizatorim se vSak podatilo zajistit naprosto hladky
prubéh a jedinym nedostatkem bylo jen to, ze jsme se nemohli vidét nazivo.

Program byl velmi bohaty, a kromé ptispévkti zahrnoval i plenarni pfednasky,
sympozia, panelovou diskuzi o vyuziti toponym ve formé otevienych dat nebo
vystavu knih. Jeden den byl pIné¢ vénovan setkavani jednotlivych skupin (termi-
nologicka komise, bibliografie, studentska skupina, valné shromazdéni). Kongres
byl také idedlni piilezitosti k tomu, aby se setkali ¢lenové redakce ¢asopisu Ono-
ma a skupiny majici na starosti PR. Clenové redakce AO se zacastnili uZiteéné
pracovni schiizky redakci vSech onomastickych casopist.

' Hlavnimi pofadateli byly Ustav polského jazyka (Polska akademie v&d), Jagellonska uni-

verzita a Jazykoveédny vybor (Polska akademie véd). Hlavnimi organiza¢nimi partnery byly
Filozoficka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, Jazykovedny tstav I’. Stura,
Trnavska univerzita a v neposledni fad& také Ustav pro jazyk éesky AV CR.



