Acta onomastica LXIII/1 135 STATI

Stanislava Galova (Nitra)

O PRIENIKU DVOCH PREKLADATELSKYCH
PROBLEMOY - STANOVENIE KONSTITUCNYCH
ZNAKOV LITERARNYCH VLASTNYCH MIEN
AKO REALII V PREKLADE

WHEN TWO TRANSLATION ISSUES COINCIDE - DETERMINING

THE CONSTITUENT FEATURES OF LITERARY PROPER NAMES

AS REALIA IN TRANSLATION

Proper names and realia are an integral part of literary translation. Often, they are inter-
twined and lexemes denoting realia are linguistically realized in the form of propria.
The main aim of the article is to determine when proper names, within the transfer
of literary text into another cultural environment, are approached as a translatological
problem of realia. The article is based on their cultural characteristics, zero equiva-
lence and high association potential. We disagree with the assumption of many authors
that anthroponyms do not belong to the cathegory of realia and therefore we also use
examples from practice to confirm it.
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Uvod

V ramci literarneho prekladu sa Casto stretavame s otazkou transferu realii
a vlastnych mien do ciel'ového textu. Oba fenomény su v translatologii vnimané
ako prekladatel'ské problémy, t.j. potencialne zdroje diferencii objektivneho cha-
rakteru. Translatologia rozliSuje medzi objektivnym prekladatel’skym problémom
a prekladatel'skou obt'aznostou, ktora je podmienena subjektivne a Casto ju zapri-
¢ini interferencia alebo nedostatocné sustredenie prekladatel’a, popripade jeho ne-
rozvinuté kompetencie.

Prvym krokom pre prekladatel’a — ktory nie je vobec samozrejmy — je tieto
prekladatel'ské problémy rozpoznat', nasledne ich zanalyzovat’ a zvolit’ adekvat-
ne prekladatel'ské riesenie. Vilikovsky (1984) rozlisuje tri druhy takychto javov:
materialnu Specifiku, jazykovt Specifiku a kultirno-kontextovu Specifiku. Realie
zarad’uje do prvej skupiny, vlastné mena spolu s osloveniami a frazeoldgiou do
druhej kategorie. Napriek takémuto teoretickému ¢leneniu sa v prekladatel'skej
praxi stretdvame s prelinanim tychto dvoch prekladatel’skych problémov, ked st
lexémy pomenuvajice redlie jazykovo realizované v podobe vlastnych mien.
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V pripade pomenovani realii vladne v translatologii terminologické nejednot-
nost’, na ktort je dolezité upozornit’ hned’ v ivode ¢lanku. Pomenovania realii su
oznacované réznymi vyrazmi ako napr. ,.kulturne referencie (granadska skola),
kultirne indikatory (Ch. Nordova), slova-realie (sovietska a slovanska skola;
lipska skola), nazvy $pecifickych kultirnych referentov (N. Cartagena), kultirne
priznakové segmenty (R. Mayoral Asensio — R. Muifloz Martin), kultarne slova
(P. Newmark), lexika viazuca sa na kultaru (D. Katan), aluzie (R. Leppihalmeova)*
(Kozelova, 2018, s. 20). V nasej praci budeme hovorit’ o preklade realii v zmysle
prekladu lexém pomenovavajucich redlie.

Redlie chapané v prekladatel’stve najmé ako kultarne Specifikd priznacné pre
vychodiskovil kulturu neraz predstavuju pre prekladatela velka vyzvu. Radime
k nim fenomény geografické, etnografické, historické (teritorialne jednotky, osob-
nosti, tituly, hodnosti), spolocenské (Statne organy, nabozenské zoskupenia, povo-
lania), ale aj realie spété s mytologiou, prip. kazdodennym Zivotom. Z uvedeného
vyplyva, ze pod realiami ako nositel'mi narodnej kultiry nemusime rozumiet’ len
objekty, ale aj sviatky, tituly, ¢i oslovenia (oh'adom podrobnejsej kategorizacie
pozri Gélova, 2009).

Nézory translatolégov sa netriestia len pri samotnom pojme reélii. I chapanie
otazky, kedy a ktoré propria mézeme v preklade vnimat’ ako pomenovania realii,
sa rozni. Preto sa v predlozenom ¢lanku usilujeme jednoznac¢ne zadefinovat’ ich
konstitutivne znaky.

Literarne mena ako realie v preklade

Otézka stivisu proprii a redlii nie je v odbornej literatire vobec rozdiskutovana.
Napriek tomu, ze sa touto problematikou translatolégovia ani onomastici blizsie
nezaoberali, mnohé prace intuitivne vychadzajt z predpokladu, ze vlastné mena
mozu v literarnom texte patrit’ do stiboru realii. Dokazuju to viaceré publikacie
o preklade nazvov kultarnych $pecifik, v ktorych je preklad realii ilustrovany
préave na priklade vlastnych mien. Napr. rakuska translatologicka a slavistka Mark-
steinova (2006) uvadza toponymum Bad Ischl pri otazke zachovania konotacii
realii, na inom mieste jej prace najdeme die Westminster Abbey ako priklad redlie,
pri ktorej odportuca spomedzi prekladatel'skych postupov zvolit’ prenos ako citat.
V Kujamékiho kapitole (2004) o preklade realii su uvedené priklady die Zugspitze
a Zappelphilip, otec Ceskej a slovenskej teorie prekladu Levy (1983) zas na nazvoch
periodik Quotidienne a Constitutionnel ilustruje problematiku presupozicii.

Co sa tyka odbornych prac, ktoré by sa blizsie venovali vztahu proprii a realii,
sme sa v ramci nasej reserse stretli len s jedinou takouto onomastickou publika-
ciou. Rakusky lingvista Back vo svojej knihe s provokujiicim nazvom Ubersetzbare
FEigennamen (PreloziteI'né vlastné mend) pise: ,,Znamy fenomén ,vyskyt jedného
slova vo vychodiskovom jazyku — absencia ekvivalentného vyrazu v cielovom



Acta onomastica LXIII/1 137 STATI

jazyku* zabera pri vlastnych menach prirodzene mimoriadne vel’ky priestor v po-
rovnani s ostatnymi slovnymi druhmi, z pohl'adu nasho vyskumu sa tak prejavuje
skuto¢nost’, ze véacsina vlastnych mien sa nachadza mimo oblasti interlingualne;j
alonymie. Vlastné mena je mozné v tomto zmysle najskor priradit’ skupine pome-
novani realii alebo kultarne Specifickych pomenovani (Back, 2002, s. 105, pre-
klad autorka).!

Aj v kapitole o exonymach a endonymach hovori Back o ich ¢iasto¢nom pre-
kryti s oblast'ou realii. Na spresnenie je potrebné podotknut, ze exonyma a endo-
nyma nechape v tradicnom onomastickom zmysle len ako stcast’ toponym (po-
rovnaj Harvalik, 2017), ale ich nanovo definuje a rozsiruje ich ponimanie aj o iné
kategorie mien.

Do tretice Back reflektuje stivis medzi vlastnymi menami a realiami v kapito-
le 21.2.5, v ktorej sa blizSie zaobera aj vyhodami a nevyhodami dvoch preklada-
tel'skych postupov. Jednak ide o ponechanie propria v pdvodnej podobe, pricom
zdoraznuje, ze vlastné meno uz nebude na Citatel'a prekladu posobit’ rovnako ako
na Citatel’a originalu. Druhym analyzovanym postupom je substitucia, ktora narusi
prepojenost’ pomenovavaného objektu s jeho povodnym prostredim. Ako sam Back
uvadza, tieto postupy st vhodné pri preklade realii a mnohych vlastnych mien.

Prelinanie redlii a antroponym (konkrétne autentickych mien) vnima i sloven-
sky onomastik Bartko (2000, s. 133). Okrajovo to spomina pri spresneni predmetu
svojho ¢lanku, ked’ konstatuje, ze sa v ilom nevenuje ,,menam majicim charakter
realii, ako st napr. mena historickych alebo este zijucich osobnosti.*

V teorii prekladu nachadzame len ojedinelé zmienky o relacii medzi vlastny-
mi menami a realiami. Finsky translatolog Kujamaki (2004) uvadza, ze lexémy
pomenuvajuce realie mozu byt jazykovo realizované aj v podobe vlastnych mien.
Slovensky teoretik prekladu Tellinger (2005, s. 36) piSe, Ze ,,mena su tiez fakta-
mi —realiami cudzej kultary, nesmu pri preklade stratit’ tento charakter.” Podobne
ako Tellinger sa aj Kutz (1977) vo svojej praci venuje ruskym redliam. V ramci
rozpravy o nulovej ekvivalencii ruskych realii a ich transfere do nemeckého jazyka
reflektuje aj propria a komplexnost’ ich vztahu k realiam. Sice pripustia, ze vlastné
mend mdzu v dvojjazycnej komunikacii nadobudnit’ charakter redlii, svoje tvrde-
nie vSak zaroven obmedzuje len na vybrant kategdriu mien. Tuto schopnost’ ne-
pripisuje antroponymam, geografickym a topografickym nazvom. Za realie po-
vaZuje vyluéne mena inStiticii, ktoré sa vyznacuju zakladnymi znakmi realii.

,,Das bekannte Phianomen ,,Vorhandensein eines Wortes in der Ausgangssprache — Fehlen einer
dquivalenten Entsprechung in der Zielsprache* nimmt bei Eigennamen naturgemél einen im
Vergleich zu anderen Wortklassen ungeheuer grofien Raum ein, aus der Sichtweise unserer
Untersuchung dufert sich dies darin, dass die meisten Eigennamen auflerhalb des Bereiches
der interlingualen Allonymie stehen. Eigennamen sind in dieser Hinsicht am ehesten der Wort-
klasse der Realienbenennungen oder kulturspezifischen Benennungen an die Seite zu stellen.*
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Tie — ako to uvadza na inom mieste svojej Stadie — st podl'a neho: absencia pri-
slusného ekvivalentu v cudzom jazyku a adekvatneho odrazu daného vyrazu vo
vedomi recipienta zaroven.

Mena institacii prirad’'uje k realiam aj Skandinavista Riihling, ¢o dokazuje nasle-
dovny citat: , K lexémam pomenuvajlicim realie je preto potrebné ratat’ aj urcité
druhy singularnych terminov, pretoze maju funkciu identifikovat’ objekty jedného
druhu, ¢ize oznacovat’ jednotlivé predmety. Prikladmi na takéto singularne termi-
ny st predovsetkym isté druhy vlastnych mien, ako napr. toponyma a nazvy in-
Stitdcii, avSak nie vlastné mena osob*? (Riihling, 1992, s. 152, preklad autorka).
Riihlingovo vylic¢enie antroponym z okruhu reélii by si vyzadovalo podrobnejsiu
argumentaciu, no pravdepodobne suvisi s jeho tvrdenim, ze k realidm nepatria
,,Judské individua® (ibid). V predlozenej praci sa s tymto ndzorom nestotoziujeme.
Pri ur€ovani prislusnosti proprii ku skupine realii nepovaZujeme druh referenc-
ného objektu za primarne kritérium.

Toponyma ako menovatel'ov realii (ale len tych historickych) vyzdvihuje aj
Marksteinova. Pripisuje im ,,mimoriadnu silu® (Markstein, 2006, s. 290), ¢o 0d6-
vodiuje ich Gizkou spdtostou s dejinami. Vlastnych mien ako realii sa tyka aj stat’,
kde vyvracia u prekladatelov vzity predpoklad, ze pri preklade vlastnych mien
0s0b a toponym postaci transkripcia s prip. adaptaciou. Ako priklad uvadza men-
ny par Donau — Danube (ktory v naSom ponimani predstavuje substitiiciu typu
endonymum — exonymum). Pri tom argumentuje komplexnostou tohto problému
najmé v pripade expresivnych textov.

Vzhl'adom na to, ze sa nepriklaname k nazorom niektorych citovanych autorov
a za realie nepovazujeme vylucne toponyma a mena institicii, rozhodli sme sa
najprv jednoznacne zadefinovat realie ako prekladatel’sky problém a pri tom sta-
novit ich konstitutivne znaky. Literarne mena, ktor¢ sa tymito charakteristickymi
znakmi buda vyznacovat, mozeme potom chapat’ ako realie bez ohl'adu na ich
referencny objekt.

Translatologické definicie realii vychadzaju z ich kultirnej Specifickosti. Tento
ich znak je formulovany ako prizna¢nost’ ,,pre isté socialno-ekonomické zriade-
nie, prip. kultaru‘® (Kade, 1968, s. 71, preklad autorka), ako ,,priama referencia
na sociokultrne milieu** (Kutz, 1977, s. 8, preklad autorka), ¢i tvrdenie, Ze ,,red-
lie st nositeI'mi identity narodného/etnického utvaru, narodnej/etnickej kultary —

,,Zu den Realienlexemen sind daher auch bestimmte Arten von singuldren Termini zu rechnen,
da diese Funktion besitzen, Objekte einer Sorte zu identifizieren, also Einzeldinge zu be-
zeichnen. Kandidaten fiir solche singuldren Termini sind insbesondere bestimmte Arten von
Eigennamen, wie etwa geographische Namen oder die Namen von Institutionen, hingegen
nicht Personennamen.*

,,..einer bestimmten sozial-6konomischen Ordnung bzw. einer bestimmten Kultur...*
wdirekter Bezug auf das soziokulturelle Milieu*
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v najsirSom zmysle — a prisluchaju jednej krajine, regionu alebo svetadielu‘®
(Markstein, 2006, s.288, preklad autorka).

Vzhl'adom na to, Ze suhlasime s Marksteinovou, ze ,,cudzost™ nie je postacuju-
cim kritériom na konstituovanie daného javu, je potrebné stanovit’ d’al$ie znaky.
V stvise s redliami ¢asto nachadzame zmienku o ekvivalencii 1:0. Nulova ekvi-
valencia sa tyka realii, ktoré sa v ciel'ovej kultare nevyskytuju, resp. nemajua v cie-
Povom jazyku ziadne pomenovanie. Okrem toho je s nimi Casto spajana aj kono-
tativna ekvivalencia, ktorej zachovanie predstavuje pre prekladatel’a neraz vel’ka
vyzvu.

Z uvedeného vyplyva, ze s problematikou prekladu reélii byvaji asociované
tri aspekty:

= Uzka prepojenost’ s domacou kultirou, ¢asom a miestom vzniku,

= nulova ekvivalencia,

= strata konotativnej a asociativnej hodnoty.

Otazkou zostava, ¢i podstata urCenia redlii spociva v prejaveni sa ich kultirnej
Specifickosti v denotativnej a konotativnej nulovej ekvivalencii sucasne, alebo
postaci, ak sa odzrkadli v jednej z nich. Tieto dve varianty st znazornené aj na

nasledovnych schémach:
denotativna nulova konotativna nulova
ekvivalencia ekvivalencia

denotativna nulova ekvivalencia ]

kultdrna
$pecifickost

kultdrna

$pecifickost

konotativna nulova ekvivalencia ]

Obrazok 1: Konstitutivne znaky realii v preklade — dve varianty

Aby sme na dant otazku spravne odpovedali, je potrebné urcit,, ¢i je nulova
ekvivalencia na lexikalnej Grovni hlavnou konstitutivnou podmienkou realii. To
by zodpovedalo aj nazoru vsetkych hore uvedenych autorov, ktori napr. vylucili
antroponyma z okruhu realii. Potvrdzuje to aj Kutzova definicia redlii, ktora sa
zaklada na dvoch z troch nami uvedenych postuldtoch — kultiirnej $pecifickosti
a denotativnej nulovej ekvivalencii.

,Lexémy redlii su jazykové kodifikacie Specifickych javov spolo¢enského
(hospodarskeho, politického, kultirno-duchovného) zivota historicky formovanej

5, Die Realien sind Identitdtstréger eines nationalen/ethnischen Gebildes, einer nationalen/ethni-

schen Kultur — im weitesten Sinne — und werden einem Land, einer Region, einem Erdteil
zugeordnet.*
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komunikac¢nej spolo¢nosti. Vznikli v istej faze spolocenského vyvoja a pri porov-
nani objektivnych skuto¢nosti dvoch (alebo viacerych) komunikaénych spolocen-
stiev, systémov kodifikovanych odrazov a prislusnych jazykovych systémov sa
prejavuju v absencii (1) ekvivalentného objektu, kodifikovaného odrazu vo vedomi
prijimatela cielového textu a formativu alebo (2) zodpovedajiceho kodifikova-
ného odrazu a formativu‘® (Kutz, 1977, s. 14, s. 15, preklad autorka).

Z uvedenej definicie vyplyva, Ze Kutz povazuje nulova denotativnu a zaroven
aj konotativnu ekvivalenciu za dolezity znak redlii. Splnenie tohto kritéria vedie
podl’a neho k relativne presnému urceniu prvkov skupiny realii. Uplatnenie tejto
poziadavky umoziuje podla nasho nazoru identifikovat’ redlie len v tom najuzSom
zmysle.

V nasej praci zastavame stanovisko, ze absencia sémantického ekvivalentu
v cielovom jazyku nie je nevyhnutnou podmienkou pri klasifikacii redlii v pripa-
de, ak sa dané slovo vyznacuje vysokou konotativnou hodnotou, ktora zohra
vyznamnu tlohu v danom kontexte a v ciel’ovej kultiire nebude rozpoznana.

Takéto chapanie nam umoznuje priznat’ Statat redlii aj vlastnym menam, dokon-
ca—inapriek odmietavym nazorom uvedenych autorov — aj vlastnym menam osob.
Na ilustraciu uvedieme priklad z knihy Generacia Golf II od si¢asného nemeckého
autora Floriana Illiesa. Vo svojom romane, ktory je oznacovany ako kultové dielo
generacie narodenej v rozpéti rokov 1965-1975, Illies popisuje svoje detstvo a mla-
dost’. Tieto spomienky st plné nemeckych realii — najmé z oblasti umenia, médii,
spolocenského a politického zivota, nachadzame v nich i mnoho pragmatonym.
Okrem iného tam autor spomina aj Ulricha Wickerta — televizneho redaktora,
novinara a spisovatela.

Az na Heinza vyzeraju vsetci chlapi [...] ako Ulrich Wickert a nahle sa sta-
vajii nebezpecnymi konkurentami v boji o krdasne mladé Zeny. 7
(Illies, 2003, s. 215, preklad autorka)

Asociativna hodnota, ktort toto vlastné meno vyvolava u Citatel'a vychodisko-
vého textu (vysoky, sympaticky a Gspesny redaktor, trikrat Zenaty) sa pri preklade
a prenose do iné¢ho kultirneho prostredia straca. Prekladatel’ by ju preto mohol

,.Realienlexeme sind sprachliche Kodifizierungen der in einer bestimmten Phase gesellschaft-
licher Entwicklung entstandenen spezifischen Erscheinungen des gesellschaftlichen (wirt-
schaftlichen, politischen, kulturell-geistigen) Lebens einer historisch gewachsenen Kommu-
nikationsgemeinschaft, die sich beim Vergleich der objektiven Wirklichkeit zweiter (oder
mehrerer) Kommunikationesgemeinschaften, der Systeme von kodifizierten Abbildern und
der jeweiligen Sprachsysteme im Fehlen (1) eines entsprechenden Referens, eines kodifizierten
Abbildes im BewuBtsein der ZS-Empfanger und eines ZS-Formativs oder (2) eines entspre-
chenden kodifizierten Abbildes und eines Formatives dufern.”

,,Bis auf Heinz sehen alle Ménner aus [...] wie Ulrich Wickert und werden plétzlich zu gefihr-
lichen Konkurrenten um die schonen jungen Frauen.*
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verbalizovat’ pomocou komentovaného prekladu v ramci vnitornej vysvetlivky
(napr. az na Heinza vyzeraju vSetci chlapi ako atraktivny moderator Ulrich Wickert),
zachovat by ju mohol i pouzitim substiticie (ked’ by meno Ulricha Wickerta ana-
logicky nahradil inym atraktivnym muzom z televiznej obrazovky znaimym v cie-
Povej kultare) alebo by v cielovom texte pouzil generalizaciu. Popri uvedenych
troch prekladatel'skych postupoch, ktoré v konkrétnom pripade navrhujeme, ma
prekladatel pri praci s vlastnymi menami k dispozicii ovel’a vac¢siu skalu prekla-
datel’skych postupov. Nimi sme sa podrobne zaoberali v inych pracach (Galova,
2016, 2019) a nie st predmetom predlozeného ¢lanku. Tejto problematike vlast-
nych mien v umeleckom preklade sa podrobne venuje aj Dvorakova (2017) vo
svojej monografii o literarnych antroponymach. Vlastné mena vo vSeobecnosti a ich
prevod do iného jazyka st zas ustrednou témou monografie Spackovej (2017).

Nech sa uz prekladatel’ rozhodne pre ktorykol'vek uvedeny postup, dany pri-
klad jednoznaéne dokladuje, Ze aj antroponymum moze vykazovat’ charakteristic-
ké znaky realii. I napriek tomu, ze v cielovej kultire moze byt stcastou menné-
ho registra, vyznacuje sa v uvedenom kontexte asociativnou hodnotou, ktora by
v cielovej kultire nebola rozpoznana. Z doévodu relevantnosti danych asociacii
pre konkrétnu pasaz textu a ich straty pri prenose mena vnima prekladatel” toto
proprium ako prekladatel'sky problém realie.

V nasom presvedceni nas utvrdzuje aj Kujamaiki, ktory uvadza, ze ,,Specifickost’
realii pre isti kultirnu alebo geografickt oblast’ sa nemusi bezpodmienecne pre-
javit’ aj lexikalne® (2004, s. 920, preklad autorka). Dovolime si tvrdit’, Ze kono-
tativna hodnota v danom kontexte je z hl'adiska realii tak vyznamna, ze jedna a ta
ista lexéma mdze a nemusi v rdznych textoch predstavovat prekladatel'sky problém
realie.

Preto pri vybere z uvedenych schém povazujeme schému €. 2 za opodstatnent
a interpretujeme ju nasledovne: kultiirna $pecifickost’ realii ako uzka prepoje-
nost’ s domacou kultirou, ¢asom a miestom vzniku sa v texte prejavuje deno-
tativnou nulovou ekvivalenciou. V pripade, Ze sa v ciel’'ovom jazyku prislusny
jazykovy ekvivalent vyskytuje, ale nespiiia adekvatnu konotativnu a asocia-
tivnu funkciu vyznamnu z hPadiska kontextu, méZeme taktiez hovorit’ o rea-
liach ako prekladatel’skom probléme.

Pri vol'be vhodného prekladatel'ského postupu prekladatel’ vzdy zohladnuje
irecipienta cielového textu. Realie uvedené v texte pre dospelého Citatel'a nemusia
byt vzhl'adom na jeho sktisenostny horizont vnimané ako prekladatel'sky problém
a zo strany prekladatel'a nebudi vyzadovat’ ziadne zasahy. Ak sa vsak objavia v li-
terature pre deti a mladez, moze nastat’ situdcia, Ze by doslo k strate ich asociativnej

,Zum anderen muss sich die Spezifitdt von Realien fiir einen bestimmten kulturellen oder
geographischen Bereich nicht notwendigerweise auch lexikalisch niederschlagen.*
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hodnoty a prekladatel’ bude musiet’ postupovat’ inak ako v prvom pripade. Z toh-
to dovodu sa napr. v nasledujucom Uryvku z diela Jakub a obrovska broskyna od
R. Dahla rozhodla prekladatel’ka E. Preloznikové pre verbaliz4ciu, aby si aj maly
Citatel’ mohol uvedomit’ katastrofalnost’ situacie, v ktorej sa Jakub ocita.

., There was a squelch. The needle went in deep. And suddenly — there was the
giant peach, caught and spiked upon the very pinnacle of the Empire State
Building. * (Dahl, 2007, s. 138)

., Zblnklo to. Hrot prenikol hiboko. A obrovska broskynia zostala tam — uvizne-
nd, napichnutd na vezicke najvy$sieho mrakodrapu Empire State Building.
(Dahl, 2014, s. 130)

Ako d’alsi priklad uvedieme poviedku od Elke Heidenreichovej Sonst noch was!
(No este ¢o!). V pribehu malej Katky sa dozvedame o rozhodnuti jej stryka odist’
z mesta a zalozit’ si malé gazdovstvo. Tam chova niekol’ko zvierat a prave ich
mena su zaujimavym prekladatel'skym orieskom. Komickost’ danej pasaze spo-
¢iva v presvedceni Katkinej mamy, ze kazdy automaticky uhadne typické mena
sliepok a nasledne v jej zhrozeni, ked’ sa dozvie, ako brat sliepky nazval v skutoc-
nosti. Tato opozi¢nost’ by sa ale pri puthom ponechani mien v slovenskom prekla-
de stratila.

,, Er schrieb uns lange Briefe, denn ein Telefon hatten wir damals noch nicht.
,Liebe Gertrud’, schrieb er, und ,Hallo, kleine Kdthe [...], ihr glaubt nicht, wie
schon es hier ist: nur Natur! Ich habe das Haus weif; angestrichen und mir schon
vier Hiihner gekauft, ratet mal, wie die heiffen?

,Na, * knurrte meine Mutter, ,wie werden Hiihner schon heifsen, Berta, Klara,
Wanda, und Emma. Und Natur! Was will er mit Natur, wo er den ganzen Tag
eine Zigarre im Mundwinkel hingen hat? *

,Lieber Onkel Hans‘, schrieb ich, ,wie heifsen deine Hiihner? [...]

Onkel Hans schrieb: , Die Hiihner heifsen Monika, Helga, Christel und Caroline.
[..]°

,Monika!", rief meine Mutter. , Christel! Sonst noch was! So heifSen doch keine
Hiihner! Das sind alles mal seine Freundinnen gewesen, mit Helga hat er néich-
telang Doppelkopf gespielt! Na, der hat ja einen schonen Respekt vor Frauen,
wenn er seine Hiihner nach ihnen nennt... ** (Heidenreich, 2008, s. 12)

,, Pisaval nam dlhé listy, pretoze telefon sme vtedy este nemali. ,Draha Gerta,
pisal a ,ahoj, mala Katka [ ... ], neverili by ste, ako je tu krasne! Sama priroda!
Dom som vymaloval nabielo a uz som si aj kupil styri sliepky a kohuta, hadajte,
ako sa volaju!

,No, ‘zahundrala mama, ,ako sa uz len sliepky mozu volat'! Berta, Klara, Wanda
a Emma! A priroda! Co on uz len chce s prirodou, ked mu cely deri v vistach
visi cigara!
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,Drahy stryko Hans, ‘ napisala som mu, ,aké mena si dal sliepockam? [...]*
Stryko Hans odpisal: ,Sliepky sa volaju Monika, Helga, Christel a Caroline.
[]

,Monika! ", zvolala mama. ,Christel! No este co! To predsa nie su mend pre
sliepky! Tak sa volali jeho byvalé priatelky, s Helgou hraval celé noci karty!
No, ten ma teda pekmii tictu k zenam, ked po nich pomenoval sliepky... *“
(preklad autorka)

Mena Berta, Klara, Wanda a Emma st v Nemecku naozaj vniman¢ ako tradic-
né mena pre drobna hydinu a tito asociaciu by bolo dobré v preklade aj zachovat'.
Tieto antroponyma pouzivané aj ako zoonyma stoja totiz v opozicii k druhej sku-
pine mien — ktoré st podl’a Katkinej mamy pre sliepky vyslovene nevhodné (Mo-
nika, Helga, Christel, Caroline). Na rozdiel od mnozstva mien pre iné druhy doma-
cich zvierat (Bodrik, Pejko, Strakula, Micka atd’.) je v slovencine narocné najst’
az Styri najfrekventovanejsie mena sliepok (okrem Cipa, Pipa). Z tohto dovodu
by ich prekladatel’ mohol doplnit’ o vymyslené hovoriace mena, ktoré by vdaka
svojej sémantickej transparentnosti vyvolali u recipienta potrebné asociacie, i ked’
by nepatrili k najrozsirenej$im zoonymam na gazdovskych dvoroch (napr. Zobka,
Jariabka, Hrabka).

Ako druhé mozné rieSenie by sme navrhovali substituovat’ dané mena antro-
ponymami, ktoré boli v minulosti u rol'nikov na vidieku najfrekventovanejsie
a patrili k najobl'ibenej$im menam na Slovensku. Aby sa umocnila ich expresiv-
na funkcia, uviedli by sme ich ako hypokoristikd. Naproti tomu druhti skupinu
mien by sme preniesli v pdvodnom tvare, resp. substituovali paralelnymi menami
z cielového jazyka. V ich pripade by sme zvolili oficialnu neutralnu podobu (Mara,
Anca, Zuza, Berta vs. Monika, Helga, Kristina, Karolina).

Aj zuvedeného prikladu vyplyva, Ze vyskyt daného vlastného mena vo vycho-
diskovom i ciel'ovom jazyku (napr. u mien Ema, Vanda) eSte nezarucuje ich iden-
ticka asociativnu hodnotu. Suvisi to aj s charakteristickou ¢rtou antroponym, kto-
ré aj napriek svojmu monoreferenénému charakteru mézu pomenovavat’ viaceré
osoby bez toho, aby sa tak dialo na zaklade vzajomnych similacnych vztahov.
Z tohto dovodu vyzaduju literarne mena od prekladatel'a komplexné rozhodovanie
a reflexiu medzipriestorového a medzicasového faktora v preklade.

Zaver

Predlozeny ¢lanok reflektuje kultarny aspekt umeleckého prekladu. Ked'ze pri
preklade nejde o nahradzanie jazykovych jednotiek za iné, ale o prenos komplex-
ného mentalneho obrazu, pri interpretacii textu ¢asto dochadza ku kultarne pod-
mienenym rozdielom. Senzitivnost’ pre kulturny rozmer prekladu je nevyhnutna
aj pri praci s realiami a vlastnymi menami.
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Pri otazke, ktor¢ literarne mena vnimame v preklade ako problematické redlie,
nastol'ujeme novy uhol pohladu na tito problematiku. V translatologii sa ako
realie zvyknu chapat’ len urcité druhy proprii — najma toponyma a mena institucii.
Zaroven niektori teoretici prekladu vylucuju z tejto skupiny vlastné mena osob.
Tento nazor je vSak v rozpore s nasim. V literarnych textoch nachadzame okrem
toponym i mnohé iné propria (mend znamych osobnosti, nazvy relacii a periodik,
znacky produktov a i.), ktoré vnimame ako prekladatel’sky problém realie. Pri ich
urcovani nevychadzame na rozdiel od uvedenych autorov z delenia proprii podl'a
ich referencného objektu. Pridfzame sa konstitutivnych znakov redlii, ktoré sme
sa v ¢lanku usilovali jednoznaéne zadefinovat’. Za vyluéni podmienku na urcenie
realii nepovazujeme denotativnu nulovl ekvivalenciu. Zastavame stanovisko,
ze realie predstavuju prekladatel'sky problém aj v pripade, ked’ v cielovej kultare
absentuje adekvatna asociativna hodnota — najmé, ak je vyznamnd z hl'adiska
kontextu.
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