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Varovani pred ztracenim se v prekladu
(a bibliografii)

Joanna Goszczyhska — Jaromir Kubi¢ek — Tomas Kubicek: Ceskd literatura
o polskych prekladech (1989—2020) / Literatura czeska w tumaczeniach polskich
(1989—2020); prel. Katarzyna Slowikova. Brno, Moravska zemska knihovna
2020. 231 strana.

V lotiském roce vydala Moravska zemska knihovna publikaci Ceskd literatu-
ra o polskych prekladech (1989—2020) / Literatura czeska w dumaczeniach polskich
(1989—2020), ktera je prvnim svazkem tady ,Ceska literatura v prekladech®.
Autorsky kolektiv (ve slozeni Joanna Goszczynska, Jaromir Kubicek a Tomas
Kubicek) podnikl pokus prezentovat komentovanou bibliografii kniznich
prekladd Ceské literarni produkce do polstiny v letech 1989—2020. Kniha je
dvojjazycna — Ceské texty doprovazi jejich zrcadlové polské verze —, coz ji
Cini otevienou publiku obou jazykovych prostfedi, dostupnou nejen uzké
skupiné odbornikd, ale i SirSimu okruhu zajemct a pozorovatell vyvoje vza-
jemnych Cesko-polskych literarnich vztahd.

Publikaci spoluvytvéieji étyii oddily: ,,Uvod* (T. Kubicek), studie ,Prekla-
dy Eeské literatury v Polsku od roku 1989 (J. Goszczynska), metodologicky
komentar ,Pfeklady knih ¢eské krasné literatury z let 1989—2020 do polstiny*
(J. Kubicek) a samotna bibliografie (rozd€lena do tii dalsich casti: ,,Bibliogra-
fie ¢eské literatury v Ceskych prekladech®, ,Prehled éeskych autort ajejich dél
vydanych v polstiné vletech 1989—2020 a ,Pfehled polskych antologii s texty
Ceskych autord®). Kazdy z nich si zaslouzil pozornost a komentat, které ve fi-
nalnim vysledku pomohou zodpovédét otazku, zda vsechny uvedené kapitoly
spolu souzni a zda vytvareji koherentni obraz a predstavu o intelektualnich
a tvarcich aktivitach na poli polsko-Ceskych prekladatelskych relaci. Vznik
této publikace vSak v prvni fad¢ umoznuje vénovat pozornost podobnym po-
¢indm nebo zdrojim, které jsou dostupné ctenartm, badatelim a zdjemcim
(z nichz autofi predkladaného prehledu cerpali také), a v $irsi perspektivé
se také zamyslet nad otazkou, jakou pozici mezi nimi zaujme recenzovana
publikace.

Pro sledované obdobi lze zminit minimalné tfi zdroje, které je nut-
no pripomenout s ohledem na jejich pomérné snadnou dostupnost. Na
prvnim misté jsou to bibliografické databaze vytvarené Polskou literarni
bibliografii (Polska Bibliografia Literacka; dale: PBL) a Nérodni knihov-
nou (Biblioteka Narodowa). Oproti Ceské literdrni bibliografii je PBL cha-
rakteristicka SirSim zabérem, protoze se neomezuje pouze na materialy,
které pojednavaji o polské literarni produkci a jeji recepci, ale do rozsahu
excerpce patii také idaje o prekladech a prijeti zahranicnich literatur v Pol-



RECENZE 385

sku (vydanych jak knizné, tak casopisecky). Tak systematické a dlouhodoba
prace prinesla v oblasti recepce Ceské literatury v Polsku celkové 5 929
zaznami (s 71 dodate¢nymi zaznamy obsahujicimi hromadné predméto-
vé heslo ,Literatura czeska i sfowacka“; stav ke dni 22. 3. 2021) pouze za
obdobi let 1988—2012 (stav k bieznu 2021). Zde lze také pozorovat nejvy-
znamne¢jsi nevyhodu polské bibliografie, ktera je pti $irsim excerpénim
zaberu stézi aktualni.

Databazi, ktera supluje tuto casovou mezeru, je katalog polské Narod-
ni knihovny. Pouze za posledni rok (2020) registruje 265 kniznich a ¢asopi-
seckych zaznamt (stav k 27. 3. 2021), jejichz predmétem je Ceska literatura.
Nicméné v tom piipadé je nutno brat v potaz skutecnost, Ze databaze, ktera
funguje zaroven jako knihovnicky katalog, registruje také pvodné cesky psa-
na dila nebo literaturu piekladanou do jazykd jinych nez polstina, coz mtize
zkreslovat finalni vysledek hledani. Polska Narodni knihovna nabizi zaroven
sluzbu API (https://data.bn.org.pl/), ktera umoznuje stahovani bibliografic-
kych zaznamd ve ctyfech formatech (json, xml, marcxml, marc).

Dalsim zdrojem, ktery uz dlouhodobé poskytuje bibliografické tdaje o po-
¢tu a zabéru textd prekladanych z ¢estiny (a z ostatnich slovanskych jazykd)
do polstiny (a obracené; https://www.pls.us.edu.pl/poszczegolne-literatury/
przeklady-czesko-polskie/), je Casopis Przeklady Literatur Stowiariskich (dale
PLS). Vychéazi od roku 2009 a pfipravuji jej pracovnici Ustavu literarni teo-
rie a translatologie (Zaklad Teorii Literatury i Translacji) Slezské univerzity
v Katovicich. PLS pfinasi nejen prohloubenou védeckou reflexi na téma pre-
kladatelského transferu mezi jednotlivymi slovanskymi jazyky, ale pfedevsim
svou vlajkovou aktivitu: pravidelné zpracovani bibliografii obousmérnych
prekladd od roku 1990. Pristupnost ¢asopisu v digitalni podobé z néj ¢ini
jeden z nejfrekventovanéjsich zdroja informaci o prekladatelské produkci
avyvoji piekladatelské vétve polského knizniho trhu zameéfeného na slovan-
ské literatury.

Tento Gvodni (urcité ne definitivni) pfehled zdrojd pro vytvoreni polsko-
-Ceské nebo cesko-polské bibliografie prekladd nemél za ucel uvést, jaké
existuji a jak funguji. M¢l upozornit na mnohem zavaznéjsi nebezpeci, ktera
vbudoucnosti mohou hrozit autortim dalsich potencialnich bibliografickych
prehledt tohoto druhu. Jmenovité, ne vSechny narodni literarni databaze
nebo bibliografické zdroje umozni ziskat a verifikovat tidaje v digitalnim pro-
stfedi. Pripad polské bibliografie je vyjimecny v tom, jak Siroky excerpéni
zabér poskytuje jak narodni, tak literarni bibliografie pro pfipravu tohoto
druhu publikaci. Na jedné strané je nutno podotknout, ze oba databazové
zdroje umoznuji pomérné snadno ziskat urcity a podle pozadavki uzivateld
zvoleny korpus ziznamd (stalo by za to zd@raznit, ze v piipadé Ceské litcra-
tury... se jedna pouze o bibliografii kniznich prekladd — ¢lankova by byla
mnohanasobné rozsahlejsi a narocn¢jsi na pfipravu), a navic tento korpus
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srovnat nebo verifikovat s podobnym zdrojem, jakym jsou bibliografie pre-
klad@ ¢asopisu PLS.

Tento kontext prospiva bibliografii prekladd ceské literatury do polstiny,
ale u dalsich literatur nemusi byt situace stejna. A zde se naskyta otazka,
zda bude publikace pokracovat. Napovidala by tomu prijata koncepce edic¢ni
tady ,,Ceska literatura v prekladech® — ale ani v ivodu publikace, ani vjejich
dalsich oddilech nejsou budouci osudy edice naznaceny. V ivodu je zminén
pouze nespecifikovany védecky projekt (nejsou uvedeni resitelé, nazev ani
obdobi feseni). Neni vylouceno, Ze pro autorsky kolektiv jsou tyto udaje
samozrejmosti, zminény by nicmén¢ mély byt uz jen proto, aby kniha jasné
informovala o svych inspiracich jinak nez obecnym konstatovanim, ze ,je jed-
nim z vysledkd vyzkumného projektu, ktery se soustredil na recepci a obraz
Ceské literatury v zahraniéi“ (s. 7).

Uvod piinasi zaroven nékolik dalsich zjednodusujicich postiehd, které
nesouzni s nasledujici literarnéhistorickou studii a mdzou pfispivat (spolu
s nasledujici metodologickou poznamkou) ke zkresleni hlavniho vystupu celé
publikace, kterym je bibliografie. Hlavni z nich — tykajici se tvrzeni, ze Polaci
»ro¢né maji k dispozici kolem ti{ desitek novych prekladt“ [soucasné eské
literatury, pozn. AG] — je vyvracen uz v Gvodni casti studie ]. Goszczynské,
v niz autorka popisuje pokles poctd polskych literarnich prekladd z cestiny
ovlivnény nestabilni situaci na kniznim trhu, jez nasledovala po politicko-
-hospodarské transformaci ve stfedni Evropé. I presto bibliografie, ktera je
soucasti publikace, obsahuje 939 cislovanych polozek a mtze pasobit do-
jmem, ze tento pocet odpovida obecné poznamce polozené v ivodu. Potiz
tkvi ale ve skutecnosti, zZe kazda ze soucasti publikace uvadi odliSny pocet
zaznamd, které by bibliografie méla zahrnovat (Goszczynska: 600, J. Kubi-
cek: 928), aneni tedy jasné, jaka jsou skutecna Cisla.

Na prvni pohled vidime, Ze v bibliografii jsou uvedeny pomérné vyznam-
né vyskyty prekladd dél Franze Kafky, Rainera Marii Rilkeho a Roberta Mu-
sila, které dohromady C¢itaji 141 poloZek (15% vSech zaznamt). Pritomnost
prekladi dél uvedenych némecky pisicich spisovateld je o to podivnéjsi, ze
Goszczynska se ve své studii nezminuje ani o jednom z nich. Kafka a Rilke
jsou zminéni v metodologické poznamce, nicméné nejsou to Cesky pisici
autofri a jejich uvedeni v bibliografii je logickou chybou, ktera uméle zvy-
Suje pocet zaznamd a nerespektuje obsah doprovodného literarnéhistoric-
kého vykladu Goszczynské. Autorka studie viibec nerozebira problematiku
némecké literatury psané v Ceskych zemich, ale svou pozornost sousttedi
na prezentaci Usili generaci polskych prekladatelti ¢eské literatury (Emilia
Witwicka, Cecylia Dmochowska, Andrzej Czcibor-Piotrowski, J6zef Wacz-
kow, Piotr Godlewski, Andrzej Stawomir Jagodzinski, Jan Stachowski, Le-
szek Engelking, Jacek Ilg, Dorota Dobrew, Aleksander Kaczorowski, Olga
Czernikow, Katarzyna Dudzic-Grabinska, Julia R6zewicz, Elzbieta Zimna,
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Agata Wrobel ad.). Preklady dél Kafky, Rilkeho, Musila a dalSich némeckych
spisovateld, jejichz zivotni osudy byly spojeny s ¢eskym Gzemim (o kterych
neni v publikaci ani slovo), by si nepochybné zaslouzily bibliografické zpra-
covani, ale v separatni publikaci s patficnym komentafem. Jejich zahrnuti
v bibliografii prekladt ceské literatury do polstiny je ojedinélym pocinem
(srov. bibliografie PLS) a vyvolava otazku, zda je zpiisobeno prestizni po-
zicl tvorby téchto spisovateld ve svétovém kontextu, pokusem o zvySeni
poctu zaznamd bibliografie nebo vagné vysvétlenymi preferencemi spolu-
autord publikace (s. 80-81).

V kontextu téchto bibliografickych nesrovnalosti se studie Joanny Gosz-
czynské jevi jako pozoruhodny pocin a nejsvétlejsi bod celé publikace. Prina-
§i shrnuti poslednich triceti let intenzivniho vyvoje prekladd ceské literatury
do polstiny. Jako zfejmy meznik vnima rok 1989, jakkoli se nevyhyba nutnym
pronikim do minulosti (napt. zd@raznuje, Ze v prvni poloviné devadesatych
let byl podstatny objem prekladatelské produkce ovlivnén snahou vydat ofi-
cialné tituly, které diive cirkulovaly pouze v samizdatovém ob¢hu). Kromé
téchto nékolika vyjimek Goszczynska prezentuje periodizaci sledovaného
obdobi a vymezuje v ném tfi etapy.

Dominantou prvni (1989-1995) je postupna transformace a stabilizace
nakladatelského trhu. Vydavatelé sazeji na jistotu a propaguji tituly, které
maji zarucit financni Gspéch (Hasek, Hrabal, Kundera), ale neodrazeji teh-
dejsi stav vyvoje Ceské literarni produkce. Popis tohoto obdobi autorka
doplnuje o kapitoly, vnichz shrnuje dva fenomény: popularitu tvorby Jaro-
slava Haska a Bohumila Hrabala. Prvni sleduje spletité osudy prekladd a re-
edici Osudii dobrého vojdka..., ale také shrnuje preklady dalsich Haskovych
d€l ajejich rozsahlé popularizace, ktera presahuje otazku literarni recepce
(napt. ptisobeni mezinarodni Spole¢nosti piiznived Svejka). Hrabalovska
kapitola prinasi jak vycet pocetnych prekladd Hrabalovych dél do polsti-
ny, tak prohloubenou reflexi zptisobt jejich vydani a patfi¢ného edicniho
zpracovani. Za charakteristickou vlastnost a §irsi problém prekladatelské
praxe a vydavani cizojazycné literatury na polském trhu, nikoli za vyjimku,
oznacuje autorka skutecnost, ze texty pravidelné postradaji doprovodné
komentare. V Hrabalové ptipadé autorka fesi i otazku dlouhodobé popula-
rizace jeho tvorby (Mariusz Szczygiel, Mariusz Surosz, Aleksander Kaczo-
rowski) a jejich intertextudlnich pfesahd do polské literatury (Jerzy Pilch,
Andrzej Stasiuk, Pawet Huelle).

Dalsi sledované obdobi je vymezeno lety 1996—2006. Autorka tu pozoru-
je nejen nardst poctu prekladanych autord, ale i nastup nové generace pre-
kladateld, kteti na prekladatelském poli velmi zahy ziskavaji silnou pozici.
Diky zavanu Cerstvé energie jsou na polsky trh uvadéna nova jména spiso-
vateld a spisovatelek stfedni a mladsi generace (Daniela Hodrova, Michal
Viewegh, Irena Obermannova, Jachym Topol, Ivan Klima, Halina Pawlowska
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ad.) a Ceska literatura posiluje svou pozici v ramci celkové prekladatelské
produkce.

Za posledni vyznamny meznik autorka oznacuje rok 2006, po némz
pocet prekladd systematicky a vjrazné roste a na polském nakladatelském
trhu lze soucasné pozorovat zvySeny vyskyt nakladatelstvi, ktera se za-
méruji na vydavani ceské literatury. Dovoluje to také sledovat vyvoj jed-
notlivych podnikd od okamziku jejich vzniku k soucasnému stavu a téz
zpUsoby, jakymi vydavatelé reaguji na obecné promény a nové tendence
na vydavatelském trhu (napf. zdGraznovani Glohy prekladateld v tirdzi a na
obalce vydanych knih nebo tendenci ke specializovani se jednotlivych
prekladateld na dilo konkrétnich spisovateldl). Ve studii se lze dopatrat
nckolika chybéjicich prekladt, které vsak odborny ctenatr bude schopny
identifikovat a zacate¢nik, ktery sahne pro Ceskou literaturu o prekladech...,
by mél mit moznost dohledat v bibliografii. Ackoli nez se k této dostane, je
mu nabidnut — z pohledu celkové koncepce knihy — pomérné problema-
ticky metodologicky komentar ,Pieklady knih ¢eské krasné literatury z let
1989—2020 do polstiny“.

Tato kratka kapitola se jevi jako nejnesourod¢;jsi text ze vSech vySe prezen-
tovanych. V prvni fadé nastinuje, ¢im je Przewodnik Bibliograficzny vydavany
polskou Narodni knihovnou (jedna se zde spise o preklad patficné webo-
vé stranky fecené knihovny), souborny katalog sbirek polskych védeckych
knihoven NUKAT, Polska literarni bibliografie (kterézto zdroje jsou soucasné
dostupné do roku 2012, nikoli 2003, jak je uvedeno v textu) a mezinarodni
katalogy WorldCat a Index Translationum, z nichz mély byt ziskany zaznamy
pro bibliograficky prehled. Nasleduje strohé vysvétleni kritérii, podle nichz
byla bibliografie sestavena (o jejich problemati¢nosti viz vyse v souvislosti
s bibliografii preklad Kafkovych a Rilkovych d¢l), a struktury zdznamd. Za-
ve€recna ¢ast metodologické poznamky prinasi dvoustrankové usporadani
statistickych udajg, jejich komentare, vysvétleni autorské predstavy o tom,
kdo se do polstiny preklada (s Franzem Kafkou na vrcholu Zebticku) ak tomu
z kontextu vynaty pokus o literarn¢historicky komentar.

I samotna bibliografie je poznamenana cetnymi problémy, z nichz vyjme-
nujeme alespon ty zakladni. Piehled konci rokem 2020, coz neni Gplné Stast-
né: jde orok, ktery nelze v okamziku, kdy byla vydana samotna publikace, po-
vazovat za nakladatelsky uzavieny. Otazkou je, zda za takovy lze povazovat
rok predchozi ajestli by nebylo smysluplnéjsi feseni ukoncit prehled rokem
2018. Jako pfiklad mize poslouzit uz zminovana bibliografie ¢asopist PSL
(které zatim konci praveé rokem 2018). Podotknéme, ze bibliografie obsazené
v PLS a Ceské literatus. .. se Gplné neshoduji, a bylo by dobré, kdyby ta poz-
déjsi doplnovala mezery, které lze s odstupem casu dohledat v PLS (zadna
bibliografie nikdy nebude Gplnéa a bezchybna). Bohuzel uz letmé srovnani
obou pfehledd pouze v oblasti kniznich publikaci ukazuje, ze bibliografie
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PLS zahrnuje prelozena dila, ktera Ceskd literatura o prekladech... neobsahu-
je, prestoze by mohla a méla (obzvlasté v oblasti antologii, které jsou v PLS
zaznamenany jednotnym zplsobem s vyctem obsazenych textd a zaroven
mnohem pichlednéji).

Obecnéjsi problém se zapisem antologii, na néz nelze uplatnit obecnou
strukturu zaznamd, Gsti na dvou mistech. V samotné bibliografii pisobi si-
tuaci, kdy tento druh publikaci je zaznamenavan dvojim zptGsobem. Prvni
odpovida metod¢ zapisu strucné prezentované v metodologické poznamece,
druhy dodatecné¢ uvadi jesté seznam textl obsazenych v antologiich (aiten
zéapis je nejednotny). Druhou potiz zpsobuje dopliujici ,Pfehled polskych
antologil s texty ¢eskych autord, ktery upozornuje na skute¢nost, ze zapis
antologii v samotné bibliografii je nedostatecny. V Piehledu... se totiz mi-
chaji jak antologie zaméfené pouze na Ceskou literaturu, tak i takové, které
s ohledem na svou tematiku nabizeji $irsi prehled uvedenych autort (nejen
Ceskych; dokonce tyto tituly v Gstfedni bibliografii ani nejsou k dohledant).
Problém pusobi i ,Prehled Ceskych autort a jejich d€l vydanych v polstiné
v letech 1989—2020%, ktery v podstaté opakuje bibliograficky prehled, ale
v mnohem jednodussi podobé (bez dodrzeni piijaté bibliografické normy).
Zde je vSak matouci abecedni fazeni jednotlivych dél. Kdyby bylo zvoleno
kritérium chronologické, smysl seznamu by mohl spocivat v jednoduchosti
sledovani posloupnosti vydavani textl. Ve stavajici podobé plsobi chaotic-
ky, coz pro takovou publikaci znamena zaroven — zbytecné. Skutecnost, ze
Cesk literatura o prekladech. .. obsahuje tyto prehledy dva, bohuZel potvrzuje,
Ze prijata a v metodologické poznamce prezentovana pravidla sestaveni bi-
bliografie prekladd ceské literatury do polstiny nebyla dostacujici. Uvedené
nesrovnalosti maji dva ddvody: nenalezitou piipravu zdrojli a neupfesnéni
metody prace odpovidajici specifikim zvoleného bibliografického materilu.
Ale to nejsou jediné problémy recenzované bibliografie.

Ve vysledku vSechny Ctyfi ¢asti publikace funguji vedle sebe a utvareji ce-
lek uzavieny mezi pfedni a zadni obalku, ale zaroven jdou proti sobé. Pokud
se ve studii Joanny Goszczynské lze dopatrat chyb a misty i zjednodusené¢ho
vykladu, Gvod a metodologicky komentar pisobi dojmem, Ze zavéry Gstied-
ni studie nerespektuji a prosazuji své vlastni vnimani toho, jak by ceska
literatura meéla byt prekladana do cizich jazykd. V pripadé, ze by tato edic-
ni fada Moravské zemské knihovny méla v budoucnu pokracovat, musi byt
nutné nastolena otazka jejich zdrojovych a metodologickych vychodisek.
Prestoze v publikaci jsou explicitné zminény zdroje Cerpani bibliografickych
dat, metoda jejich usporadani neni ani presvédcive vysvétlena, ani Gspésné
aplikovana, coz se promita do zptsobu prezentace zvoleného materialu. Je
to zavadéjici pro publikaci daného profilu, ktera navic vznikla v instituci,
vniz by prace s bibliografickymi tidaji neméla predstavovat problém. Z pub-
likace, jejimz tézistém meéla byt knizni bibliografie, je hodna pozornosti
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jen literarn¢historicka studie, jez jesté n¢jakou dobu bude textem, na néjz
budou odkazovat badatelé o fenoménu cesko-polského prekladatelského
transferu po roce 1989. Lépe zpracovanou bibliografii lze vSak dohledat jin-
de a snadnéji.

Anna Gnot
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Svejkem k d&jinam ceské literatury

Piotr Gierowski: Superhero Josef Svejk. Krakéw, Wydawnictwo Scriptum
2020. 178 stran.

Kniha polského bohemisty Piotra Gierowského Superhero Josef Soejk je au-
torem anoncovana s prizna¢nou skromnosti, kterou jsme meéli prilezitost
zaznamenat uz pii uvedeni jeho predchozi publikace Praski strukturalizm:
przekroje, micjsca, rozsamosci (Krakow 2018), kterou tehdy prezentoval jakoz-
to marginalie praci nad diivejSimi Strukrurami historie (Krakow 2013). Zda
se, ze se Gierowskému prace doslova fetézi vrukou. I svou novou publikaci
definuje jako okrajovy prispévek vznikly pGivodné jako glosa k jinému pro-
jektu, soustavné ji pojmenovava deminutivem kniZecka a sam se s patficnou
zdvorilosti a Uctou stavi do pozice vdécného zaka svého prednedavnem
zesnulého mistra, privodce a spolupracovnika, profesora Jacka Balucha,
jemuz je kniha také vénovana. To, zZe je kniha vydana na pocest krakovského
bohemisty, je zde vyznamné nejen z personalnich divodd. Jacek Baluch
je totiz autorem komentované edice posledniho polského prekladu Osudii
dobrého vojidka Svejka za soétové vdlky (preklad Antoniho Kroha), ktera v roce
2017 vysla v prestizni sérii Biblioteka Narodowa nakladatelstvi Ossolinskich
s Baluchovym tvodem c¢itajicim sto tficet stran a s bohatym a promyslenym
poznamkovym aparatem, ktery profesor také zpracoval. Pozici své knihy
Gierowski definuje jako odpovéd a lehce vzdorovity dialog s timto textem,
proto si i v této recenzi dovolim misty k praci Jacka Balucha odkazovat.
Zaroven autor také upozornuje Ctenate, ze mu nepredklada zcela védec-
kou monografii, nybrz publikaci ,na pomezi odborné a popularni studie®
(s. 9, preklad citaci z polského jazyka zde a dale: JD). Na toto vymezeni (jak



