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STUDIE

Prazské benediktinky mezi kliSterem a svétem.
Klauzura ve svatojifském opatstvi ve stiedovéku!
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KAREL PACOVSKY: Benedictine Nuns of Prague Between the Con-
vent and the World: Enclosure in St. George’s Abbey in the Middle Ages
The study focuses on the issue of monastic enclosure in St. George’s Abbey
at Prague Castle. It gathers sources related to the contacts of Prague Bene-
dictine nuns with the outside world and examines how their separation
from the world evolved from the beginnings of the convent in the 10% cen-
tury to the enforcement of strict enclosure in the first third of the 17* cen-
tury, which was accompanied by extensive architectural modifications in-
fluenced by the Council of Trent. Special attention is given to the visitation
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of the monastery by Cardinal Guido in 1143, which may have resulted in
the initial tightening or introduction of enclosure, though not comparable
to later regulations. Based on this finding, it newly interprets the account of
the siege and fire of Prague Castle in 1142 from the addition to the Annals
of the so-called Vy$ehrad Canon as an effort to legitimize monastic reforms
through miracles associated with the relics of the abbey’s patron saint,
St. Ludmila.

Keywords: St. George’s Convent in Prague — Prague Castle — Benedictine
nuns — monastic enclosure — visitation — Gerhoh of Reichersberg — St. Lud-
mila — Annals of the Canon of Vy$ehrad — Admont

Otevienost vii¢i Bohu se v mni$ském hnuti tzce prolind s uzavienosti vidi svétu
(fuga munds) a tento idedl oddélenosti od svéta byval v d¢jinach realizovan rizné.?
Pozadavek klauzury se sice tykd obou pohlavi, ale typickym se stal zejména pro zen-
ské komunity a jako zvld$tni projev zenské askeze byl davin do souvislosti s ochra-
nou panenstvi.> Objevoval se jiz od pozdni antiky a béhem dalsich staleti dochdzelo
k riznym vlndm jeho prosazovéni.* Nejvlivngj$im propagdtorem piisné oddélené-
ho Zivota mni$ek byl Caesarius z Arles (+ 542). Podle jeho fehole sepsané ptimo pro
zeny (Regula ad virgines) mnisky nesmély uz nikdy piekrocit prah klastera ani klas-
terniho kostela. Vstup cizich lidi do blizkosti sester mél byt omezen na minimum
(atoiv ptipadé klerikit a mnichit) a pokud se nékterou z nich rozhodli navitivit
piibuzni, pak jen pod dohledem jiné star$i mnisky. Kldster dokonce nemél zajisto-
vat vzdéldni pro divky, které v ném neplanovaly stravit cely Zivot.®

Caesariova fehole se viak ve vét$i mife neujala. I Zenské komunity ptijimaly
spiSe feholi jeho soucasnika Benedikta z Nursie, psanou primdrné pro muze, kterd

2 Benjamin THOMPSON, The Monastic Enclosure, in: Manuele Gragnolati — Almut Suerbaum
(ed.), Openness in Medieval Europe (= Cultural Inquiry 23), Berlin 2022, 5. 249-269.

3 Jan ZDICHYNEC, Quia sic fert consuetudo? Die Klausur in den Zisterzienserinnenklostern der
Frithen Neuzeit: Vorschriften, Wabrnehmung und Praxis, in: Veronika Capské (ed.), Between Re-
vival and Uncertainty — Female Religious Life in Central Europe in the Long Eighteenth Centu-
ry, Opava 2012, 5. 37-68, zde s. 37-38; TYZ, Monasteriologie a kldsterni problematika v raném
novovéku, in: Marie Sedivd Koldinskd — Ivo Cerman (eds.), Z4kladni problémy studia ran¢ho
novovéku, Praha 2013, 5. 230-267, zde s. 252-253; srov. Jindtich KOLDA, Potridentské prekra-
Covdni hranic klausury Svatojivského klistera na Pragském hradé jako potvrzeni ,odvéké” prestize,
Theatrum historiae 22, 2018, s. 75-100, zde s. 78.

4 Elizabeth MAKOWSKI, Canon Law and Cloistered Women. Periculoso and Its Commentators.
1298-1545, Washington 1997, s. 9-11, 28-42.

5 William E. KLINGSHIRN, Caesarius of Arles. The Making of a Christian Community in Late
Antique Gaul, Cambridge 1994, s. 104 a 117-123.
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v otdzce kontaktl se svétem takto striktni nebyla. Benedikt sice svym mnichim
nedovoloval svévolné opoustét komunitu, na druhou stranu mél byt samotny klas-
ter volné piistupny vem, kdo by v ném hledali ttocisté ¢i povzbuzenti. Poutnici
a dal$i hosté méli tvofit béznou souddst klasterni kazdodennosti, i kdyz hovor s ni-
mi nesméli bézni mnisi navazovat bez povoleni piedstaveného.”

Pravé v tomto ohledu volnéjsi feholi sv. Benedikta se podle kronikéie Kosmy
od poditku fidil i kldster sv. Jifi na Prazském hradé.® Jelikoz ov$em benediktinstvi
nabyvalo v riznych dobédch nejrizngjsich podob, nelze z pouhé benediktinské
observance vyvozovat zddné presnéjsi zavéry o redlnych Zivotech téch, kdo se touto
teholi zastitovali.” Z nejstar$iho obdobi se zachovalo jen nékolik zminek, keeré
umoznuji ziskat bliz§i pfedstavu o pohybech svatojifskych benediktinek mimo
klaster. Jednd se nejprve o Kristidnovu legendu, podle niz ve druhé poloviné 10. sto-
leti feholnice Ptibyslava v noci spolu s jednim poustevnikem a jistym svatovitskym
knézem ukradla kousek z ostatkt1 sv. Viclava, svého rodného bratra.’® V poloviné
11. stoleti pak podle Kosmy jménem nezndma abatyse rozzlobené vysla z kldstera
(exiit irata de claustro), aby vetejné zesmé&nila knizectho syna Spytihnéva poté, co
zednici pii piestavbé hradeb Prazského hradu na jeho ptikaz zbotili klaSterni pec.!!
K roku 1100 potom Kosmas pfipomina, jak se abaty$e Windelmuth zacastnila své-
ceni kostela sv. Petra kdesi na kldsternich statcich (in territorio eiusdem monaste-
7ii)."* Stejny rok nechala Ludmila, dcera kréle Vratislava I., nad hrobem svého brat-
ra Bietislava II. pfi svatovitské bazilice postavit kapli. Podle Kosmy byla ,,Bohu
oddanou sluzebnici (deo devota famula), velmi pravdépodobné svatojitskou bene-

6 Albrecht DIEM, The Pursuit of Salvation. Community, Space, and Discipline in Early Medieval
Monasticism with a critical edition and translation of the Regula cuinsdam ad virgines, Turnhout
2021,s.268-271a28]1.

7 Regula Benedicti, cap. 53.

8  Cosmace Pragensis Chronica Boemorum, MGH, SS NS 2, ed. Bertold Bretholz, Berlin 1923, lib. I,
cap. 22, s. 42. Pochyby o benediktinské orientaci ptivodni svatojiské komunity vyvraci Karel PA-
COVSKY, Zivot v prazském klistere sv. Jifi ve stiedovéku, Praha 2022, disertaéni prdce, Filozofic-
k4 fakulta, Univerzita Karlova, s. 46-52.

James G. CLARK, The Benedictines in the Middle Ages, Woodbridge 2011, s. 60-62.

10 Kristidnova legenda. Zivor a umuéeni svatého Viclava a jeho baby svaté Ludmily / Legenda Chris-
tiani. Vita et passio sancti Wenceslai et sanctae Ludmile ave eius, ed. Jaroslav LUDVIKOVSKY,
Praha 1978, 5. 98. Ackoli neni vyslovné zminéna jeji piislusnost ke svatojiiskému klasteru, vzhle-
dem k uvedené charakeeristice jejtho stavu (sub sacro habitu sanctissime vivens) a neexistenci jiné-
ho zenského klastera na tizem{ Cech az do poloviny 12. stoleti to povazuji za velmi pravdépodob-
né.

11 Cosmae Pragensis Chronica, lib. 11, cap. 14, s. 104.

12 Tamtéz, lib. I1L, cap. 11, s. 171.
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diktinkou." Je tézko ptedstavitelné, ze by tento podnik organizovala z izolace klas-
terni klauzury.

Otazkou také je, jak by pfipadna klauzura mohla byt v té dob¢ vymezena
stavebné. AZ na kostel vystavény z kvaditkového zdiva (snad na konci 10. nebo
v pribéhu 11. stoleti) byl klaster do poloviny 12. stoleti tvoten pouze nedocho-
vanymi dfevénymi konstrukcemi,'* takze prostor pro feholnice mohl byt pevnéji
definovén snad jen samotnymi hradbami Prazského hradu. Mozn4 o nich hovofi
svatovojtésskd legenda z konce 10. stoleti, kdyZ zmifiuje ,,pfepevné zdi, jimiz by-
lo svatojitské opatstvi chrdnéno, ale muze se zde odrazet také jen legendistova
idedlni predstava klastera.” Kazdopddné nejstar$i pisemné i archeologické pra-
meny zidné omezeni pohybu feholnic po hradnim aredlu nedosvédcuji. Relik-
tem tohoto stavu mohla byt pozdéji doloZend ucast abatysi na korunovacich ¢es-
kych kraloven, pii nichz do katedrély ptichdzela abaty$e v doprovodu nékolika
spolusester.'®

S otazkou klauzury svatojifskych benediktinek mohou souviset také dva
delsi texty popisujici udélosti v Praze v letech 1142 a 1143, jejichz vyznam pro
d¢jiny vnitiniho zivota komunity byl dosud zcela opomijen. V roce 1142 svatojit-
sky klaster vyhotel pii obléhdni Prazského hradu Konradem Znojemskym, jak
stru¢né zaznamenal naptiklad kronikdf Vincencius."” Mnohem podrobnéjsi vyli-
¢eni boju i pozdru viak sepsal asi s odstupem deseti let po téchto udalostech jeho
nezndmy soucasnik, ktery je pfipojil ke kronikatskému dilu prazského klerika,
Kosmova pokrac¢ovatele, pro n¢hoz se mylné vzilo oznaceni Kanovnik vySehrad-

13 Tamtéz, lib. III, cap. 13, s. 175. Jde o obrat uzivany bézné pro piislusniky duchovniho stavu,
v zenském rodé pro feholnice. Ptestoze formulace nenf dostateéné jednoznaénd (jak upozornuje
Grzegorz PAC, Kobiety w dynastii Piastéw. Rola spoteczna piastowskich zon i cérek do polowy
XII wiekn - studium poréwnawcze, Torun 2013, s. 466), vyklad, Ze §lo o svatojitskou benedikein-
ku, povazuji za nejpravdépodobnéjsi.

14 Toma$ DURDIK - Peter CHOTEBOR, Stavebni vyvoj kldstera sv. Jiri na PraZském hradé ve stie-
dovékn, Archaeologia historica 1, 1994, s. 369-377, zde s. 369-370; Katarina MASTEROVA,
Bazilika a kldstor sv. Jiti na Prazskom hradé vo svetle archeologického vyskumu, Praha 2015, diser-
taéni préce, Univerzita Karlova, Filozofickd fakulta, Ustay pro archeologii, s. 205 a 259.

15 Vita S. Adalberti episcopi, ed. Georg Heinrich PERTZ, MGH, SS 4, Hannover 1841, s. 574-620,
zde's. 589: ,,...clausit eam in monasterio sanctimonialium, quod sub vocabulo et veneratione sanc-
ti Georgii consecratum, firmissimis moenibus vallatur

16 Karel PACOVSKY, Uloha svatojirskych abatysi pri korunovacich ceskych krdloven, Folia Historica
Bohemica 32,2017, ¢ 1-2,s.151-178, zde s. 165-166.

17 Vincentii Pragensis annales Bohemorum, ed. Josef Emler, Fontes rerum Bohemicarum 2, Praha

1875, 5. 413.
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sky.”® Celé pohnuté déni se mu stalo rdmcem pro vyliceni zdzraka spojenych
s ostatky sv. Ludmily, nalezenymi ve spélenisti kostela. Dosud bylo toto vypravéni
¢teno jen jako prosty kronikatsky zdznam, nanejvys jako text hagiografického cha-
rakteru posilujici tctu ke kldsterni svétici.”” Zasadime-li ho v$ak do $irstho kontex-
tu, oteviou se nové moznosti jeho interpretace.

Vizitace roku 1143

V roce 1143, tedy pouhy rok po zminéném pozaru, kdy se snad postupné zac¢inalo
s vicholné romanskou obnovou kléstera pod vedenim némeckych stavitel,” pro-
béhla velka vizitace prazské diecéze kardinalem Guidem de Castro Ficeclo zva-
nym té7 Pisanus (1 asi 1147).2' Papezsky legat dorazil do Cech mimo jiné proto,
aby podpofil olomouckého biskupa Jindficha Zdika, ktery se pro své spojenectvi
s Vladislavem II. ocitl v nemilosti moravskych udélnych knizat. Zaroven Guido
vizitoval jednotlivé ¢eské a moravské cirkevni instituce a snazil se v nich prosazo-
vat program papezskych reforem Zivota duchovnich i fungovani cirkevni sprévy
(knézsky celibat, kanonickou volbu ptedstavenych apod.). Guidovy aktivity po-
stihly vét§inu vyznamnych kostelii. V prazské i vySehradské kapitule sesadil zenaté
probosty, v olomoucké zase dé¢kana a zasahoval téZ do persondlnich otdzek v fadé
klastern.”

18 Luk4s REITINGER, Psal tzv. Kanovnik vysehradsky opravdu na Vysehradé? Proni Kosmiiv pokra-
Covatel v kontextu déjepisectvi premyslovského véku, CCH 113, 2015, s. 635-668, zde s. 664;
Grzegorz PAC, The Papal Monopoly of the Canonisation and Translation of Saints on the Periphe-
ries of Latin Christendom: The Case of Bohemia Before c. 1150, Journal of Medieval History 48,
2022, 5. 457-477, zde s. 463; dodatek o obléhani Prazského hradu jako dilo samostatného autora
urdil a blize datoval Viclay NOVOTNY, Studien zur Quellenkunde Bohmens, Mittheilungen des
Instituts fiir Osterreichsche Geschichtsforschung 24, 1903, 5. 529-615, zde s. 548.

19 Marie BLAHOVA, Pokracovatelé Kosmovi, in: Zdenék Fiala (ed.), Pokradovatelé Kosmovi, Praha
1974, 5. 192-224, zde s. 202.

20 Zden¢k DRAGOUN, Praha 885-1310. Kapitoly o romdnské a rané gotické architektuse, Praha
2002, s. 18.

21 Luchesius SPATLING, Kardinal Guido und seine Legation in Bohmen-Mibren (1142—1146),
Mitteilungen des Instituts fir Osterreichische Geschichtsforschung 66, 1958, s. 306-330; Peter
HILSCH, Die Bischife von Prag in der frithen Stauferzeit. Ihre Stellung zwischen Reichs- und Lan-
desgewalt von Daniel I. (1148-1167) bis Heinrich (1182-1197), Miinchen 1969, s. 40-44
a234-237.

22 Marie BLAHOVA - Jan FROLIK - Nada PROFANTOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské, sv.1,
Praha — Litomysl 1999, s. 575-576.
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Kardindl Guido vizitoval i prazské benediktinky a ndsledné sesadil mistni
abatys$i nezndmého jména, jak na to upozornil jiz Viclav Novotny.”* Udélost je zné-
ma diky Gerhohovi (+ 1169), probostovi augustinidnskych kanovnikt v Reichers-
bergu, ktery Guida doprovézel. Gerhoh se v listu, ktery snad jesté roku 1143 nebo
roku ndsledujictho adresoval ,,své milované sestfe v Kristu“ (jejiz jméno za¢inalo
pismenem G), nejspiSe piedstavené néjakého bavorského kldstera, kam se byvald
prazskd abatySe uchylila, bran{ obvinéni, Ze zptsobil jeji sesazeni.** Gerhoh sice
s abatysinou suspendaci souhlasil, ale pry jen kvili tomu, aby bylo mozné zlepsit
stav prazského kldstera. Pokud by abatyse byla ochotnd spolupracovat, nemusela
byt funkce zbavena. JelikoZ se vSak vzepftela, byla naleZité potrestina.”

Z Gerhohova dopisu plyne, ze hlavnim dtivodem pro tak ptisné potrestani
nebylo abatysino jednorédzové pochybeni, ale neposlusnost, ktera se stupriovala do
zatvrzelosti.”® Z4dné véii prohtesky vizitace neodhalila. Gerhoh proto radil, aby se
s ni nejednalo nijak tvrd¢, naopak by si ptdl, aby ji sestry v novém trodisti pomohly
a poskytly ji dostate¢né zaopatieni, aby netrpéla nouzi. Sesazena abatyse vSak musi
zménu svého postaveni s pokorou piijmout. Dozvédél se totiz, ze do Prahy poslala
dopis, ktery se nesl v arogantnim ténu, a v takovych aktivitdch rozhodné pokraco-
vat nesmi. Sdm se v$ak hodlal pfimluvit u nové prazské abatyse, aby se ji od ni do-
stalo néjaké ,utéchy”. Doufal ve smifeni obou Zen s tim, Ze jim nakonec ptjde
o spole¢nou véc, totiz o budovini ,kldsterni kdzné uprostied zkazeného a zvrace-
ného pokoleni“*’

Co vlastné bylo obsahem novych potadka, keeré se snazili zahrani¢ni prelati
prazskym benediktinkdm vnutit? Gerhoh z4dné detaily nezmifiuje a naznacuje to
jen zminénym souslovim ,kldsterni kdzet\* (claustralis disciplina). Jelikoz v dalii
¢4sti dopisu plynule piechdzi k problematice klauzury, zminéné adjektivum claus-

23 Viclav NOVOTNY, K& pobytu kardindla Guida v zemich Ceskyjch v roce 1143, CCH 25, 1919,
5. 198-212, zde s. 211; TYZ, Ceské déjiny 1/3. Cecby krdlovské za Premysla I. a Viclava 1., Praha
1928, s. 66.

24 GERHOHUS REICHERSPERGENSIS, Epistola IV, ed. Jacques-Paul MIGNE, in: Patrologiae
cursus completus, series Latina 193, Paris 1854, sl. 492-494: ,,Dictum est mihi quod Bragensis
quondam abbatissa, commorans apud vos, graviter conqueratur, quod ego fuerim quasi auctor
supplantationis ejus* Srov. L. SPATLING, Kardinal, s. 319.

25 Tamtéz, sl. 493.

26 To zpochybtiuje Pacovu hypotézu (vychazejici z interpretace dodatku k letopisu Kanovnika vyse-
hradského), Ze toto sesazeni mohlo souviset s nakladdnim s Ludmilinymi ostatky o rok dfive, pro
néz prazské benediktinky nepockaly na svoleni timské kurie. Viz Grzegorz PAC, Wokdt wezesnego
kultu sw. Ludmity, Historia Slavorum Occidentis 20, 2019, s. 11-52, zde s. 41.

27 GERHOHUS REICHERSPERGENTSIS, Epistola IV, sl. 493: ,,...unum opus claustralis discipli-
nae in medio nationis pravae et perversae.’ Srov. Fp 2,15.
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tralis (odvozené od slovesa claundere, uzaviit) pravdépodobné vztahoval prévé na
pozadované oddélent feholnic od svéta. Sém byl totiZ vyznamnym zastdncem klau-
zurnich opatfeni v zenskych klasterech.?® Byl také v ptatelském kontaktu s admont-
skymi benediktinkami, které tehdy byly ve stfedni Evropé svou ojedinéle piisnou
klauzurou proslulé.” Mezi né viak Gerhohova adresatka jist¢ nepatfila, nebot i ona
méla s klauzurou problém. To bylo zjevné divodem, pro¢ se Gerhoh u tohoto té-
matu tolik zdrzel. Jak piSe, vazi si sice feholnic, které jako ona i bez klauzury zacho-
vavaji dobré mravy, ale nechvali je za to, Ze ji odmitaji, jako by to bylo vézeni*
Ackoli nepovazuje kazdé opusteni kldstera za hiich, neshledavd zidné ospravedlné-
ni pro navstévy svétskych piitelkyri. Na druhou stranu mél pochopeni pro navstévy
duchovnich spolusester. S4m pfipomind navstévu své adresatky u augustinianskych
kanovnic v Reichersbergu a t&i se na jeji dalsi nav$tévu.®’ Ani Gerhohova idea
klauzury tedy nebyla tak ptisnd, jak byla pozdéji prosazovéna po tridentském kon-
cilu.

Guido s Gerhohem jesté roku 1143 v Praze uspotddali volbu nové abatyse,
tdajné podle kanonickych predpist, takze ,misto neposlusné Vasti“ byla vyzdvize-
na ,poslusnd Ester“.?? Jde o prvni doklad toho, ze svatojiiskd abatyse vzesla z volby
konventu. Ptesto z formulace vyplyva, Ze o nové abatysi rozhodli spiSe sami prelati
na zdklad¢ jeji ochoty provadét pozadované reformy. Takto zvolenou pfedstavenou
byla nejspiSe Berta, ozna¢end na slavném pozdné romanském klasternim reliéfu ja-
ko ,druhd zakladatelka“ klastera (Berhta abbatissa secunda fundatrix). Tradiéné se
toto oznacdeni spojuje se skute¢nosti, ze Berta po pozéru organizovala obnovu klas-
tera.”® Nabizi se ovSem otdzka, zda se v ném nemize odrézet také to, ze pravdépo-
dobné¢ pfizpusobila Zivot komunity pfisnéjsim ndrokam zahrani¢nich vizitdtoru.

28 Ingrid ROITNER, Sorores inclusae. Bistumspolitik und Klosterreform im Geist von Cluny/Hirsan
in der Diozese Salzburg, Revue Mabillon 18,2007, s. 73-131, zde s. 120-122. Ze toto slovo bylo
primdrné asociovano s klauzurou, vysvitd i z jinych stiedovekych texttl, viz napt. Karel PACOV-
SKY, Verse o mnisich, in: Lucie Dolezalova — Magda Kralové (ed.), Opuscula. Neznim4 dilka
z rukopisa Kiize z Tel¢e, Dolni Bfezany 2022, s. 220-221; srov. A. DIEM, The Pursuit, s. 268.

29 L. ROITNER, Sorores, s. 120; Christina LUTTER, Geschlecht & Wissen, Norm & Praxis, Lesen
& Schreiben, Monastische Reformgemeinschaften im 12. Jahrhundert, Wien 2005,s. 71 a 84.

30 GERHOHUS REICHERSPERGENSIS, Epistola IV, sl. 493: ,,Laudo eas, attamen in hoc non
laudo, quod neque claustrali, neque, ut ipsac aiunt, carcerali muniuntur claustra:’

31 Tamtéz, sl. 493-494.

32 Tamtéz, sl. 492.

33 Jaromir HOMOLKA, Romdnské sochaistvi, in: D&jiny ¢eského vytvarného uméni. Od pocatka
do konce sttedovéku I/1, Praha 1984, 5. 92-102, zde s. 97-98; Ale§ MUDRA, Reliefs Depicting
the Virgin, Founders and Patrons from the Convent of St. George at Prague Castle, Uméni 71,2023,
&.3,5.216-234, zde s. 217 a 222.

1222024 473 Karel Pacovsky



Ostatné Bertina vystavba nové baziliky a klasterni kvadratury jiz mohla tyto poza-
davky zohlednovat. Berta jist¢ patfila do okruhu reformné a propapezsky nalad¢-
nych cirkevnich elit. Byla v izkém kontaktu nejen s Gerhohem Reichersbergu, ale
is podobné smyslejicim olomouckym biskupem Jindfichem Zdikem, keery ji a jeji-
mu konventu zprostiedkovéval styky s papezskou kurif.** Vyddnim ochranného
privilegia pro klaster z 28. dubna 1145, které je Berté vyslovné¢ adresovano, mozna
papez Evzen IIL neptimo podpofil jeji ndrok na rad abatyse proti jeji pfedchudky-
ni. Zéroven jim mohl potvrdit i nové smétfovéni komunity, charakterizované pravé
klauzurou, kterd je jakoby mimochodem ptipomenuta v naraci listiny (incluse divi-
10 vacatis servitio).>

Vypravéni o poidru roku 1142

Vratme se ale k vypravéni o bouilivém roce 1142 ptipojenému k letopisu tzv. Ka-
novnika vy$ehradského. Dramatické li¢eni pozéru, v némz hraje vyznamnou roli
hradni bréna (jednou zdzraéné umoziiujici tnik pted plameny, podruhé zamezujici
vyneseni ostatki svétice), nepochybné svédéi o autorové hlubsich zdmérech piesa-
hujicich pouh¢ letopisecké z4jmy. I kdyz se poselstvi textu dosud hledalo ve sna-
hich o roziiteni kultu sv. Ludmily,*® dle mého ndzoru jej lze spojovat ptedevsim
s tehdej$im obecnéjs$im usilim o zptisnovani klauzury feholnic ve stiedoevropském
prostoru. Dochdzim k tomu na zaklad¢ srovnani s jinym dobovym textem z geogra-
ficky i kulturné blizkého klastera ve Styrském Admontu, ktery mél alespon ve druhé
poloviné 12. stoleti na Cechy silné vazby. V. Admontu byly potizovany opisy legen-
dy o sv. Vaclavu, tyz svétec se objevil v klaSternim kalendariu a v kld$ternich letopi-
sech byl pfipomenut oficilni katalog ¢eskych knizat. Uvazuje se, Ze $lo o disledek
piimého vlivu salcburského arcibiskupa Vojtécha ( 1200), syna ¢eského krale Vla-

vevys

dislava . a bratra pozd¢jsi svatojifské abaty$e Anezky, ktery v tomto opatstvi do-

34 Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae (CDB) 11, &. 167, 5. 171-172.

35 Tamtéz, & 142, s. 144-146.

36 M.BLAHOVA, Pokracovatelé Kosmovi, s. 202. Mnozi autofi ale v textu dodnes pickvapivé zadné
hlubsi poselstvi nehledaji, a jeho vypravéni proto nijak neproblematizuji. Chdpou ho jako prosty
kronikatsky zdznam o uddlostech roku 1142, aniz by pfipustili, Ze je text stylizovany za uréitym
zdmérem, srov. napk. Petr KUBIN, Kult svaté Ludmily v dobé premyslovské, in: Jakub Izdny (ed.),
Ludmila. KnéZna a svétice, Praha 2020, s. 295-319, 5. 308; Milena BRAVERMANOVA, K/ sv.
Ludmily ve stiedovéku, in: Jan Matik — Martin Musilek — Petr Sommer (eds.), Svatd Ludmila.
Zena na rozhrani vékd, Praha 2021, s. 138—148, zde s. 145.
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konce ptechodné pobyval.?” Dtivéjsi doklady pro kontakty mezi Prahou a Admon-
tem sice chybéji, ale urcité pojitko mezi nimi pfedstavuje jiz zminény reichersber-
sky probost Gerhoh, ktery byl s obéma témito benediktinskymi komunitami
v tésném kontaktu.?®

Snad jen nékolik let poté, co vzniklo prazské vyprévéni, sepsal opat Irimbert
(t 1176), ptitel a spojenec zminéného Ptemyslovce na salcburském arcibiskupském
stolci, obdobné li¢eni pozaru, ktery roku 1152 zachvétil admontsky dvojklaster,
v jehoz ¢ele stdl.”” Pospolu, a ptesto oddélené zde zilo spolec¢enstvi mnicht a mni-
sek, které byly povéstné svou piisnou klauzurou. Irimbertovo vypravéni nemélo za
cil pouze zaznamenat pamét na nicivou katastrofu, ale také oslavit a obhdjit klauzu-
ru admontskych benediktinek, kterd v té dobé nebyla obvykl4.* Do piibehu totiz
vlozil obsahly popis jejich klauzurnich opattfeni. Do kld$tera se udajné dalo vstoupit
jedinymi dvefmi uzaméenymi tfemi kli¢i, z nichz dva drzeli dva star$i mnisi a jeden
ptedstavena zenského konventu (tzv. magistra). Reholnice dvete vyuzivaly jen teh-
dy, kdyz byly do komunity poprvé piivedeny nebo kdyz byly vynaseny k pohibu.
Takto ptisnd klauzura se jim mélem stala osudnou, nebot v kriticky moment nebyl
k nalezeni prevor s kli¢em od dveti, takze hrozilo, Ze zeny za nimi uhoti. Prévé ve
chvili, kdy ke klasteru zacaly $lehat plameny, se vSak vitr nakonec sto¢il jinym smé-
rem.* Uddlost proto mohla byt interpretovana jako jasné potvrzeni sprévnosti je-
jich asketického zpusobu Zivota, jimz si zaslouzily Bozi pfizen a nadpfirozenou
ochranu.

Trebaze do piibéhu o prazském poziru zddna stat o klauzuie vloZena nenf, je
mozné, Ze za jeho stylizaci stoji podobny autorsky zdmér, zvlast kdyzZ zézratna z4-
chrana feholnic pted pozirem nebyla ve stiedovéké monastické literatufe ojeding-
lym ndmétem.” Zndm¢ je zejména jen o nékolik let stardi vypravéni clunyjského

37 David KALHOUS, Bohemi. Prozesse der Identititsbildung in friibpiemyslischen Lindern (bis
1200), Wien 2018, s. 108-109; Luk4s REITINGER, Znojemsky cyklus Premyslovcii a oficidlni
katalog ceskych kniZat, Uméni 67,2019, ¢ 6,s. 498-513, zde s. 504-505.

38 1. ROITNER, Sorores, s. 120.

39 Vydala Ch. LUTTER, Geschlecht, s. 222-225.

40 Tamtéz,s. 83-87; Jeffrey E HAMBURGER, Art, Enclosure and the Cura Monialium. Prolegome-
na in the Guise of a Postscript, Gesta 31/2, 1992, s. 108-134, zde s. 109. I ve francouzskych kl4s-
terech té doby byla piisnd klauzura spiSe idedlem nez zitou praxi, viz Penelope D. JOHNSON, L4
théorie de la cloture et Lactivité véelle des moniales francaises de XI' an XIII siécle, in: Nicole Bouter
(ed.), Les Religicuses dans le cloitre et dans le monde des origines & nos jours, Saint-Etienne 1994,
s.491-505.

41 Ch.LUTTER, Geschlecht, s. 223-224.

42 Tamtéz,s. 87.
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opata Petra Ctihodného (1 1156) o zdzra¢éné zdchrané benediktinek v opatstvi
Marcigny roku 1094, které byly i ptes naléhdni lyonského arcibiskupa Huga ochot-
né radé¢ji uhofet nez opustit claustrum, do néhoz se z Bozi viile uzaviely. Diky jejich
vérnosti a state¢nosti byl nakonec zdzrakem usetfen i samotny kléster. Staly se tak

vzorem dals$im feholnicim, aby v zachovavani klauzury neéinily zddné kompromi-
43

sy.

V ptipadé¢ Prahy sice klaster katastrofy uchranén nebyl, ale feholnice, které
ani nepomyslely na setrvdn{ uvnitf kldstera, zdzrakem nalezly cestu z hoticiho hra-
du do bezpedi pti kostele sv. Jana Kftitele kdesi pod Petfinem. Tam pak néjakou
dobu ptebyvaly, ale autor zduraznuje provizornost tohoto ttodisté, ve kterém se
citily zdrcené a nestastné jako vyhnankyné. Obydli mimo klaster pro né nebylo sku-
te¢nym domovem. Dnem i noci natikaly a nemohly se dockat, az se vrati do klaster-
niho ustrani, aby se v ném mohly opét natrvalo zabydlet: Quando in claustro mane-
bimus?, ptaly se.*

Tento autortv nendpadny diraz na klauzuru by mohl osvétlit jinak tézko
pochopitelnou zépletku s pokusem o vyneseni Ludmilinych ostatki z hradu. Tte-
baze feholnice svij kldster ze strachu o Zivot opustily, télo jejich patronky, s niz se
samy identifikovaly (opatstvi bylo v piib¢hu nazvano i jejim jménem), v ném nej-
téz8i okamziky zédzrakem pieckalo zcela neporusené. Objevuje se tu tedy stejny mo-
tiv jako v zahrani¢nich vypravénich: Vérnost klauzurnim idealim s sebou pfinasi
nadpfirozenou ochranu. Kdyz se poté pokusily Ludmiliny ostatky odnést pry¢
z hradu, sama svétice jim v tom zabrénila. Hradni branu nalezly zavienou a zddnou
silou se nedala otevtit. Musely se s nimi proto vrétit zpét do kl4stera.

Duvod, pro¢ se benediktinky rozhodly relikvie odndset tak daleko, neni
ztejmy. O to ziejméj$i mize byt ponauceni, které si mély z této peripetie odnést.
Svétice jasné projevila svou vili zistat tam, kde je jeji misto, a tim dala feholnicim
piiklad, aby svij kldster svévolné neopoustély. Nadéle uz totiz vypravéd jejich do-
casny piibytek pod Petiinem nezminuje, jako by je sama svétice znovu ptivedla
k sob¢ do klasterni klauzury. Doslova byly timto zézrakem ,popichnuty®, aby se
vratily na misto, z néhoz vysly.

Kronikafovu narativni strategii podtrhuje i skute¢nost, ze zcela zamléuje
soudobé udélosti, které mély velky vyznam nejen pro klaster a keeré byly spojené

43 PETRUS VENERABILIS, De miraculis 1,22, ed. Jacques-Paul MIGNE, in: Patrologiae cursus
completus, series Latina 89, Paris 1854, s. 889-891.

44 Canonici Wissegradensis continnatio Cosmae, ed. Josef EMLER, Fontes rerum Bohemicarum 2,
Praha 1874, 5. 203-237, 5. 236.

45 Tamtéz, s. 237: ,Et hoc miraculo compunctae in locum, unde exierant, regressae sunt:*
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s jiz zminénou, historicky viibec prvni papezskou legaci do Cech. Je ndpadné, ze
autor z fad prazského kléru s velmi blizkym vztahem k benediktinkdm ve svém lice-
ni hovoii pouze kolektivné o jeptiskdch a ani slovem nezmini zkompromitovanou
abaty$i, sesazenou ndsledujiciho roku, natoz jeji jméno.* Pokud byla Bertina pted-
chidkyné sesazena skute¢né proto, Ze vzdorovala reformnim pozadavkiim, zduraz-
nujicim zejména klauzuru, pak zde vypravé¢ ziejmé konstruuje legendistické zdu-
vodnéni opatfeni, které byl kld$ter nucen piijmout v roce 1143. Cely ptib¢h tak
nemusime vykladat, jak se v éeské historiografii tradi¢né déje, pozitivisticky, bezmé-
la jako reportdz o dobovych postojich k ostatkiim sv. Ludmily,” nebo v lepsim pii-
padé¢ jako literdrni obhajobu jejtho zpochybnovaného kultu.”® Naopak, obecné
uznévand svétice Ludmila, o jejiz svatosti se v ptibéhu vitbec nepochybuje (jak nové
dokazuje polsky historik Grzegorz Pac),” zde doddva legitimitu novym klauzur-
nim potadkam, keeré ve svatojifském klastete nastaly po roce 1143.

Dalsi vyvoj

Ani po piipadnych regulacich zavedenych za abatyse Berty po roce 1143 vsak ne-
mohlo byt oddéleni feholnic od svéta nijak strikeni. Jesté kratce pred rokem 1220
si abaty$e Anezka, sestra Pfemysla Otakara I, st¢Zovala generalnimu opatovi v Pré-
montré na jednoho ze strahovskych premonstratg, ze pry svedl jednu z ji svétenych
sester.’® Pozoruhodnd je téz letopiseckd zprava, Ze 15. srpna 1260 byla prazskym
biskupem Janem III. v katedréle sv. Vita ,vysvécena® (consecrata) nova svatojitskd

46 Tamtéz, s. 236-237.

47 Napt. Zdettka HLEDIKOVA, Ucta sv. Ludmily mezi 12. a 14. stoletim a jeji formovini v kldstere
sv. Jifi na Pragském hradé, in: Renata Spatkové — Petr Meduna (eds.), Nomine Liudmilam. Sbor-
nik praci k pocté svaté Ludmily, Mélnik 2006, 5. 41-53, zde 5. 41-42; Pecr KUBIN, Sedom premys-
lovskych kultii, Praha 2011, s. 106-111.

48 M.BLAHOVA, Pokracovatelé Kosmovi, s. 202.

49 G.PAC, Wokét wezesnego kultu, s. 34-40. Podle néj licené zdrahani prazského biskupa Oty asis-
tovat pii manipulaci s Ludmilinymi ostatky je daleko spiSe vyzdvizenim jejiho kultu nez jeho
zpochybnénim, a to jak v piipadg, Ze by $lo o topicky literarni prostiedek, tak v ptipadé, ze by se
biskup skute¢né neodvazil pienést svaté ostatky bez papezského svoleni, na keeré cheél z tcty ke
svétici a citkevnim potadkim vyckat. Druhd varianta je pfitom pravdépodobné;jsi, protoze ¢eskd
cirkev ziejmé jiz velmi brzy pfijala myslenku papezského monopolu v otizkich kanonizaci
a translaci svétct. TYZ, The Papal Monopoly, s. 463-467.

50 Sacrae antiquitatis monumenta historica, dogmatica, diplomatica I, ed. Charles-Louis HUGO,
Etival 1725, 5. 89-90.
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abatyse Judita.’! Je otdzkou, jestli se jednalo o mimotddnost, nebo zda se v katedré-
le benedikce abatysi odehravaly tradi¢né, a teprve poté, co se pozadavky na klauzu-
ru feholnic vice zpiisnily, se presunuly do klasterniho kostela sv. Ji1, kde probihaly
prokazatelné v 17. a 18. stoleti.>* Z tohoto zéznamu piesto vyplyva, Ze prazsti bis-
kupové se jesté ve 13. stoleti benedikeim abaty$i mimo aredl klastera nebrénili. Za-
timco po zpiisnovani papezské legislativy ohledné klauzury feholnic by nebylo zé-
douci, aby abatyse v doprovodu alespori vybranych sester kvtili benedikcim opous-
tely své kldstery,” stiedoveké pontifikdly s takovou moznosti bézné pocitaly.

Az do obdobi velkych reforem, vzestupu papezstvi a kodifikace kanonické-
ho préva ve vrcholném stiedoveku, nebyl ptistup ke klauzute v klasternich komuni-
tich jednotny. Existovaly kldstery, kde se na klauzuru dbalo vice a kde méné. I pies
vitézstvi Benediktovy fehole nad jingmi pravidly mni$ského Zivota, podpotené ka-
rolinskou cirkevni legislativou, nenastala z4dna unifikace feholniho Zivota. Ptisn¢j-
$i zachovavani asketickych idedlt patiilo mezi typické pozadavky mnisskych refo-
rem, které postupné piekracovaly lokalni aroveri. Sledovat je lze jiz v ptipadé clu-
nyjského hnuti, zejména prvniho Zenského kldstera clunyjské observance v jiz
zminéném Marcigny.>® Prvni plo$na klauzurni opatfeni byla zavedena mezi cister-
ciackami a klariskami v prabéhu 13. stoleti. Teprve tehdy se za¢ind rozliSovat mezi
klasterem a klauzurou jako zvl43t vymezenym prostorem v jeho aredlu.>® Nejvétsim
milnikem pro vyvoj klauzurnich opatieni se viak stal pontifikdt papeze Bonifé-
ce VIIL, keery si vzal za sviij program ochrany panenské cudnosti feholnic a vyraz-

51 Annales Bohemiae 1196-1278, ed. Josef EMLER, Fontes rerum Bohemicarum 2, Praha 1874,
s.282-303,5.297.

52 Srov. Jindtich KOLDA, Benediktinky u sv. Jiti na Prazském hradé v raném novovéku, Hradec
Krdlové 2019, disertaéni préce, Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Krélové, s. 199.

53 Srov. E. MAKOWSKI, Canon Law, s. 39.

54 Z teského prostiedi napt. Pontifikal litomyslského biskupa Albrechta ze Sternberka z roku 1376,
Strahovska knihovna, DG I 19, fol. 150v: ,,Si ordinacio abbatisse infra suum monasterium fiat
[...] Quod si alibi fuerit ordinacio, regressus ante monasterium omnis chorus monialium obviam
procedat cum crucibus et aqua benedicta et incenso et ewangelio et in introitu ecclesie imponat
Te Deum laudamus:* Jde ov§em o starsi predpis odrdzejici tradici fimsko-némeckého pontifikalu
z 10. stoletd, viz Le Pontifical romano-germanique du dixiéme siécle: Le texte I, ed. Cyrille VOGEL
— Reinhard ELZE, Citta del Vaticano 1963, s. 50-51, s. 67, s. 81-82. Lze pfipomenout i bene-
dikei prvni prazské abatyse Mlady v Rimé, keer4 zjevné probéhla bez jakéhokoli vztahu k zakldda-
nému kldsteru.

55 Jean PROU, Walled abour with God: The History and Spirituality of Enclosure for Cloistered Nuns,
Leominster 2005, s. 59-62.

56 Michel DORTEL-CLAUDOQOT, La cléture des moniales, des origines au code de droit canonique,
Vie consacrée 39, 1967,s. 165-176.
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néjsiho odliseni jejich feholniho povolani od zptisobu Zivota stle oblibenéjsich, ale
o to podezielejsich bekyn.”” Roku 1298 proto vydal dekretdl Periculoso, podle néjz
se méla ptisna klauzura nové stét rysem vSech zenskych feholnich komunit latinské
cirkve (ptznaéné viak ne muzskych) bez ohledu na téd. Klauzura se tak na konci
13. stoleti poprvé stala soucasti celocirkevni legislativy uréované pfimo papez-
stvim.*®
Zda byl Bonifictv dekretal uvidén do praxe i v Cechdch, nevime. Mnohem
vétsi dopad obecné méla az obdobna opatteni vyhld$end v Tridentu roku 1563
a potvrzend dal$imi papezskymi vynosy.” Ze zapadni Evropy je vak znamo, Ze fada
klastert, kde biskupové dekretal prosttednictvim vizitaci prosazovali, se mu bréni-
1a.% Je pravdépodobné, Ze se o tento papezsky dokument, keery se pii svém prosa-
zovani spoléha na odpovédnost mistnich ordindfu i pro klastery pod piimou pa-
pezskou ochranou,®’ mohl v Praze podobné¢ optit arcibiskup Arnost z Pardubic,
kdyZ se v poloviné 14. stoleti rozhodl prostiednictvim vizitaci a nové sepsanych
konstituct (jejichz znéni se nedochovalo) dohlédnout na zachovavani feholni dis-
cipliny ve svatojifském opatstvi. Zda viak byla jednou z rozbusek nésledného kon-
fliktu mezi arcibiskupem a abaty$i Anezkou i otdzka zptisnovani klauzury, neni
jisté. Smir¢ilistina z 29. ijna 1355 o klauzufe stejné jako o piipadnych dalsich spor-
nych bodech mld, proto z ni nemtizeme vy¢ist, zda se v tomto ohledu néco na fun-
govani kld3tera zménilo ¢i meélo ménit.®

I kdyby vsak k n¢jakému zpiisnéni klauzury v rimci dohodnutého kompro-
misu doslo, rozhodné nemélo takovy rozsah, jaky li¢il admontsky opat v ptipadé
tamnich benediktinek, které pry po svém vstupu jiz z kldstera nikdy nevykrodily,
nebo v piipad¢ klarisek, jejichz moznost komunikace s lidmi ze svéta byla velmi

57 Srov. Jana GROLLOVA — Daniela RYWIKOVA, Bekyné a kazatelé. Mezi mravnim idedlem, ho-
miletikou a pastoracni praxi v Ceskych zemich 14.—16. stolett, Ceské Budgjovice — Ostrava 2022.

S8 E.MAKOWSKI, Canon Law,s.31-42.

59 Ignic Antonin HRDINA (ed.), Dokumenty tridentskébo koncilu, Praha 2015, s. 248; E. MA-
KOWSKI, Canon Law,s.2a128-129.

60 Christian D. KNUDSEN, Daily Life in Late Medieval Monasteries, in: Alison 1. Beach — Isabelle
Cochelin (eds.), The Cambridge History of Medieval Monasticism in the Latin West, Cambridge
2020,s. 1109-1124, zde s. 1119-1121.

61 E.MAKOWSKI, Canon Law,s. 135-136.

62 Narodni archiv v Praze (dale NA), Archivy zru$enych kléstert za Josefa IL. (ddle AZK), RB sv. Ji-
f, inv. & 249; RBM V1,5.90-91, & 156; nejnovéji o celém konflikeu Karel PACOVSKY, Konflikr
arcibiskupa Arnosta z Pardubic se svarojirskjm kldsterem v Praze, Historie — Otdzky — Problémy
14/1,2022,s.56-71.
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omezend.®® Z druhé poloviny 14. a pocdtku 15. stoleti se na adresu svatojitskych
benediktinek zachovala slova mravokarci (jmenovité teologa Vojtécha Rarikova
z Jezova a kld$terniho zpovédnika Martina Vy$ehradského, benediktina z Ostrova),
keera kritizuji jejich kontakty se svétskymi lidmi.** Mezi n¢ patfili jejich ptibuzni,
jmenovité vlastni sestry, ale snad i riizni dal$i pratelé a zndmi. Je vice nez typické, ze
podle zminénych moralistii davaly takovymi nepatfi¢nymi kontakty vSanc svou pa-
nenskou ¢istotu.®

Obvinovani feholnic z nevdzaného zivota, ztélesnéného nedodrzovanim
klauzury, tanci a milostnymi avantyrami, bylo oblibenym nimétem dobové mravo-
kérné i satirické literatury.®® Podobné li¢il rozvrat Zivota v kldsterech roku 1367
prazsky kazatel Mili¢ z Krométize, mezi jehoz posluchacky patiily i svatojitské be-
nediktinky: ,Panny také Bohu zasvécené nejsou uzavirdny, ale nékeeré béhaji své-
tem ke dvortim kniZzat, k tanctim, turnajam, nékteré v mistnostech kldsternich tan-
¢ s milenci a bez uzardéni vodi do cel své milovniky..” I kdyz je otdzkou, nakolik
teholnicim opravdu hrozilo nebezpeéi ,freju, jisté se takové varovani zaklidala na
vefejné zndmych excesech: Na pocatku 15. stoleti daval svatojifskym benediktin-
kém jejich zpovédnik za vystrazny priklad nékteré prazské dominikdnky a klarisky,
které neddvno odesly ze svych kldstertt ,,za nefestmi téla“.®

Vypovédi klésterniho zpovédnika Martina ohledné klauzury v jeho komen-
tafi k Benediktové feholi, adresovaném prazské benediktince Elzce, nejsou jedno-

63 V klasterech klarisck byla uZzivana napiiklad tzv. rota uréend k pteddvini véci mezi klauzurou
a svétem, aniz by doglo k vizudlnimu ¢i fyzickému kontakeu. Kldira MEZIH ORAKOVA, ,,...nd-
stroj okriihly, kteryZto kolo nazyvime...“ Rota a jeji funkce v Zenském kldstere, in: Daniela Rywikova
— Roman Lavitka (eds.), Ordo et paupertas. Ceskokrumlovsky kl4ster minoritd a klarisek ve stie-
doveku v kontextu fadové zboznosti, kultury a uméni, Ostrava 2017, s. 87-96.

64 Tyto prameny vydal, pelozil a okomentoval Karel PACOVSKY, Svatojirsky kldster v Praze olima
pisatelii doby predhusitské, Praha 2023, 5. 131-169 a 191-312.

65 TYZ, Zahilka u svatojifskych benediktinek, in: Vojtéch Bazant — Lucie Koreckd — Martin Sorm
— Matous Turek (eds.), Oddech a zahalka. Cas bez prace ve stiedovéké Evropé, Praha 2022, 5. 71—
82, zde s. 80-81.

66 Kai HERING, Elites under Attack. Criticism of Monastic Life in Latin Satirical Poetry of the Later
Middle Ages, in: Gert Melville - James D. Mixson (eds.), Virtuosos of Faith: Monks, Nuns, Ca-
nons, and Friars as Elites of Medieval Culture, Miinster 2020, s. 41-62; Srov. K. PACOVSKY,
Verse,s. 216-225.

67 MILIC Z KROMERIZE, Poslini papezi Urbanu V. Spisck o Antikristovi, piel. FrantiSek Loskot,
Praha 1948, s. 14; latinsky origindl vydal Ferdinand MENCIK, Mili¢ a dva Jeho spisy z 1. 1367,
Véstnik kralovské Eeské spole¢nosti nauk, Praha 1890, s. 328-336, zde s. 322.

68 Nirodn{ knihovna CR (dale NK), I F 29, ff. 96v—97r; vydal a pielozil K. PACOVSKY, Svatoji-
sky kldster, s. 246-247.
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znaéné.” Na jedné strané pocitd s tim, ze benediktinky z kl43tera nevychdzeji, pro-
toze by to bylo v rozporu s cudnosti, k niZ se zavazaly, na druhou stranu pfipoming,
ze Buh je vidi vSude, a to jak v klastefe, tak na klasternich statcich v Panenskych
Btezanech nebo na Levém Hradci.”® Alespon klasterni ufednice z fad feholnic tedy
ztejmé smély vykondvat dohled nad spravou statkd ptimo na misté. Jednoznaéné
svédectvi o tom, Ze pfinejmensim ¢ast konventu opustila aredl Prazského hradu,
ptin4si konfirmace volby abaty$e Kunhuty z Kolovrat ze zavéru roku 1386. Rehol-
nice se dostavily do arcibiskupského dvora na Malé Strané, kde byla na jejich z4dost
nova abatyse potvrzena.”' V o¢ich arcibiskupskych tfednikt pfitom neslo o nic po-
butujiciho, nebot je k osobni piitomnosti sami vyzvali. Prazské arcibiskupstvi teh-
dy zjevné nevénovalo klauzuie feholnic takovou pééi, aby se je snazilo takové cesty
usetfit.

Zpovédnik Martin pak doklddd cestovani ¢eskych feholnic i na vétsi vzdale-
nosti, kdyZ své adresatky upomind na navstévu cisterciatek z vychododeskych Seze-
mic ve svatojifském kldstete.” Moznd se jednalo o sezemickou abatysi Annu s do-
provodem vérnych sester, kterou krétce pfed rokem 1410 nutil nevybiravymi zpt-
soby k odstoupeni ji nadfizeny hradistsky opat Nemoj, proti némuz se Anna
odvolala az k papezské kurii.” Je pravdépodobné, ze svatojitsky kldster pro mimo-
prazské mnisky pfedstavoval piirozené rodisté, jehoz pohostinstvi mohly vyuzit,
kdyz byly nuceny pficestovat do hlavniho mésta.

Ze klauzura teholnic nemusela byt ve sttedni Evropé 14. stoleti jesté pojima-
na prili§ strikené, napovidd také ustanoveni pasovského biskupa Alberta, vydané
10. ¢ervna 1322 pro augustinidnské kanovnice v Klosterneuburgu.”* Podle ngj se
feholnicim nemélo brénit, pokud by se ze zdravotnich divodua rozhodly na ¢as
uchylit k rodi¢tim ¢i jinym pocestnym lidem kvili zotaveni.” Podobnou praxi viak

69 O tomto prameni podrobnéji tamtéz, s. 193-213.

70 NK,IF29,ff. 63v, 130v—131ra 150r; K. PACOVSKY, Svatojirsky kldster, s. 203,280 a 298.

71 Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per archidiocesim III-IV, ed. Josef
EMLER, Praha 1879, s. 194-195.

72 NK,IF 29, fol. 138r; K. PACOVSKY, Svatojirsky kldster, s. 286.

73 Katetina CHARVATOVA, Déjiny cisterckého tddu v Cechdch 1142-1420, 2. dil, Praha 2014,
s.388-389a393.

74 Existenci této komunity ptipomnéla v [ét¢ 2024 vystava v klosterneuburském klastete, k niz vysel
i doprovodny katalog: Eva SCHLOTHEUBER - Jeffrey . HAMBURGER - Christina
JACKEL (eds.), Wir Schwestern. Die vergessenen Chorfrauen von Klosterneuburg, Wien 2024.

75 Urkundenbuch des Stiftes Klosterneuburg bis zum Ende des vierzebnten Jabrbunderts I, ed. Hart-
mann Josef ZEIBIG, Wien 1857 (= Fontes rerum Austriacarum 2: Diplomataria et acta 10),
& 196, s. 186.
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miuze i pro svatojifsky kléster dokladat kritika nesvédomitych sester z pocitku
15. stoleti: , Takové si ¢asto najdou piilezitost, aby se vyhnuly modlitbdm v chéru,
aby déle spaly nebo napliiovaly své touhy, aby vice jedly a byly v tom vybiravé a aby
snaze pod falesnou zdminkou opoustély kléster, navitévovaly rodice nebo se vydé-
valy na pouté. Kdyz to stru¢né shrnu, aby se vyhybaly a vzdalovaly klasteru a sluzbé
Bozi, kdykoli se jim zlibi:7¢

Svatojiiské benediktinky nebyly nikdy ptisné klauzurovanym spole¢enstvim
uz jen z toho divodu, Ze se jejich Zivot tizce prolinal s bohosluzebnym programem
tzv. svatojifskych kanovnika, s nimiz sdilely svj kostel. Z perspektivy benediktin-
ského zpovédnika narusovali tito klerici kldsterniho kostela ideal mnisské klauzury
zejména tim, Ze se tradi¢né Ucastnili skladani feholnich slibu sester.”” Tento obrad
mé] totiz mit oproti jinym obfadim feholniho Zivota intimnéjsi charakter, nebot
ho vedla abatyse bez nutné ptitomnosti knéze a pfinejmensim od 16. stoleti je jeho
konéni dolozeno na kiru jeptisek.”® Tak jako kanovnici za ur¢itych okolnosti vstu-
povali do vysostného prostoru feholnic, podobné i feholnice vyjime¢né vstupovaly
do prostoru presbytéte uréeného kléru; alespon nékteré z nich béhem slavnych ve-
likono¢nich her, které jsou u sv. Jifi dolozeny od 12. do 15. stoleti.”” Klauzurnimi
piedpisy nelimitovany pohyb feholnic po kostele naznacuje také zvyk, zaznamena-
ny v pamétni knize svatojifskych kanovniku, ze ,,pti pohibu keerékoli jeptisky mé
abatyse u oltdie, kde se slouzi mse, obétovat gro§ a kazdd jeptiska, klerik, matrona
a zvonik po jednom parvu z penéz klastera, coz ¢ini alespon sedm grosu:™® Z for-
mulace vyplyvé, Ze viechny zminéné osoby (klerici, laici i feholnice) mély pti ofer-
toriu donést peniz k témuz oltafi, keery se nachdzel mimo kir sester.

Zivot svatojitskych benediktinek ve stiedovéku tak zjevné nemohl odpovi-
dat novovekym predstavam o ptisné klauzute. Dokléddaji to i stavebni tpravy, keeré
v kldstete probihaly od pocatku 17. stoleti a které mély mimo jiné za cil skloubit
nevyhovujici podobu kldstera s pozadavky, které na zenské kléstery kladl tridentsky
koncil. Jednalo se pfedev$im o vybourani pavodniho zdpadniho chéru jeptisek

76 NK,IF 29, fol. 62r-62v: ,Iste frequenter inveniunt occasiones, ut se a choro absentent, ut diuci-
us dormiant vel ut voluntates suas impleant, frequencius et splendidius comedant et ut facilius
ficta occasione de monasterio exeant, parentes visitent, peregrinatum discurrant, et ut breviter
concludam, ut a monasterio et Dei servicio, quando eis placuerit, se subtrahant et elongentur
K.PACOVSKY, Svatojifsky kldster, s. 229.

77 Tamtéz, fol. 145v; K. PACOVSKY, Svatojifsky kldster, s. 294.

78 NA, AZK, inv. ¢ 2571, karton 15, & 215; NK, XVII G 31, ¢& 8.

79 Petr ULICNY, Prostor a ritudl. Velikonocni slavnosti v bazilice sv. Jifi na Pragském hradé, Studia
Mediaevalia Bohemica 4, 2012, s. 7-33, zvl. s. 32.

80 NK, XIII A 2, fol. 9r; vydal a prelozil K. PACOVSKY, Svatojirsky kldster, s. 104-105.
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uvniti svatojiské baziliky a jeho nahrazeni vyvySenym karem, ktery by lépe zabra-
fioval pfimym kontaktim mezi feholnicemi a laickymi névstévniky kostela, jak je
kritizoval jiz Vojtéch Rankav z Jezova.*! Potridentskym klauzurnim pozadavkiam
piestala vyhovovat také kldsterni kaple Panny Marie (nové zasvécend sv. Anné),
takZe musela byt zazdéna jeji pavodni, vnéj$imu svétu piilis oteviend gotickd ok-
na.®?

Pamétni kniha kl3tera spojuje zpiisnéni (adajné ,,obnovu®) klauzury s ro-
kem 1628 a arcibiskupem Arnostem Vojtéchem z Harrachu.® Je oviem zfejmé, ze
tim jen vyvrcholilo nékolikaleté Gsili abatyse Zofie Albinky z Helfenburku dosvéd-
¢ené jiz zminénymi stavebnimi aktivitami. Novy kir feholnic, literaturou oznaco-
vany po své stavitelce jako helfenbursky, byl pravdépodobné dokoncen roku 1617
(strzen byl az na nejzdpadnéjsi pole roku 1899 pii puristické rekonstrukei bazili-
ky).* Sama Zofie Albinka proslula jako horliva ptivrzenkyné timské cirkve a jejich
reforem. Oproti své ,liknavejsi“ predchudkyni piestala tolerovat nekatolické knéze
na kldsternich panstvich, kde s pomoci jezuitt prosazovala protireformaci.¥ Ziej-
mé jesté situace pfed rokem 1601, kdy nastoupila do tfadu abatyse,* nebo krétce
po ném se tykd zprava papezského nuncia o stavu ¢eskych klasteru, keery svatojii-
skym benediktinkdm kromé zminéné tolerance kaciiskych knézi vytyka, ze nedrzi
klauzuru a neziidka hoduji s duchovnimi i svétskymi osobami.¥” Volny vztah ke
klauzute pro 16. stoleti doklddaji téZ zpravy o tmrti abaty$e Barbory z Selmberka
dne 9. ledna 1550 na kl4sternim statku ve Statenicich, kde spolu s ni zily alespon tii

81 Tamté’,s. 162-163: ,,meodo autem virginalem pudiciciam aut regularem continenciam ser-
vare poteritis, que nonnunquam impudicis vestre castitatis procis miscere colloquia privata et
publica ad cancellos sedendo cottidiano usu laboratis?*

82 Ivan BORKOVSKY, Svatojifskd bazilika a kldster na Prazském bradé, Praha 1975, s. 80; J. KOL-
DA, Benediktinky, s. 113-114; TYZ, Potridentské prekracovdni hranic, s. 84-85.

83 Srov. Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka ufednich knih a rukopis, sign. 7875, s. 4: ,,...dala taky
ambit dlazdit, kar pro panny véei pristavét, kapitolu, kostel téz dala malovat. Za jeji spravy drze-
la se hlavni visitaci v nasem kldstefe svatého Jifi, regule byla obnovena a klaster zaviin od Jeho
Milosti vysoce osviceného knizete pana, pana kardindla z Harrachu, arcibiskupa prazského, léta
Péné 1628

84 Ptiodstraniovini klenebniho ndsypu byl nalezen ,,zévére¢ny kdmen klenbovy™ s vyrytym letopo¢-
tem 1617 a jménem Jiry Hor¢icky z moravského Kojetina, nejspise stavitele. FrantisSek MACH
— Eduard SITTLER, Oprava chramu svatojirského na hradé prazském, Pamatky archaeologické
a mistopisné 24, 1911, sI. 329.

85 August SEDLACEK, Déje Trebenic, Tiebenice 1897, s. 26-37.

86 K.PACOVSKY, Zivot v prazském klisrere, s. 111.

87 Zikmund WINTER, Zivot cirkevni v Cechdch. Kulturné-historicky obraz z XV a XVI. stoleti, Pra-
ha 1895-1896, 5. 706.
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dalsi feholnice, zatimco samotny kld$ter na Prazském hradé obyvaly jen dvé jejich
spolusestry.®

Zivér

Prameny tykajici se klastera sv. Jifi na Prazském hrad¢ ukazuji, Ze by bylo anachro-
nické vytvaiet si obraz zivota sttedovékych feholnic na zékladé predstav formova-
nych regulacemi potridentské fimské cirkve. Stfedovéké prameny totiz zadné
strikeni oddéleni prazskych benediktinek od vnéjsiho svéta nedosvédcuji. Nejstarsi
zminky je predstavuji jako samostatné, sebevédomé Zeny, které se v ur¢itych situa-
cich bez ptekizek pohybuji i mimo klaster. Klauzurni pozadavky se ovSem postu-
pem ¢asu zpiisiiovaly. Prvni snahu o zavedeni ¢ zpiisnéni klauzury lze spojit s vizi-
taci kl4$tera papezskym legitem Guidem v roce 1143, jak vyplyvé z dopisu Gerho-
ha z Reichersbergu o souvisejicim sesazeni prazské abatyse. Do nového svétla se tim
dostavd vypravéni piipojené k letopisu tzv. Kanovnika vy$ehradského o poziru
klastera roku 1142, které se s vyuzitim oblibeného motivu nadptirozené zéchrany
pied plameny a ve spojeni se svatoludmilskymi zdzraky ziejmé pokousi tato reform-
ni opatienf legitimizovat. Pes po¢inajici papezské pokusy o duslednéjsi oddéleni
teholnic od svéta nebyla v pozdnim stiedovéku klauzura jesté nijak zvldse ptisnd —
benediktinky kl4ster za urcitych podminek opoustely, at uz se jednalo o Gfedni zé-
lezitosti, nav§tévy piibuznych nebo néjaky zbozny ucel. V nejpiisnéjsi formé zacala
byt klauzura v kld$tefe uplatiiovana az v prvni tfetiné 17. stoleti, a to zvlasté po bit-
v¢ na Bilé hote s podporou arcibiskupa Arnosta Vojtécha z Harrachu. Teprve v této
dob¢ byly pro absolutni oddélenti feholnic od laika stavebné uzptsobeny i kldsterni
prostory. Samotna potieba takovych uprav dokazuje, ze toto potridentské zptisné-
ni klauzury nebylo névratem k ptivodnimu idealu, ale novym opatienim, na ktery
stiedoveky klaster doslova nebyl stavény.”

88 NA, Ceské oddéleni dvorské komory IV, kart. 187, ff. 2r=2v, 16r; NA, AZK, inw. & 2569, & 60,
fol. 151. Na tyto prameny upozornil Jan ZDICHYNEC, Ferdinand I. a kldstery v Praze, Historie
- Otézky - Problémy 7, 2015, &. 2, 5. 98-110, zde s. 105-106.

89 Tato studie vychazi z autorovy disertaéni price (K. PACOVSKY, Zivot v pratském klistere, zvl.
s. 182-192 2 212-215) a s vyuzitim databdze Czech Medieval Sources online, kterou poskytuje
vzkumnd infrastruktura LINDAT/CLARIAH-CZ (https://lindat.cz) podporovani MSMT
CR (projeke & LM2018101).
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Benedictine Nuns of Prague Between
the Convent and the World:
Enclosure in St. George’s Abbey in the Middle Ages

KAREL PACOVSKY

The ideal of enclosure has always been a part of the lives of monastic communities,
but its implementation has varied significantly throughout history. Sources related
to St. George’s Abbey at Prague Castle show that it would be anachronistic to form
an image of the life of medieval nuns based on regulations shaped by the post-Tri-
dentine Roman Church. Medieval sources do not attest to any strict separation of
the Prague Benedictines nuns from the outside world. The earliest mentions of the
nuns in Prague, from the 10™ to the carly 12 century, present them as independ-
ent, confident women who appeared outside the convent without obstacles in cer-
tain situations.

The first attempt to introduce or tighten enclosure in the nunnery can be
linked to the visitation of the community by papal legate Cardinal Guido in 1143,
as inferred from a letter by Gerhoh of Reichersberg about the deposition of the
Prague abbess, who apparently resisted these reforms. This sheds new light on the
account added to the Annals of the so-called Vy$ehrad Canon about the fire of the
abbey in 1142. The narrator likely aimed to legitimize the new regulations by using
the popular motif of miraculous rescue from flames (known, for example, from the
Benedictine convents in Admont and Marcigny) in connection with miracles
linked with St. Ludmila. St. Ludmila, who did not allow her relics to be moved
from the abbey, became a model for the nuns, encouraging them not to leave the
abbey either.

Although enclosure, of course, constituted an integral part of life in late me-
dieval St. George’s Abbey significantly, it was probably not very strict. The nuns left
the monastery under certain conditions, whether for official matters, visiting rela-
tives, or some pious purpose. In the mid-16" century, even a part of the sisters, led
by the abbess, lived at a convent’s estate near Prague. The strictest form of enclosure
began to be applied at St. George’s Convent only in the first third of the 17* cen-
tury under Abbess Sophie Albinka of Helfenburg, particularly with the support of
Archbishop Ernst Adalbert of Harrach. The convent had to be significantly rebuilt
to meet the tightened requirements for nuns’ enclosure after the Council of Trent,
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to prevent any direct contact between the nuns and laypeople. The need for such
architectural modifications demonstrates that the stricter monastic enclosure im-
posed in the 17% century was not a return to an original ideal but rather a new
measure, one that the medieval buildings of the abbey were not designed to accom-
modate.
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