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Ceské zemé po skondeni tiicetileté valky prochazely celou fadou mocenskych a struk-
turalnich zmén. Ty souvisely s prosazovanim tlohy statu a rozsifovanim sfér jeho za-
jmt a vlivu. Zajem panovnika a jeho nartstajiciho aparatu se uz neomezoval jenom na
otdzku armady a dani, ale vyraznou meérou se piesouval také do jinych oblasti. Naléha-
ni merkantilist orientovalo pozornost uradt k celnimu protekcionismu a k podpoie
manufakturni vyroby, selska povstani a spory poddanych s vrchnostmi volaly po za-
sazich do robotnich zaleZitosti a silici potteba jednotného prava prosazovala novinky
v soudnim procesu i ve fungovani justiéni soustavy.*

Jeden z novych néastrojl, jimZ se byrokracie na drovni jednotlivych zemi snaZila
vénovat specialnéj$im otdzkam vetejné spravy, predstavovaly zemské komise. Pro spra-
vu hospodatskych a obchodnich zéleZitosti tak od konce 17. stolet{ vznikaly komise
komer¢ni, ipadku mést méla zabranit komise pro zvelebeni a povzneseni kralovskych
meést a robotnim zéleZitostem se mély vénovat komise poddanské. Fakt, Ze alespon pii
¢eském mistodrzitelstvi a komote byla v roce 1714 utvotena komise Zidovska, svéd-
¢il o tom, Ze neméné naléhavy objekt zdjmu tehdej$ich uradt predstavovali tuzemsti
Zidé. V souvislosti s ¢innosti této komise lze pak i na zemské tirovni sledovat nazorové

+  Bélina, Velké déjiny IX, 218-224, 228-244, 268-275, 286-298. Evans, Vznik habsburské monarchie,
166-170.
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promény, argumentaci i rizné thly pohledu, jeZ se k existenci Zidovské mensiny v Ce-
chéch vztahovaly. Bez ohledu na pomalost dobovych zmén a sporné uspéchy jednot-
livych opatteni je pak ziejmé, Ze prvni étvrtina 18. stoleti predstavovala jedno z kli¢o-
vych obdobi, které v ¢eskych zemich ptispélo nejen k hledani ¢i k artikulaci ,statni
politiky* viigi Zidaim, ale také k jejimu praktickému prosazeni a nastaveni zakladnich
podminek pro existenci Zidovské mensiny na izemi habsburského statu.

Vzhledem k tomu, Ze vét$inu dobovych natizeni ve vztahu k Zidtim napliiovala sna-
ha o jejich konsignaci, pocetni redukci a celkové hospodatské oslabeni, spojila starsi
historiografie pisobeni ¢eské Zidovské komise s pojmem tzv. ifedniho antisemitismu.
Tento pomeérné ztejmy a dodnes aktivné uzivany vyraz p#i bliz§im ohled&ni naraZi na
tadu formalnich i obsahovych potiZi. Dobova nen4vist vii¢i Zidim tehdy jesté nevy-
vérala z teorif odliné rasy ¢i z negativnhiho vnimani spole¢ného Zidovského naroda
a nenesla tak rysy typické pro moderni antisemitismus. Po¢4tkem 18. stoleti byli Zidé
tradi¢neé ostrakizovani jako ptisludnici odlisného ¢i ptimo nepratelského ndboZenstvi,
jehoZ stoupenci v novozdkonnim pohledu pozadovali smrt JeZiSe. Povaze pfedmoderni
nendvisti viiéi Zidtm je proto mnohem bliZ$i pojem antijudaismus, zakladajici svou
protizidovskou zast na principech ndbozenské viry.s

Neméné problematicky se pojem uiedniho antisemitismu jevi i v adjektivu ,dtedni*.
Nelze totiZ tvrdit, Ze by dobové statni uitady byly jeho jedinym nositelem. Ty se béhem
sledované doby v protizidovskych opattenich skute¢né vice angaZovaly - a proto se
snazime mluvit o vzniku &i formovéni politiky statu vaéi Zidéim -, ale neziidka jen re-
agovaly na podnéty jinych spole¢enskych slozek. Tyto slozky reprezentovala zejména
tehdy jes$té zna¢né autonomni pozemkova Slechta a katolickd cirkev, kterd dobovou
politiku viigi Zidtim ovliviiovala ze svych vlastnich pozic. Oba stavy hréaly na trovni
zemi tlohu vlivnych &initeld, ktetf do vztahu k Zidam prinageli fadu impulzt a neztid-
ka maélo informovanou statni byrokracii konfrontovali s faktickym stavem véci.

Dobovy antijudaismus pielomu 17. a 18. stoleti tak nebyl vyluéné ,4edni“, ale mno-
hem spise ,absolutni“. Absolutni v tom smyslu, Ze se tésil podpote riznych vrstev ma-
joritni ktestanské spolecnosti a z vy$in spolec¢enské pyramidy jej zacal cilenéji prosazo-
vat také vladnouci panovnik. Absolutistické zajmy panovnika prozrazovalo do té doby
nebyvalé usili o systemati¢nost prijimanych opatteni, o jejich vSeobecnou platnost
a idedlné také o jejich vicetucelovou uc¢innost. Podobné vysoké naroky v$ak narazely
na fadu piekazek a opakované se mijely predpoklddanym uéinkem. Vysledny efekt
dobovych opatieni oslabovala v neposledni fadé i skuteénost, Ze ndzory na ,optimalni*
postupy vici zidovské mensiné nebyly mezi jednotlivymi stavy kitestanské spole¢no-
sti - a kone¢né ani mezi jednotlivymi statnimi trady - zdaleka jednotné.+

Toto pojednani, které je spi§ pokusem o pojmenovani souvislosti mezi dosavadnimi
poznatky neZ ptisné pramennou studif, se pak snaZzi postihnout procesy, jimiZ se silici
antijudaismus ptelomu 17. a 18. stoleti prosazoval na uzemf historické Moravy. V okru-

2 Jandk, Hledikova, Dobe$, Déjiny sprdvy, 121-122, 235-236. Lipscher, ,Jiidische Gemeinden,* 73-78.
Lohrmann, Zwischen Finanz, 41-49, 177-194.

s Prokes, ,Uredni antisemitismus,* 41-224. Aktualné pojem ,iredniho antisemitismu“ uZila napt. Ebe-
lova, ,Zidovské komise,“ 160. Evans, Vznik habsburské monarchie, 465-466. Beller, Antisemitism,
13-50. Benz, Handbuch, 3-11.

4 Prokes$, ,Utedni antisemitismus,“ 212. Drabek, ,Die Juden,“ 123-130, 139-142.
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hu moravskych zemskych instituci zname teprve ptisobeni gremialni komise pro sepa-
raci z roku 1727, ale i tak se tu fada problém? i opatfeni spojovanych se Zidovskou men-
inou bliZila situaci v Cechach. Na plo$e zhruba dvaceti let (1708-1728) se tak chceme
zamétit ptedevsim na opatteni, kterd se snaZila regulovat vyskyt a ¢etnost zidovské
mensiny. Budou nds zajimat nejen klicova témata, jeZ meéla této regulaci poslouzit, ale
ijejich hlavni aktéfi a protagonisté. V neposledni fadé se pak pokusime vénovat pozor-
nost praktické realizaci téchto postupt a dosaZzenym vysledkim.5

Morava ve druhé poloviné 17. stoleti

Stejné jako v Cechach, i na Moravé stal u kofent politiky antijudaismu zietelny narast
zidovské populace. Druhd polovina 17. stoleti se nesla ve znameni vnitfniho populac-
nfho rtstu a nékolika migra¢nich vin. Podetni i prostorové pieskupovani Zidovského
obyvatelstva bylo disledkem demografickych dopadi tficetileté valky a nésilného
vyhé&néni Zidé z izemi polsko-litevského statu &i z Dolnich Rakous. Tento trend se
zcela zretelné projevoval jiz béhem Sedesatych a sedmdesatych let 17. stoleti, zmapova-
nych pfiznavacimi listy k domovni dani z roku 1667 a revizemi ldnovych rejstitka z let
1669-1679. V rozmezi nékolika mélo let ptibylo v fadé mist (Hole$ov, Ivanctice, Kojetin,
Kromériz, Mikulov, Ttebi¢) domt obyvanych Zidy, ale dokonce se objevila i lokalita zce-
la nové (Police 1671), kde Zidovské obyvatelstvo dosud vitbec nesidlilo.®

V lokalnim métitku lze popsané procesy velmi dobfe pozorovat na piikladu Velké-
na zépadni Moravé, Zidé aZ do 17. stoleti trvaleji nikdy nesidlili. Prvni Zid se ve mésté
zpustoSeném tticetiletou valkou objevil v roce 1636. S podporou vrchnosti, kterd méla
zku$enosti s Zidovskym obyvatelstvem ze svych jinych panstvi, se zde zahy zac¢aly usa-
zovat dalsi rodiny. Béhem dvaceti let Zidé obyvali 11 velkomeziti¢skych dom (1657),
pti revizi lanovych rejsttikti v roce 1679 komisati napocetli uz 23 obydli s Zidovskymi
vlastniky a do roku 1710 se pak pocet Zidovskych ptibytkti ve mésté o velikosti zhruba
300 usedlosti rozrostl na 32. Velkomeziti¢skd vrchnost vychézela Zidovské mensiné
vsttic aZ do té miry, Ze Zidé ve mésté se zakoupenim dom ziskéavali rovnéz méstanské
pravo. V letech 1650-1710 jej tak obdrZelo nejméné 30 evidovanych uchazeéti, mezi
nimiz se vyskytlo i 5 osadnik z polského kralovstvi.”

Pocatkem 18. stoleti viak kiestanskd trpélivost dosla nejen meziti¢skym meésta-
ntm. Hospodarska nevrazivost viiéi Zidtim - patrna ve mésté uZ od osmdesatych let
17. stoleti - se tehdy ptenesla do probihajicich sportt mésta s vrchnosti a vySettova-
ci komise kralovského tribundlu shledala ve vztazich s opovrhovanou mens$inou fadu
dalsich nesrovnalosti, které neminila dale tolerovat. Tvotil je trojndsobné ptekroceny
pocet zidovskych domt, uZivani tfedné nepovolené synagogy a nebyvalé misenf kies-
tanskych a Zidovskych prav. Reakce na mistni zjisténi byla ne¢ekané piikra a autori-

5 Miiller, Beitrdge, 50.

6 Miller, Moravsti Zidé, 35-38. Kocman, ,Die Juden - Lahnregister,“ 104-192. Kocman, ,Die jiidische Be-
siedlung,“ 149-224. Stehlik, Zidé na Dacicku, 8, 17, 23-29.

7 8tindl, ,Usazovani Zidd,* 36-38. Stindl, ,K po&atktim,“ 8-g. Miller, Uzaviend spole¢nost, 56, 134-135.
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tativni. Do meziti¢ského déni zasahl 22. dubna 1710 reskript cisate Josefa I. ptikazem
okamzité zaviit nepovolenou synagogu, vykoupit v8ech 21 nadpoc¢etnych zidovskych
domt, zastavit udélovani méstanského prava Zidtim a oddélit Zidovskou pozemkokniZ-
nf agendu od agendy krestanské.®

Na meziti¢sky ptipad jsme poukdazali pfedevsim proto, Ze na ném lze ilustrovat ce-
lou fadu zmeén, které se odehraly v priabéhu druhé poloviny 17. stoleti. Vétsina téchto
zmeén se stoupenci judaismu pavodné vitbec nesouvisela, ale $lo o novinky natolik hlu-
boké, Ze poznamenaly také Zivot jejich komunit uvnitt moravskych mést. Dobovéa pro-
meéna souvisela ptedevs$im s nastavenim novych mocenskych mechanismt a zptisobt
spravy véci verejnych, které obvykle oznac¢ujeme terminem panovnicky absolutismus.
Spolu s prosazenim svrchované viile panovnika na tikor politické moci stavl vstoupily
do v8ech ¢eskych zemi principy oddané sluzby panovnikovi, postatiiovani zemskych
uradt a centralizované administrativy. I na Morave tak pievladl systém zobectiovanych
norem udrzovany mocenskou jednotou panovnika, vérné slechty a cirkevni hierarchie.
Navenek byl pak tento statnicky fad ordmovan metafyzickou ideji panovnika z Bozi
milosti a étosem sjednocujici katolické viry.

Na pozadi tohoto vyvoje zacaly krystalizovat také nové podoby dobového antijuda-
ismu. Zhruba do roku 1670 lze hovotit jesté o antijudaismu stavovském. Jeho relativné
mirna forma byla kompromisem mezi zajmy jednotlivych stav, byl garantovan néko-
lika usnesenimi zemského snému a vyraznéjsi ohlas nachdzel pouze v prosttedi kra-
lovskych mést. Mocenskou protivahu k negativné naladénym meéstantm tvotil habs-
bursky panovnik, jenZ ekonomickou prosperitu Zid spojoval pomérné pragmaticky
s moznostmi vlastniho datiového vynosu. Popsané rozloZeni sil bylo zfetelné funkéni
jesté v dobé vydani a naslednych polemik o potvrzeni Ferdinandova privilegia Zidtim
(1629-1657) nebo v ¢asech nuceného vyhnani Zida z Hustopedéi (1651). Podminky Zivota
Zid& na Moravé stejné jako dobovy pomér k judaismu byly v této dobé zna¢né roztiis-
téné a teritoridlné odlisné. Jejich podobu v prevazné mire urcovaly lokalni zvyklosti,
které respektovaly aktualni ptevahu méstant nebo vrchnosti, jim# pobyt Zidf v da-
ném misté nebyl lhostejny. Teprve v druhém sledu se pak do mistnich pomérd promi-
tal obecnéjsi pravni rdmec vymezovany starsi tradici ,velkych* panovnickych privilegii
a rdkymi ¢lanky snémovnich usneseni.*

S prosazovanim panovnického absolutismu se pomér lokdlnich a centralnich sil
vzajemneé otocil. Do Zivota obyvatel Moravy - véetné privilegovanych vrstev i trpénych
Zid# - zadalo zasahovat nékolik novych ¢i nové reformovanych zemépanskych trad,
z nichZ kazdy mél za tkol pro specifickou agendu a tizemf hajit zdjmy vladnouciho mo-
narchy. Kralovsky tribundl se roku 1636 stal nejen nejvy$sim soudem, ale zaroveii také
nejdtlezitéj$im spravnim utadem. V roce 1637 reformované utady krajskych hejtmanti
ziskaly kromé vojenskych a bernich povinnosti také potradkové kompetence pro ve-
Fejnou spravu svérenych krajii. A komorni prokurator mél coby zastupce kralovského

8 Stindl, Velkd Mezeri¢, 151-153.

9 Valka, ,Barokni absolutismus,“ 57-65.

o Teufel, ,Juden im Standestaat,” 59-64. Miller, Uzavi'end spole¢nost, 82-86, 145-147. Kocman, ,Wir
arme Burgen,” 25, 29. Kocman, ,Die kurze Geschichte,” 45-89. Kocman, ,Politické, hospodatské a so-
cialni postaveni,“ 68-70, 110-114. Kocman, ,PotiZe mésta Brna,"“ 138-140, 151. Kocman, ,Zu den Um-
standen,” g-23.
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fisku po roce 1651 dbat nejen o prospéch katolické viry a kralovskych meést, ale vystu-
povat také jako verejny Zalobce a dohliZitel nad povinnostmi Zidt.*

Tradi¢ni charakter stavovské politiky se pod tlakem rozpinajicich se ttednich kom-
petenci pomalu vytracel a zivot tuzemského obyvatelstva zacal postupné podléhat
houstnouci siti centrélné vydavanych, v§eobecné $ifenych a jednotné prosazovanych
natizeni. Zidovsk4 problematika vlivem této systémové zmény opustila lavice zemské-
ho snému a ptresunula se do kancelafi postatnénych tradt. Byrokratickou pozornost
vi¢éi ndboZensky odlisné minorité probouzel jeji poc¢etni rist i zvy$ené usili o duchovni
prvenstvi a stmelujicf u¢inek katolické viry. Piilezitostny a nedtsledny antijudaismus
stavl byl nahrazen mnohem systemati¢téj$im antijudaismem absolutistickym. Antiju-
daismem, ktery byl schopen reagovat na aktualni problémy, zd&nliveé lokalni ptipady
promeétiovat v obecnéjsi politickd témata a nésledné jich vyuzivat jako néstroje pro
regulaci nabozensky odli$né mensiny.

Zidovsky diim, nebo jeho najemnik?

Kontrast stavovského a panovnického antijudaismu vynikl uZ pti jedné z prvnich kam-
pani, jiZ se moravské urady pocatkem 18. stoleti pokousely reagovat na rostouci pocty
zidovského obyvatelstva v zemi. Cilem této kampané z roku 1708 bylo Setfeni prirtist-
ku zidovskych domut. Pokus, ktery se opiel o tradi¢ni snémovni usneseni z roku 1650
o toleranci Zidovského obyvatelstva v mistech obyvanych Zidy k 1. lednu roku 1618,
respektive o jeho novelizovanou verzi z roku 1681 vztaZenou k vyskytu osidleni z roku
1657, skond¢il naprostym metodickym fiaskem. Krajsti hejtmané, povéieni organiza-
ci akce, nepokryté tapali. Nevédéli, jestli maji evidovat pouze Zidy nadpo&etné nebo
vSechny, které se podaftilo zachytit, ¢i s¢itat jenom majitele domt nebo také najemniky.
V palbé otazek, které prichdzely k tribunalu z jednotlivych kraji, se ztetelné ukazalo,
Ze tzv. ,2idovsky dtim" jako kritérium Zidovského osidleni a pojem dosavadni stavovské
¢i berni politiky viéi moravskym Zidéim byl na po¢atku 18. stoleti zcela nepouZitelny.
Formy, v nichZ se tehdejsi pobyt Zidti na Moravé odbyval, uz byly natolik rozmanité, Ze
tradi¢ni koncept ,Zzidovského domu‘ na jejich popis jednoduse nestacil.»

Uz vime, Ze diametralni rozdily mezi zastaralou evidenci ldnovych rejsttika a sku-
te¢nym stavem potvrdil také o méalo mladsi meziti¢sky piipad z roku 1710. Ten namisto
11 ,tolerovanych* domu z roku 1657 odhalil 32 domy pattici Zidim. A velmi podobné
zpravy prichézely béhem druhého decennia 18. véku i z dal$ich kouttt Moravy. Komor-
ni prokurator Eustach Johann Becker z Denkenbergu piipominal 8 ,novych* domi ve
Slavkové, 13 v Rousinové, 2 v Buc¢ovicich a 6 v Hodoniné. Svoji zprévu z 11. iinora 1716
uzaviel rozhof¢enym konstatovanim, Ze na Moravé neexistuje misto se Zidovskym osid-
lenim, kde by po roce 1657 nenarostl pocet jeho obyvatel. A ptestoZze Becker ptipomi-
nal, Ze nemuzZe jezdit po zemi, aby zjistoval pfi¢iny tohoto stavu, jeden z jeho méné

u  Vagku, Studie, 12-15, 35-43. Macek, Zadéek, Krajskd sprdva, 8-11. Dtimal, ,Kralovsky prokurator,*
371-375.

= Dokoupilova, Soupisy, 29-31. Kocman, ,Politické, hospodatské a socialni postaveni,” 70-72. MZA, Bi,
sign. J19/1, kart. &. 678.
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napadnych zdroja odhalil. Poukdzal na mnozici se pronajmy vrchnostenskych paliren
a jinych provozt zZidovskym néjemniktim.s

Pronajem vrchnostenskych podnikti nebyl z demografického hlediska urcité nejin-
tenzivnéjsi formou prirtistku zidovskych obyvatel, ale je pravda, Ze pronajem jakych-
koliv nemovitosti Zidéim tvotil z pohledu prava i praktického vysledku jeho latentni
a obtiZzné postizitelnou soucést. To s definitivni platnosti odhalila druh& vlna soupisti
zidovského obyvatelstva natizenych dekretem kralovského tribunalu z 23. dubna 1717.
Aktudlné sestavené seznamy potvrdily, Ze evidenéni a demograficky problém soucas-
né Moravy neptedstavoval vlastnik Zidovské nemovitosti, tj. Zid usedly, ale jeho dalsi
podnéjemnici neboli podruzi. Na raznych mistech Moravy bil takovy zavér do o¢i. Ve
podnéjemnici. Podobné v Moravském Krumlove ¢i Ivanéicich kromé majitel tamnich
36 domu obyvalo g5, respektive 27 podruht. V tehdej$ich enklavach Zidovského osid-
leni se tak celkem béZné ukazovalo, Ze na doméacnost majitele nemovitosti pfipadaly
dalsf 2-3 domacnosti Zijici v podnajmu.*4

Po roce 1717 tak uz zadny z aktért protizidovské politiky nepochyboval, Ze neused-
ly, cizi (fremde Jude) ¢i najemni (Bestandjude) Zid tvotil predvoj novych souvérct, ale
také skryty rezervoar dal$iho populaéniho rastu. S dostate¢nymi prostiedky a nezbyt-
nou podporou vrchnosti mohli Zidé své podnajmy na tehdejsi Moravé najit prakticky
kdekoliv. V souvislosti s dobovym taZenim vii¢i neusedlym slozkdm obyvatelstva je
pak ptekvapujici, Ze - s vyjimkou ojedinélych ,privatnich* tendenci, o kterych jesté
usly$ime - trvalo bezmadla dal$ich deset let, neZ se tato ¢ast zidovské populace stala
predmétem systematic¢téjsi deskripce a sledovani absolutistického antijudaismu. Pro
potieby hledanych ,koncepénich* ptistupt byl spoleéensky status ndjemnika v danou
chvili prili§ nestabilni a do¢asny. A jako takovy nebyl tehdy jesté s to unést ulohu dobo-
vého kritéria pro nartstajici Zidovské osidleni.

Nepovolena synagoga

Treti dvod, ktery zabrénil, aby se neusedli Zidé stali v roce 1717 kli¢ovym tématem
protizidovské politiky, tvotil fakt, Ze se pozornost panovnického antijudaismu zacala
postupné obracet smérem k Zidovskym modlitebndm a synagogdm. Na nepovolenou
synagogu coby ukazatel nartistajici Zidovské populace upozornil uz v roce 1706 ptipad
modlitebny v Novosvétském hostinci na brnénském predmésti Kienova. Ta navzdo-
ry svému soukromému charakteru plnila podle dradt funkce vetrejného svatostanku
a slouzila jako shromazdisté venkovskych Zid# ptijizdéjicich na vyroéni trhy do kralov-
zasadni vyznam bohosluZebnych objekt pro kazdodenni Zivot Zidovskych obci, ale
také byrokratickou rtiznorodost pfi povolovani verejnych svatostankt. V souvislosti
s nim se v dubnu roku 1710 objevil zfejmeé poprvé i narok na vyhradni zemépansky sou-
hlas s jeho vystavbou. Dosud spi$e nendpadny obrat moravského antijudaismu vyraz-

3 MZA, Bu, sign. [19/1, kart. & 678. Spyra, Zaticky, Zupanié, Slechtictiv Zid, 11-82.
4 MZA, Ba, sign. 19/9, kart. &. 679. MZA, Ba, sign. J19/14, kart. & 68o. MZA, F20g, i. &. 894, &. 4 a 9.
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néji podnitil teprve reskript Karla VI. z 13. ledna 1713, ktery ptekrac¢ovani tolerovaného
poétu Zid v zemi spojil ptimo s nekontrolovanym zfizovanim synagog. Trvalo véak
dalsi t#i roky, nez na néj 28. ledna 1716 navézal prikaz kralovského tribundlu komorni-
mu prokuratorovi, aby uvedl mista, kde nové synagogy na Morave vyrostly.:s

Zatimco centralnim utradtim ponékud trvalo pieorientovat se na nové téma Zidov-
ské politiky, moravsti komorni prokuratoii byli z titulu svého ufadu daleko nesmlouva-
véjsi. Pro Beckerova ptedchidce nebyla synagoga ni¢im jinym neZ synonymem shro-
mazdéni vétsitho poctu osob. Sd&m Becker z Denkenbergu reagoval bez vétsich okolki
jiZz na cisatrsky reskript z roku 1713 a hned jmenoval synagogy v Lednici, Kloboukéach,
Polici a v Safové, které pred rokem 1657 jesté nestaly. Naléhavy ton Becker neopustil
ani v roce 1717, kdy po marném poukazovani na trojnasobny az ¢tyfndsobny prirtistek
svatostanku v tradi¢nich obcich nazval tento stav zlo¢inem proti ki‘estanskému nabo-
Zenstvi, z4jmim panovnika i vefejnému prospéchu. Cisatsky dvir i kralovsky tribunél
v8ak potteboval k rozhodnému z&sahu néco pisobivejsiho nez jen vrSené zpravy o ne-
tolerované 8kole v Brumové ¢i o novostavbé uherskobrodské synagogy uvnitt mést-
skych hradeb.:

Tento impuls ptiSel v podobé smutné proslulé usovské aféry. Ta zacala v zari roku
1721 (piedveder svatku Jom Kipur) nevhodnou navstévou tamni synagogy katolickym
knézem, ptrerostla v oboustranné fyzické napadeni a vyvrcholila 27. kvétna 1722 soud-
ni exekuci étyt idajnych zidovskych vinikd, penéznimi sankcemi vi¢i tamni Zidovské
komunité a zejména ufedné natizenou demolici isovské synagogy. Kompetentni utady
v Cele s kralovskym tribundlem, komornim prokuratorem i prazskou apelaéni radou
incident vnimaly jako napadeni panovnikova majestatu a Bohem posvéceného knéze.
Tedy nikoliv jako potencionélni hrozbu kiestanské viry v duchu Beckerovych vizi, ale
jako jasny utok, ktery zasluhoval exemplarni trest i opatieni.’”

Méné znamou okolnost usovské aféry tvoril fakt, Ze vedle drakonickych trestt vici
tamni Zidovské komunité ptinesla také cisatsky reskript z 16. dubna 1722, jenz vedl
k obecnym zasahtim do statem dosud neregulovaného synagogalniho stavitelstvi. Ka-
rel VI. v ném totiZ zfizovani synagog podminil do budoucna nejen ptedchozim védomim
panovnika, ale také jeho vydanym souhlasem. Dalsi ti¢inky vynosu pfinesla panovniko-
va snaha zjistit, které ze stavajicich moravskych synagog byly vystavény bez panovni-
kova povoleni. Tento ptikaz spustil rozsahlé byrokratické Sett‘eni v jednotlivych krajich
a zarovein preformuloval aktualni Zidovskou otdzku. Statem nepovolend synagoga se
od jara roku 1722 stala akcentovanym piiznakem netolerovaného Zidovského osidleni
a nastrojem pro regulaci i poru¢nikovani jeho komunit.*®

Ani tentokrat se natizené Setieni neobeslo bez problémt technického i vécného
razu. Hejtmané Brnénského a Prerovského kraje svoje hlad$eni vyloZzené odbyli, zastup-
ce hejtmana Olomouckého kraje narazel zpo¢atku na zdmérnou absenci pfedstaviteld
zidovskych obci (Jevicko, Lostice, Usov) ¢i ukryvani relevantnich pisemnych doklad®.

5 Wekebrod, Sammlung, 127-128. Miiller, Beitrdge, 34-39. Stindl, ,Zidovska synagoga,” 24-26. MZA, B1,
sign. 19/5, kart. &. 679. MZA, Ba, sign. J19/1, J19/4, kart. & 678.

. MZA, B1, sign. 19/5, kart. ¢. 679. MZA, B1, sign. J19/1, J19/2, kart. &. 678.

7 Kwasnik-Rabinowicz, ,Geschichte," 332-336.

#  Stindl, ,Zidovsk4 synagoga,” 26-27.
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Vécné potiZze ptinasela zase problematicka klasifikace pojmu ,synagoga“ ¢i dohledani
presvédéivych dokladii o stati téchto objekt. Nicméné v prabehu léta 1722 se kra-
lovskému tribundlu podatilo shromazdit fadu pozoruhodnych informaci, které dodnes
predstavuji viibec nejstarsi plosny ptehled synagogdalnich staveb na Moravé. Pro dobo-
vy antijudaismus v8ak bylo mnohem dtleZitéjsi, Ze mezi popsanymi budovami odhalil
Uhersky Brod) a zdokladoval dosavadni praxi v povolovéani synagogalnich staveb, na
niZ se nezt{dka podilely mistni vrchnosti (Kory¢any, Lostice, Ttebi¢, Uhersky Brod)
Minimé&lné do 16. dubna 1722 totiZ zdsadni vliv na vystavbu Zidovskych svatostdnkt na-
leZel pozemkové Slechté a katolické cirkvi. Obé tradi¢ni slozky stavovské spole¢nosti
pak ponékud ambivalentné obstarévaly nejen byrokraticky dozor, ale i pravni ochranu
stavajicich synagogdalnich staveb.*

Uzurpace stavebniho souhlasu mezi vylu¢né pravomoci panovnika se tak z pohledu
absolutistického antijudaismu jevila jako krok spravnym smérem. Reskript z 16. dubna
1722 oteviené kodifikoval centraliza¢ni tendence, jeZ minimalné od velkomeziti¢ského
ptipadu z roku 1710 usilovaly o prosazeni statnfho dohledu nad ztizovanim Zidovskych
svatostankt a ziskdni natlakového prostiedku viéi vyznavadtim judaismu. Néastrojem
redukce Zidovského obyvatelstva se v§ak problém statem nepovolenych synagog ne-
stal. Dvr ani kralovsky tribunal nashromazdéné informace k dal$im opattenim nevy-
uzil a do¢asné koncentrovanda problematika Zidovskych svatostankti se béhem nasle-
dujicich let postupné rozdrobila do jednotlivych ptipadt. V téchto kauzach se pak - bez
ohledu na to, zda $lo o dostavbu synagog v Uherském Ostrohu ¢&i v Kory¢anech nebo
o polemiku nad mirou vystavnosti synagogy uherskobrodské - zac¢aly znovu vynoto-
vat otazky poctu zidovskych usedlych, délky jejich pobytu a forem nabyti Zidovskych
domii. Obehrand témata vracela Zidovskou otazku do starych koleji a naznacovala, Ze
bez souhlasu a spoluprace s nejmocnéjsimi slozkami stavovské spole¢nosti nebude jeji
efektivni fe$eni mozné.=

Separace bez translokace

Vzajemnou spolupraci coby nezbytny ptedpoklad uspésného postupu proveétilo hned
dalsf vysostné téma soudobé zidovské otazky, jimz se v poloviné dvacéatych let 18. sto-
leti stala idea separace. Myslenka na fyzické, hospodatské i pravni rozdéleni Zivota
kiestant a Zidd do dvou paralelnich svét nebyla nikterak nova. Vychazela z buly Cum
nimis absurdum vydané papeZem Pavlem IV. 14. €ervence 1555, kterd na prvnim misté
v sérii patnécti restrikénich ustanoveni natizovala Zidim pobyt v oddélenych é&tvrtich.
Motivace k témto opatfenim méla nepochybné i sviij ekonomicky rozmér, ale jejich
oficialni zdtivodnéni si udrzovalo tradi¢né ndbozensky charakter. Na stereotypnich
obavach o neruseny vykon kiestanskych bohosluzeb &i svatkd, pravovérnou vychovu
kiestanskych divek a o nezddouci miseni ¢ehokoliv nezménila mnoho ani nasledujici

»  Stindl, ,Zidovsk4 synagoga,” 27-40.
20 MZA, B1, sign. Jig/2, kart. & 678; J19/6, kart. ¢&. 679.
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dvé stoleti. Stejné tak ztstaval v pritbéhu raného novoveéku konstantni i hlavni nositel
separac¢nich vizi, reprezentovany i v prvni ¢tvrting 18. stoleti zejména katolickou cirkvi.
V tomto kontextu bylo pak ptiznaéné, Ze jedna z nejstarsich separa¢nich zdi na Morave

Ale aby na$ pfimo nedoloZeny soud o cirkvi jakoZto viidé¢im inicidtoru moravskych
separac¢nich tendenci nebyl iplné nespravedlivy, je tieba dodat, Ze realizace separa-
¢nich vizi se velmi Uzce pojila také s planovanymi piesuny Zidovského obyvatelstva.
A ty, oznacované dobovymi pojmy transfer nebo translokace, nebyly zcela ciz{ ani $lech-
tickym vrchnostem. Opakované a o vice neZ desetileti starsi snahy tohoto druhu lze
sledovat naptiklad na rozlehlych lichtenstejnskych panstvich. Prvni radikalni pokus
ucinil kniZe Antonin Florian uZ v srpnu roku 1713, kdy ve étytiadvacetihodinové 1htte
vypovédél neusedlé Zidy plosné ze vsech svych panstvi. Své rozhodnuti pozdéji odt-
vodrioval snahou o ndhradu Zidt spolehlivéjsimi kiestanskymi poplatniky a prevenci
proti $ifici se ndkaze moru, ale i tak byl jeho krok natolik nestandardni, Ze jej zaskoce-
ny cisatl reskriptem z 11. srpna 1713 okamzité zastavil a dekretem ze 7. zat{ 1713 otaz-
ky vypovidani Zidt ze zemé& do budoucna podiidil vlastnimu rozhodnuti. Mimoradné
Lichtenstejnovo postaveni v8ak umoziiovalo, aby jesté nésledujici ¢tyti roky zamést-
naval tfady svym projektem na ,interni* translokaci moravskokrumlovskych Zidii do
sousednich Ivancic nebo aby se v letech 1715-1717 znovu pokusil o ,nendpadny“ piesun
uherskoostrozské obce do Kunovic nebo o vyhnani Zidf z Dambotic.2

Popsané postupy nelze urtité spojovat s mimoradnou nevraZivosti $lechtického
stavu viéi Zidaim, ale pravdépodobnéji se zvy$enou nedtivérou viéi nabozenské &i kul-
turnf jinakosti v dobé morovych a jinych krizi. Svou roli sehravalo nepochybné i pte-
svédceni aristokratll, Ze podobna rozhodnuti maji privatni charakter a naleZeji tak
k jejich osobnim pravomocim. Takovému zavéru odpovidala starsi vrchnostenska po-
voleni ke stavbé synagog a nasveédéovaly mu i sebevédomé postoje tehdejsi straznické
nebo tiebi¢ské vrchnosti. Spravce straznického panstvi Karel Antonin hrabé Braida se
tak vletech 1716-1718 nerozpakoval opakovaneé prosazovat vystavbu nového panského
pivovaru na misté stavajici synagogy a hitbitova, kterou minil zbotit a htbitov ptelozit
jinam. StiZnosti zidovského solicitatora Simona Frankla i snaha itada vSe prosettit sta-
¢ily tento ,translokacéni® zameér nastésti zastavit, ale i tak z ného plynula odhodlani né-
kterych aristokratti vyuZit dobovych obav - k nimZ se v ptipadé StraZnice kromé moru
a uherskych vpadt pridal 26. srpna 1718 je$té nicivy poZar - k osobné prospéSnym
presuntim zidovskych obyvatel. Zatimco hrabé Braida separaci obou ndboZenskych ko-
munit v idajném zajmu siliciho kiestanstvi a vetejného danového vynosu spise plano-
val, Jan Josef z Vald$tejna ji nedlouho na to uZ fakticky realizoval. V poloviné roku 1723
naiidil nékolika ki'estanskym majiteltim bydlicim uvnitt Zidovského sidlisté na tiebic-
ském Podklasteri, aby sménili své domy se Zidovskymi majiteli domt nachazejicich se
dosud v ktestanské zastavbé a od 1. ervence 1723 uZ obé komunity Zily v oddélenych
¢4astech této ptivodné poddanské vsi.z

2 Kampling, ,Cum nimis,“ 19o. Petinka, Historie, 9o6.

22 MZA, B1, sign. J1g/9, kart. ¢. 679.

23 Delumeau, Strach, 102-103. Teplitsky, ,Heroes,“ 67-76. MZA, B1, sign. J19/4, kart. &. 678. Fiser, Trebic,
23-25.
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V poloviné dvacatych let 18. stoleti se tak mohlo alesponi v protizidovsky naladé-
nych kruzich tehdej$i Moravy zdat, Ze jakmile na dilem zdoméacnélou myslenku se-
parace a ptipadné ptresuny piistoupi také stat reprezentovany cisatem a jeho utady;,
probéhne vse ke spoletné kiestanské spokojenosti. P¥enos Zidovskych domt od kies-
tanskych kostelt cisat natidil svym reskriptem z 2. zaff 1726 a 5. prosince téhoZ roku
jej s pocitem liknavych reakci znovu zopakoval. Na jate nésledujictho roku byla pii
kralovském tribunélu ustavena specidlni separa¢ni komise v ¢ele s FrantiSkem Micha-
elem Subifem z Chropyné a v ttery 6. kvétna 1727 predstavitel moravské katolické hie-
rarchie, kardinal Wolfgang Schrattenbach, dokonéil obsahlé dobrozdani, v némz z vice
neZ 130 lokalit se Zidovskym osidlenim doporucéil ptes 5o mist své diecéze, kde je tfeba
pristoupit k separaci. Organiza¢ni ptiprava akce dospéla az do takovych detailti, Ze
v letech 1727-1728 bylo vypracovano nékolik desitek vice ¢i méné dokonalych plant,
které zachycovaly stavajici Zidovska obydli a udédvaly polohu domt, které je tteba vy-
sidlit nebo obehnat separa¢ni zdi.

Nevime, jestli byla dokonalost byrokratické ptipravy zndmkou ptedpokladanych po-
tizi, ale je jisté, Ze problémy zacaly vyplouvat napovrch zahy poté, co povéteni krajsti
hejtmané zesilili na jate roku 1727 tlak na provedent translokaci. Redlnou bariéru jim do
cesty stavéla raznorodost pomérd, odpor Zidovskych i kiestanskych majiteld, soukro-
mé zajmy vrchnosti, vy$e finané¢nich ndkladd a naopak nizka vymahatelnost ze strany
statnich urada. Systematicky zahajend kampan se tak béhem nékolika mésicti rozpadla
do vycerpéavajici série dil¢ich ptipadd, v nichZ zic¢astnéné strany neziidka jesté pocat-
kem tficatych let licitovaly nejen o terminech, kompetencich a odhadnich cenéch, ale
také o rozmisténi jednotlivych oken a dveti. Kombinace protichtidnych faktorti vedla
na vét$iné mist k nejraznéj$im kompromistm, k tstupktim z ptivodnich narokt nebo
kace omezila na pouhych $est domt, v Jemnici byly narychlo vystavéné separa¢ni zdi
nakonec strzeny tamni vrchnosti a v Prerové ¢i v Lipniku nebyla ptipravovana vyména
domti realizovana viibec. Alesponi z bliZe prozkoumanych ptipadt se zd4, Ze v zadsadni
polohopisné zmény kampati vyustila pouze tam, kde byly Zidovské komunity kompletné
translokovany do nové vybudovanych sidli$t na okraji stavajici zastavby (Lostice, Police
u Jemnice). V ostatnich lokalitach ztistdvala omezena spiSe na dil¢i objekty.z

Vysledné situaéni i prostorové dopady translokaéniho snaZeni jednoznaéné po-
kulhavaly za pivodnimi plany, ale bylo by hrubou chybou usuzovat, Ze separace obou
komunit skon¢ila na Moravé netdspéchem. Koncept separace totiz i v mistech, kde se
translokace nepovedla nebo ani nebyla z tehdej$itho pohledu nutn4, ptispél k uredni
specifikaci kiestanskych a Zidovskych domu. Vét§ina méstskych ¢&i vrchnostenskych
kancelat si totiZz v priibéhu byrokratickych zapast let 1727-1730 vyjasnila, jaké domy
bude naptisté povaZovat za zidovské a jaké za kiestanské. Mistni titady mély zaroven
dostatek ptileZitosti pochopit, Ze sprava zidovskych zalezitosti nebude uz nikdy domé-
nou jejich vlastnich pravomoci, ale naopak oblasti, kde budou stéle ¢astéji napliovat

2 Miiller, Beitrdge, 47-50. Knichal, ,Dobrozdéni,” 15-17. Klenovsky, ,Plany separace,” 54-55. Paulus,
Steinovd, Krajina a urbanismus, 44-55. Translokacni plany Zidovskych obydli v zemich Koruny ceské
v letech 1727-1728. [cit. 20.10.2023]. Dostupné z https://wwwwvugtk.cz/plany/cs/ .

= MZA, Bu, sign. J20, kart. & 705. Lapadek, ,Pokusy,” 27-29. Stindl, ,Osudy,“ 442-444.
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vali stdtu a dominantniho panovnika. Prostiednictvim separa¢niho tsili se tak vlastné
navzdory kompromistm podatilo naplnit ddvnou ideu jasné definovaného ,zidovského
domu"“. A nejen ji. MnoZina zidovskych domt tvotila také zfetelné vymezenou Zidov-
skou &tvrt sestavajici z domt vyhrazenych Zidtm. Tuto po&etné i prostorové stabilizo-
vanou enklavu pak bylo velice snadné oddélit od zbyvajicich ¢asti moravskych mést,
atoibez sttedoveékych bran ¢i separa¢nich zdi. Ulohu zi‘etelné hranice obstaraly ,Srail-
ky*, draty, opony a jiné symbolické piedély. Moravské separované obce se tak staly
ghettem odli$nych rezimu a prawv.

Tolerovany familiant

Zbyvalo, aby politika panovnického absolutismu jesté uréila, ktery z obyvatel Zidov-
skych ghett bude tolerovan a ktery nikoliv. Je nesnadné odhadnout, nakolik dobovy
byrokraticky aparat souslednost obou krokdi védomé planoval, ale je zfejmé, Ze na
teSeni otazky tolerovanych a netolerovanych Zid# zacal pracovat zéroven s otazkou
separaci. Jiz 25. zaff 1726 bylo publikovdno natizeni o Zidovskych statcich - zndmé
jako ,familiantsky zakon“ -, které dovolovalo do budoucna uzavirat manzelsky svazek
pouze jedinému synovi ze v8ech potomku. Zaroven byl s timto opatfenim zvetejnén
ptikaz k provedeni s¢itdni vSeho Zidovského obyvatelstva prostfednictvim soupist,
které zaznamenaji poc¢ty, rodinny stav i délku pobytu v$ech rodinnych prislusnikd, a to
nejen u hospodéait, ktefi domy vlastni, ale i u ndjemniké a Zidd ,cizich®. Tato nafizeni
pak jesté doplnila dvojice reskriptt z 2g9. dubna a 23. ¢ervna 1727, jimiZz Karel VI. pro
Moravu zopakoval star$i zdkaz usazovani novych Zidi, sankcionovany odstrasujici po-
kutou 1000 dukatt, a navic v zemi zapovédél i pobyt ciziho Zidovstva. Druhy vynos pak
majitelim Zidovskych nemovitosti pod hrozbou télesnych trestt ukladal oznamovaci
povinnost a Zidovské rychtare povétroval vedenim jmennych evidenci.?®

Moravské soupisy Zidovského obyvatelstva z roku 1727 se do dnesnich dnt docho-
valy pouze v nepatrnych zlomcich (Kojetin, Pisetné, Veseli nad Moravou). Vime vsak,
Ze v porovnani se svymi star$imi pfedchtidci ptinesly nejen aktudlni, ale predev$im
relativné podrobné a strukturované informace tykajici se demografické, profesni a ze-
jména imigra¢ni skladby stoupencti judaismu. Jejich vysledky poskytly podrobné udaje
o v8ech 5106 Zidovskych rodindch, jejichz suma napliiovala roku 1725 stanoveny nu-
merus clausus, tedy neménny pocet rodin, jeZ jako jediné mohly nap#isté pocitat s to-
lerovanym pobytem v zemi. MuZti pedstavitelé (,patres”) téchto ,familii“ se zarovei
stali nositeli prava pobytu (inkolatu), které spolu s pravem stiatku dédil pouze jediny
z jejich syntl. Ostatni muZsti potomci museli vést svobodny Zivot nebo se usadit a oZe-
nit v nékteré z jinych zemi. Rodiny s dcerami byly po smrti otce povaZovany za utedné
vymfielé a jejich ,uvolnéné“ obyvatelské pravo - oznacované ¢astéji jako familiantské
misto - ptechézelo na jiné zadatele.

Familiantsky zdkon byl ve své ptivodni podobé velmi stru¢ny. Véetné sankénich
¢lanka proti pokoutné sezdanym Zidféim, tolerantnim vrchnostem a proti rodindm bez

26 Miiller, Beitrdge, 44-49, 63-64.
=7 Matusikova ,Soupis Zidi,“ 66-68. Fiser, Trebi¢, 62-64. Ebelova, ,Familiantsky zakon,“ g5-100.
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inkolatu ho tvotilo pouhych sedm ustanoveni. Svym rozsahem ni¢im neptipominal sté-
Zejni zdkon panovnického antijudaismu. A za takovy jej zpoc¢atku zfejme nepovazovaly
ani samotné kralovské trady. Byl viiman spiSe jako nastroj okamzité redukce ,netole-
rovanych* zidovskych rodin a jeho fakticky vykon napliiovany povolovanim zidovskych
statku jesté dlouho ndleZel privatnim vrchnostenskym uradtm. Litera zdketného za-
kona se zptesnila teprve v kvétnu roku 1734, kdy bylo udélovani svatebnich konsenst
podtizeno nejen dohledu krajskych hejtmanti, ale navic jesté spojeno s podminkou, Ze
Zenich bude disponovat Zivnosti nebo kapitdlem o objemu 250 zlatych a snoubenci se
uredné prokaZou minimalnim stafim 18 a 15 let. Stat tak zacal dbat o jeho dodrZzovani
a progresivni charakter zdkona zac¢al nést svoje pliZivé ovoce.?

Ustanoveni z tf¥icatych let znamenala pochopitelné navys$eni byrokratickych bariér
a rozsiteni té ¢asti zidovské populace, ktera oficidlniho manZzelského stiatku nemohla
nikdy dosdhnout. Podle t¥ebi¢skych odhad Rudolfa FiSera dopadala tato omezeni na
50-60 % mladych muZa vylouc¢enych tak z moZnosti legitimni reprodukce. Dochované
hlaseni hejtmana Znojemského kraje doklad4, Ze béhem roku 1738 byly v jemnickém
ghettu o 30 tolerovanych rodinach povoleny pouhé 4 siatky, v Ivanéicich o 130 fami-
liich 3, v Moravském Krumlové s 42 rodinami 2 a $afovskd komunita o 100 rodinach
zazila téhoZ roku 6 svateb.?9 Na rozdil od ptedchozich opatieni, ktera se orientovala na
domy, synagogy a separacni bariéry, familiantsky zdkon zasahoval Zidovskou populaci
zidovska rodina. Drastickym zptisobem tto¢il na jejf funkei tim, Ze omezoval nejen po-
tencionalni po¢et manZelskych svazkt, ale jejich prostfednictvim citelné podvazoval
i ptirozeny popula¢ni ptirtistek. Zakon tak s sebou nesl fadu negativnich a zaroven
nedozirnych demografickych dopadt, které navic prohlubovalo i souvisejici vystéhova-
lectvi druhorozenych synt do aktuédlneé vstiicnéjsich zemi, zpravidla Uher.

Mezi u¢inky familiantského zdkona v8ak nelze piehlédnout ani disledky social-
ni. Svym dlouhodobym a nepominutelnym tlakem dokdzal totiz Zidovskou spole¢nost
roz$tépit na skupinu privilegovanych drziteld familiantskych mist a na druhotadé oby-
vatele bez vyraznéjsi zivotni perspektivy. Majetkové, existenéni i pravni rozdily pak in-
tegritu zZidovskych komunit oslabovaly mnohem vic nez pfibyvajici pocet jedincti, kteti
z nejraznéjsich divodit opoustéli svoji zidovskou viru. Systém permanentniho zapasu
o $ance na zivot stuprioval nejen konkuren¢ni prostiedni, ale spolu s nim Zivil i fadu
spole¢ensky negativni jevii v podobé zasti, korupce a udavaéstvi. PGvodné nendpadné
ustanoveni o Zidovskych statcich se tak béhem nékolika let i na Moravé proménilo
v kli¢ovou normu, kterd napliiovala vSechny cile dobového antijudaismu. Z demogra-
fického hlediska naboZzensky odli$nou komunitu redukovala, z pravniho pohledu ji zi‘e-
telné oddélovala od vétSinové spole¢nosti a po psychologické strance naru$ovala jeji
vnitfni soudrZnost a integritu. Familiantsky zakon se tak stal nejen dlouho hledanym,
ale také skuteéné tc¢innym klicem k systémovému re$eni Zidovské otazky, jeZz svému
restrikénimu tcelu vydrzel slouZit vice nez sto let.3°

28 Wekebrod, Sammlung, 182-183, 192-193.
29 Fiser, Trebic, 67-81. MZA, B, sign. J19/15, kart. ¢. 680.
s Stindl, ,Konversion,* 136-142.
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Antijudaismus tFicatych let 18. stoleti

Do jaké podoby tedy moravsk4 politika viiéi Zidéim na prahu druhé tietiny 18. stoleti
vlastné dospéla? Je tfeba fici, Ze v dané dobé ptredstavovala uz politiku jednoznaéné
zformovanou a zorientovanou. Panovnickému antijudaismu se na Moravé v rozmezi
let 1708-1728 podatilo nejen naplnit starsi stavovsky koncept Zidovského domu, ale
nové nastavit i proces schvalovani dal$ich synagog a prostiednictvim familiantského
zdkona koneéné nalézt tcinny kli¢ k redukci zidovské populace. Navzdory pokracu-
jicim experimentiim napt. s Zidovskymi neofyty soudoba politika uz pomérné dobie
znala pottebné a adekvatni ukazatele pro posouzeni redlného stavu zZidovské mensiny
a pfinejmensim je uz také umela sledovat.s

Nezbytny a uznavany piedpoklad efektivniho sledovani ¢i spolehlivych analyz tvo-
til pochopitelné i rozvinuty a kompetentni byrokraticky aparat. Ten na vstupni ose
krajsti hejtmané - komorn{ prokurator - kralovsky tribunal - panovnik ziskal béhem
sledovaného obdobi novy ¢lanek v podobé separa¢ni komise a k nému jesté dalsi -
specificky ,zidovské* - agendy a pravomoci. Viibec nejzietelnéjsi posun vsak nastal ve
sféte kralovskych regalti. Panovnik mezi né jednoznadéné zatadil sva rozhodujici prava
v otazce povolovani synagog a vypovidani Zidf, stejné jako nové zavedenou sérii as-
tronomickych pokut, jez hrozily za poruseni protizidovskych zdkonti, proménil v po-
tencionalni pifjmy statni pokladny. Dobovy antijudaismus se tak z hlediska pravomoci
isvého vykonu ptesunul jednoznaéné do rukou cisate a jeho statniho aparatu. Ten jeho
prostiednictvim navic manifestoval svou katolickou viru a zaroveri napliioval jednu
z militantnich ideji kfestanské monarchie.

Navzdory ptrenosu a centralizaci vétSiny zidovskych agend do kancelai statu vsak
nelze antijudaismus prvni tetiny 18. stoleti povaZzovat za vyhradné ,uiiedni®. Panovnik
pravomoci méstskych, patrimonidlnich i konsistoridlnich kancelati pfi spravé Zidov-
skych zalezitosti sice v mnohém omezil, ale ani poté se tradi¢ni slozky stavovské spo-
le¢nosti svého zakotenéného antijudaismu zcela nevzdaly. Naopak, vétS§ina kampani
politického antijudaismu potvrdila, Ze bez aktivni spolupréace jednotlivych vrstev teh-
dejsi spole¢nosti nebyla fada protizidovskych opatieni viibec uskuteénitelna a mozna.
Navic se opakované ukazalo, Ze méstané, Slechta i zastupci duchovenstva méli k sou-
dobym problém®im spojenym s Zidovskou mensinou nesporné bliz a byli na né schopni
reagovat - bohuZel spi$e v negativnim slova smyslu - mnohem citlivéji, pfesnéji a zpra-
vidla také rychleji. Nejeden z postupt absolutistického antijudaismu se tak zrodil ze
zajmt moravské aristokracie (translokace) ¢i katolické cirkve (dohled nad synagogami,
separace). A vétsina piijatych opatteni se pak v duchu celospoletenského antijudais-
mu i teologicky ukotvené loajality vii¢i neomezenému panovniku tésila jejich vétsi ¢&i
mens$i mocenské podpoie.

3 Ke zvy$enému zajmu komorniho prokuratora o zidovské konvertity bliZe literatura v poznamce ¢. 30.
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