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ZUM ABGEGANGENEN ORTSNAMEN {BEIKHEIM
(ALTLKR. STAFFELSTEIN)

THE EXTINCT PLACE NAME {BEIKHEIM

(FORMER DISTRICT STAFFELSTEIN)

Beikheim is the name of a vanished settlement in Upper Franconia (North East Ba-
varia). The article compares a (traditional) Slavic etymology with two German(ic)
ones proposed recently in a 2015 Ph.D. thesis by J. Andraschke (published in 2016)
and evaluates them. Although the Slavic one has the disadvantage of a somewhat
unusual substitutional process CSlav. *y — OHG 7 (instead of more common CSlav.
*y — OHG i, i), it can be shown that the Slavic etymology is clearly to be favoured
over the two German(ic) ones: TBeikheim goes back to a place-name CSlav. *Bykovs,
-a, -0 [*gordw, ¥*vbse, *mésto], most probably feminine CSlav. *Bykova [*vess] ‘Byk’s
[village]’.
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1. Einleitung'

Ein weiterer der in Bichlmeier (2018) und Bichlmeier (2019) an einigen Bei-
spielen dargelegten Félle, in denen es das Ziel von Andraschke (2016) gewesen zu
sein scheint, einen slawischen Ortsnamen aus dem nordostbayerischen Untersu-
chungsgebiet jener Arbeit wegzuerkldren und als westgermanisch zu etymologi-
sieren, ist der des abgegangenen Ortsnamens tBeikheim, heute Flurname Beikum
im Altlkr. Staffelstein, heute Lkr. Bamberg. Auch hier werden wieder kaum gang-
bare, auf (west-)germanischer Grundlage etymologisierende Vorschldge unterbrei-
tet, wihrend es langst eine tadellose slawische Etymologie gibt.

! Ich danke den beiden anonymen Gutachtern dieses Beitrags fiir Anmerkungen und Hinweise.
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2. Zum Ortsnamen {Beikheim bzw. Flurnamen Beikum: Belegreihen etc.

Zunichst sei die Belegreihe von Andraschke (2016, S. 181) vergleichend mit
der Belegreihe bei Eichler — Greule — Janka — Schuh (2001, S. 48) und der bei

Fastnacht (2007, S. 33)? um die Belegstellen verkiirzt zitiert:

Eichler — Greule — Janka —
Schuh (2001, S. 48)

Fastnacht
(2007, S. 33)

Andraschke
(2016, S. 181)

1546 an der Beickheim

1546 ufim Beyckhaim

1555 [1549-1561]

1555 [Lehenbuch 1549-1561]

1555 uffim Beyckhaim

vffm Beyckhaim vifm Beyckhaim
1591 [1590-1595] 1591 [Lehenbuch 1590-1595]
vif der Beickheim vff der Beickheim

1591 uff der Beyckhum
1595 under Beickhumb
1635 in der Beickhumb

1651 vf'der Bejckhum
1653 vf'der Beyckhum

1653 vf'der Beyckhum

1665 uff der Peyckhumb

1746 in der Beyckumb

1808 in der Bajkum ...
unter der Baykum

1850 unter dem Beikum ...
unterm Beikum ... in der
Beikum

1935 Beikum
Mundartl. Form: [in d¢ baik"um]

1746 in der Beyckumb

1850 Beikumacker, Bejkumsacker,
unter dem Beikum ... unterm
Beikum ... in der Beikum

Von den insgesamt elf Belegen vor 1800 fiithren Eichler — Greule — Janka —
Schuh (2001) fiinf an, Fastnacht (2007) vier, Andraschke (2016) sieben. Nur der
Beleg von 1555 wird in allen drei Aufstellungen genannt, erscheint aber bei Eich-
ler — Greule — Janka — Schuh (2001) und Fastnacht (2007) offenbar in sorgfilti-
gerer Wiedergabe.

Weder bei Eichler — Greule — Janka — Schuh (2001) noch bei Fastnacht (2007)
noch bei Andraschke (2016) wird auf das feminine Genus in etlichen Belegen
eingegangen. Dieses wire zumindest bei Annahme eines urspriinglichen heim-
-Namens in jedem Fall gesondert zu erkléren gewesen.

2 Dieses fiir diesen Namen relevante Ortsnamenbuch wird von Andraschke (2016) zwar im Li-

teraturverzeichnis S. 362 angefiihrt, aber im Kontext der Besprechung von {Beikheim/Beikum
nicht rezipiert/zitiert.
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3. Traditionelle slawische Etymologie

3.1 Traditionell wird von einem slawischen Namen ausgegangen, der gemeinslaw.
* Byk-ov- (mit unklarem Genus) gelautet haben muss. Dabei handelt es sich um eine
possessive Ableitung mit dem allgemein in der Slavia verbreiteten Suffix urslaw.?
*-awa- > gemeinslaw. *-ove. Mit diesem Suffix wurden von o-stimmigen Sub-
stantiven (also in erster Linie von Maskulina und Neutra) Zugehorigkeitsadjekti-
ve abgeleitet und konnen in den meisten slawischen Sprachen auch noch immer
produktiv gebildet werden. Aufgrund eines bereits ur- bzw. gemeinslawischen
Lautwandels wurde das Suffix nach palatalen Konsonanten zu gemeinslaw. *-eve
(russ. unbetont -ev(yj), betont -év(yj), poln. -ew etc. Da die Bildung femininer
Namenformen zumal bei Namen adjektivischen Ursprungs automatisch erfolgt,
sind in praktisch allen slawischen Sprachen die femininen Formen auf gemein-
slaw. *-ov-a (russ. -ov-a, poln. -ow-a, tschech. -ov-a/d etc.) in Verwendung.*

3.2 Ableitungsgrundlage ist entweder das ebenfalls allgemein verbreitete Appella-
tivum urslaw. *bitku > gemeinslaw. *byks ,Stier, Bulle® > russ. byk m., tschech.
byk m., slowak. byk m., slowen. bik m., poln. byk m., obsorb., ndsorb. byk, kroat.
bik etc. oder der gleichlautende Personenname, der etwa in tschech. Byk, Dimin.
Bycek,® sorb. Byk,” poln. Byk, fem. Bykowa etc.® fortgesetzt ist. Ob das Appellati-
vum als Grundlage der Ableitung vorliegt oder ein darauf beruhender und potentiell
mit dem Appellativum lautlich identischer Rufname, ist nicht definitiv zu klaren,
eine anthroponymische Grundlage erscheint aber wesentlich wahrscheinlicher.
Potentiell als Name mdglich sind bei solchen adjektivischen ov-Ableitungen
alle drei Genera, also gemeinslaw. *Bykovs, *Bykova, * Bykovo, da neben diesen
urspriinglichen poessessiven Adjektiven Appellativa in den verschiedenen Gene-
ra, die eine Siedlung (oder ein Gewésser) bezeichnen, erspart worden sein kdnnen,

Zur Notationsweise vgl. die Einleitung zu Klotz (2017), wo die auf Vorarbeiten Georg Holzers
(vgl. v.a. Holzer, 2007; Holzer, 2011; Holzer, 2014) beruhenden Konventionen dargelegt
werden.

4 Vgl. Vondrak, 1924, S. 523-525; Svoboda, 1964, S. 173f., 184; Vaillant, 1974, S. 437-441;
Kiparsky, 1975, S. 244; Zverkovskaja, 1986, S. 38-45; SSPN, 2/2, S. 193f.; Babi¢, 2002,
S. 386398 passim; K. Drager in Kunze — Niibling, 2013, S. 346-363; Lopatin, 2016, S. 563—-569;
Simandl, 2016, S. 441-443, 601.

5 Vgl ESSJa, 3, S. 147f.; REW, 1, S. 158; Smilauer, 1963—1964, 1, S. 58; Machek, 1968/1997,
S.78; Schuster-Sewc, 1978-1996, S. 87f.; Kopecny, 1981, S. 70; ESSJ, 1, S. 20f.; Bankowski,
2000, 1, S. 103; RES, 5, S. 274-276; SES, S. 71; Kralik, 2015, S. 89; Matasovi¢, 2016, S. 56;
Klotz, 2017, S. 78.

® Vgl Svoboda, 1964, S. 26, 45, 49, 196.

7 Vgl. SSPN, 2/1, S. 71.

8 vgl. Cieslikowa, 2007ff., 1, S. 258.
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z.B. bei Siedlungsnamen gemeinslaw. *vess f. ,Dorf*, *mésto n. ,Stadt’, *seéd-
lisko/*sédlisce n. ,Siedlung’, *gordv m. ,Burg, Stadt® (bzw. bei Gewidssernamen
gemeinslaw. *réka f. ,Fluss®, *potok» m. ,Bach‘, *jezero n. ,See‘, *mocidlo n.
,Sumpf*) etc. Moglicherweise beruht somit das in der Belegreihe oben bisweilen
auftretende Genus femininum darauf, dass eine feminine slawische Benennung
(in diesem Fall etwa gemeinslaw. *Bykova [vbss]) eingedeutscht und das Genus
beibehalten wurde, wihrend andere Fille hinsichtlich des Genus entweder keine
Entscheidung zulassen oder schon Angleichung an die sekundir eingedeuteten
heim-Namen zeigen.

3.3 Parallelen zum Ortsnamen finden sich etwa in Tschechien als Bykov, in nahver-
wandtem Bykovec und Bykovice sowie in bildungsmafig nahestehendem tschech.
Bykev (< gemeinslaw. *Bykwsvs mit abweichendem Suffix).?

3.4 Da im Falle dieses abgegangenen Ortsnamens {Beikheim im Altlkr. Staffel-
stein Belege erst ab Mitte des 16. Jh.s vorliegen, wurde dessen Belegreihe immer
mit der von Beikheim im Lkr. Kronach verglichen.!” Diese beginnt bereits Ende
des 13. Jh.s und zeigt hier noch recht deutlich die Herkunft aus einer slawischem
ov-Bildung, aber bereits ab Ende des 15. Jh.s beginnt die Eindeutung von -heim
und etliche Belege ab dem 16. Jh. sind dann (praktisch) identisch mit denen fiir
tBeikheim (Altlkr. Staffelstein). Nachfolgend reprisentative Belege fiir diese Ent-
wicklung aus der Belegreihe bei Eichler — Greule — Janka — Schuh (2001, S. 48f.)
ausgewdhlt:

1291 in ... Beicka 1487 von Peyckam

1303 de Peikawe

1307 in Pikaw 1514 Beickam ... Beickheim

. 1520 Peyckam

1364 von Bykaw ... von Bykaw 1523 zu Beyckhaim

[ca. 1555] Beickiim

1380 ze Pygaw 1568 Bejickhem ... dorff Beyckheim

e 1573 Beckhaim das dorff ... Bejkhuem
1481 Peickaw ... von Beicka
1484-85 von Beyckam

mundartl. Form: [baikum]

Vgl. Profous, 1947-1960, 1, S. 226f.; Hosak — Sramek, 1970-1980, 1, S. 136.

Vgl. dazu schon Ziegelhofer — Hey (1911, S. 114) mit abzulehnender Etymologie auf Grund-
lage eines Personennamens gemeinslaw. *Pyk-; richtig hingegen Eichler (1985, S. 269, 288,
292).
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Angesichts der in dieser Belegreihe sichtbaren Eindeutung von -heim bei gleich-
zeitig offenbar identische Wortformen bzw. Lautformen widerspiegelnden Belegen
fiir das 16. Jh. in den Belegreihen beider Orte und weiters identischer moderner
mundartlicher Belege fiir beide Ortsnamen, erscheint es schon als sehr bemiiht,
fiir beide Namen unterschiedliche Etymologien annehmen zu wollen. Theoretisch
ist solches zwar nicht auszuschlieBen, aber eben auch in keiner Weise positiv zu
beweisen (s.u. 4.).

3.5 Ungewdhnlich ist vielmehr eine andere Sache: Normalerweise wird urslaw.
*i > spéturslaw. *i > gemeinslaw. *y in Nordostbayern entweder bei frither Uber-
nahme als ahd. @ (das ggf. durch folgendes i, 7, j zu & umgelautet werden kann),
bei spiterer als ahd. i und bei noch jiingerer als mhd. i eingedeutscht.!’ Hier ist
indes eine Eindeutschung mit ahd. 7 anzunehmen (Eichler — Greule — Janka — Schuh,
2001, S. 50, 217). Dies widerspricht zuniichst den Erkenntnissen fiir Osterreich,
wo sich zeigt, dass gerade nach Labial urslaw. *i > gemeinslaw. *y offenbar ldn-
ger als u-artiger Laut perzipiert wurde als nach sonstigen Konsonanten, wo frither
ein Ubergang zu *7 stattgefunden zu haben scheint.'?

Warum dies hier geschehen ist, ist vorerst unklar. Doch wird dies fiir Beikheim
(Lkr. Kronach) auch von Andraschke ebensowenig in Frage gestellt wie die Slawi-
zitdt jenes in Andraschke (2016) ansonsten nicht behandelten Namens als solche.

3.6 Anzunechmen ist folglich wohl eine Eindeutschung des Namens ab dem frii-
hen 9. Jh., als in jedem Fall entweder gemeinslaw. *y (< urslaw. [7. Jh.] *i) noch
phonologisch langer Vokal war oder zumindest noch als phonetisch langer Vokal
aufgefasst werden konnte, aber schon das Fronting urslaw. *i > gemeinslaw. *y
(um 800) stattgefunden hatte,'* und gleichzeitig aber der Suffixvokal (spét)urslaw.
*-awa- noch nicht zu gemeinslaw. *-ovs gerundet war (die Rundung von urslaw.
*q > gemeinslaw. *o fand bald nach 800 statt).!* Letztlich ergébe sich somit, stell-
te man keine weiteren Lautwandel in Rechnung, zunédchst ein Zeitfenster von maxi-
mal 800-850, wie die folgende Aufstellung potentieller Eindeutschungsergebnisse
ergibt. Bedenkt man aber weiter mit Fastnacht (2007, S. 34), dass sich mhd. ou(w)

Vgl. Eichler — Greule — Janka — Schuh, 2001, S. 50. — Vgl. zu Integraten von gemeinslaw. *y
in Oberfranken weiters den Ortsnamen Feu/n und den Flurnamen Fewstritz (vgl. Bichlmeier,
2020a; Bichlmeier, 2020b).

12 vgl. Holzer, 2002, S. 92, 93, 103.

Holzer (2007, S. 58) rechnet mit dem Ubergang ,.spitestens zu Beginn des 9. Jahrhunderts;
ebenso Holzer, 2011, S. 52f.

14 Vgl. Lamprecht, 1987, S. 70, 192; Greenberg, 2000, S. 64; Holzer, 2007, S. 62; Holzer, 2011,
S. 57f.
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in der Region im 13. Jh. zu au wandelte,'” weitet sich der potentielle Ubernahme-
zeitraum deutlich:

— spaturslaw. (7./8. Jh.) *bikawala-
— ahd. *bikaw- > mhd. (11. Jh.) *bitkaw- > frithnhd. (14. Jh.) Bauka(w)-;

— gemeinslaw. (frithes 9. Jh.) * 'bykavala [ 'by:kaua/a]
— ahd. *bii/tkaw->mhd. (11. Jh.) *bii/tkaw- > frithnhd. (14. Jh.) T Beuka(w)-/
Beika(w)-;
— gemeinslaw. (spates 9. Jh.) * 'bykova/o [ 'by:koua/o]
— ahd. *bii/tkow->mhd. (11. Jh.) *bii/tkow- > frithnhd. (14. Jh.) T Beuka(w)-/
Beika(w)-;

— gemeinslaw. (spates 10. Jh.) * ‘bykovalo ['by:koua/o]
— ahd. *bii/tkow->mhd. (11. Jh.) *bii/tkow- > frithnhd. (14. Jh.) T Beuka(w)-/
Beika(w)-;
— spitgemeinslaw.(/ur- bzw. alttschech.) (nach 1100) *byikova/o [bliikoua/o]
— mhd. (12. Jh.) *beikow-/*bikow- > frithnhd. (14. Jh.) Beika(w)-.

Im Urtschechischen (und dann im modernen [Standard-]Tschechischen) weist
das hier zugrundeliegende Appellativum den Langvokal tschech. -y- auf. Dieser
Langvokal wandelte sich moglicherweise bereits im 13. Jh. zum Diphthong tschech.
¢j (vgl. modernes gesprochenes tschech. [hovorova ¢estina] bejk m. ,Bulle®). Wih-
rend literarische Belege fiir diese Diphthongierung erst Ende des 14. Jh.s begeg-
nen (die tschechische literarische Produktion beginnt freilich auch erst um 1300),
zeigen sich in Ortsnamen diphthongierte Formen bereits im 13. Jh. hiufiger,' dltes-
ter Beleg ist wohl bereits Ende des 12. Jh.s der ON Teinéz ,Tejnec*!” zu tschech.
tyn ,Zaun, Umziunung‘,'s wobei aber unklar bleibt, ob diesen friihen Ortsnamen-
belegen des 13. Jh.s nicht nur eine deutsche Aussprachegewohnheit hinsichtlich
der tschechischen Namen zugrunde liegt.

!5 Vgl. dazu Paul — Wiehl - Grosse, 1989, § 79, S. 106f., bes. 107; nach Paul — Klein — Solms —
Wegera, 2007, § L 46 erfolgt der Wandel der Graphie im Bairischen bereits ab dem 12. Jh.

16" Vgl. Lamprecht — Slosar — Bauer, 1984, S. 107-109.

1730 Lamprecht — Slosar — Bauer (1984, S. 107); iltester bei Profous (1947-1960, 4, S. 408-411)
fiir diesen Namen zu findender Beleg ist einer fiir Mariansky Tynec (S. 410): 1230 villam
Teintz; zudem bieten Hosak — Sramek (19701980, 2, S. 625f.) fiir T ‘ynec bei Breclav 1244
de Teinitz, 1245 de Tyntz, fiir Velky Tynec bei Olomouc/Olmiitz indes 1207 ad Tynech, 1233
ad Thynech etc. und erst 1414 Teynczi, Theyncze, fiir Tynecek bei Olomouc/Olmiitz 1263
Tynczek etc. und erst 1517 Malém Tejnecku. Diese Beleglage diirfte eine Ausbreitung der
Diphthongierung von West nach Ost widerspiegeln, also Entstehung in Bohmen, spéter dann
Ausbreitung nach Mahren.

18 Vgl. Machek, 1968/1997, S. 664.
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Der Lautwandel verlief wohl so: ¥ > *yii > *¢i > ej. Wenn nun der Lautwandel
im Tschechischen im 13. Jh. (vielleicht Ende des 12. Jh.s, eher 1230?) zumindest
teilweise schon vollzogen war, darf man die sich bereits diphthongierende Zwi-
schenstufe yi [@i/iii]? vielleicht schon fiir das 12. Jh. ansetzen, frithestens mog-
licherweise bereits um/nach 1100. Sollte es einen vergleichbaren Ansatz zur Di-
phthongierung zur selben Zeit auch im Bayernslawischen gegeben haben (was
aufgrund des wohl trotz der aufgrund der Ergebnisse der Liquidametathese grund-
sdtzlich hier eher zum Altsorbischen existierenden Beziehungen bestehenden Dia-
lektkontinuums'® eine géinzlich unproblematische Annahme wire), der sich nur
nirgends in den Belegreihen manifestiert, da die Eindeutschung der Toponyme in
Nordostbayern in der Regel schon vollzogen war, ehe diese Diphthongierung zum
Tragen kommen konnte, konnte man erwégen, ob nicht hier genau eine solche
,andiphthongierte* Zwischenstufe eingedeutscht wurde, wobei eben der dem Friih-
mittelhochdeutschen um/nach 1100 fremde ,Diphthong* *i [{ii] als mhd. 7 oder
eben gleich als mhd. ei integriert worden wire: bayernslaw. *biijkov- — mhd.
*bikow-/*beikow- mit spatmittelhochdeutscher (13. Jh.) Umformung des Auslauts
zu *bikaw-/*beikaw-. Diese potentiell zweifache Art der Eindeutschung konnte
moglicherweise auch die bis ins spéte 14. Jh. andauernde schwankende Schrei-
bung in der Belegreihe von Beikheim (Lkr. Kronach) erkldren: 1291 in ... Beicka,
1303 de Peikawe, 1307 in Pikaw, .... 1364 von Bykaw* ... von Bykaw, ..., 1380
ze Pygaw ... Sollte diese Erkldrung zutreffen, erfordert sie die Annahme einer
Eindeutschung des Namens und damit das Vorhandensein von Slavophonen auf
jeden Fall noch um/nach 1100.

3.7 Was den Anlaut angeht, so gilt: Bis zum spéten 8. Jh. wurde slaw. *b- als bair.
*p- integriert. Fiir die Zeit vom spiiten 8. Jh. bis ins spéte 11. Jh. wurde bei Uber-
nahmen aus dem Slawischen ins Bairische urslaw./gemeinslaw. *b- mit ahd. *v- >
ahd./mhd. /2% substituiert (man vgl. die zahlreichen Feistritz-Namen in Osterreich
sowie den oberfrankischen Flurnamen 1410 Fewstritz < gemeinslaw. *bystrica <
urslaw. *bii 'stri'ka " ,schnell flieBendes Gewisser*),?! da urslaw./gemeinslaw. *b zu
jener Zeit noch ein wirklich stimmhafter Verschlusslaut war, wihrend ahd./bair.
*b sich bereits zur stimmlosen Lenis entwickelt hatte und deshalb nicht mehr als
Substitut fiir weiterhin wirklich stimmbhaftes ur-/gemeinslaw. *b in Frage kam.??

19 Vgl. dazu Schwarz, 1960, S. 183-198; Eichler — Greule — Janka — Schuh, 2001, S. 213f,; Eich-

ler — Greule — Janka — Schuh, 2006, S. 256-258.

Vgl. zur Entwicklung von urgerm. *fim Althochdeutschen Braune-Heidermanns (2018, S. 1771f.).

Vgl. dazu Bichlmeier, 2020a mit weiterer Literatur.

2 Vgl. Eichler — Greule — Janka — Schuh, 2001, S. 242; Eichler — Greule — Janka — Schuh, 2006,
S. 261.

20
21
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Schwarz (1960, S. 185, 232) rechnet mit einer unteren Grenze 780 n. Chr. und
gibt keine obere an. Verkompliziert wird die Situation dadurch, dass zumindest fiir
einige ostfrankische Gebiete auch immer mit einer Eindeutschung von gemeinslaw.
*h- als ostfrink. *b-/p- gerechnet werden muss,”® weil hier dann der Ubergang
von ahd. b in eine stimmlose Lenis nicht (iiberall) vollzogen wurde. Ein solcher
Fall liegt wohl hier vor.

3.8 Zusammenfassend ldsst sich also festhalten, dass die slawische Erkldrung auf
einem morphologisch reguléren Wort beruht, das andernorts in der Slavia sowohl
als Appellativum als auch als Onym Parallelen aufweist. Die Eindeutschung er-
folgte in der iiblichen Weise, lediglich der Vokal der Wurzelsilbe, (urslaw. *i >)
gemeinslaw. *y, wurde hier offenbar von den tibernehmenden Deutschen nicht wie
sonst meist als /3/ 0.4. perzipiert. Entweder wurde er friih als /7/ wahrgenommen,
dann war eine Eindeutschung des Namens bereits im 9. Jh. moglich und hétte zu
den bezeugten Formen gefiihrt. Oder man nimmt an, dass parallel zu den Vorgin-
gen im Tschechischen im 12./13. Jh. eine Diphthongierung von Langvokalen auch
im Bayernslawischen bereits eingesetzt hatte, dann kann selbst eine Eindeutschung
um/nach 1100 noch zu den tberlieferten Formen fiithren. Zudem kann der Ansatz
einer femininen Vorform gemeinslaw./bayernslaw. *Bykova [*vbss] das feminine
Genus einiger frither Belege erkléren.

4. Andraschkes (west-)germanische Alternative(n)

4.1 Andraschke (2016, S. 181f.) legt zwei Versuche fiir eine Etymologie des ab-
gegangenen Ortsnamens vor: Der erste ist eine Verbindung mit dem germani-
schen weiblichen Personennamen Wiga, wobei er auf 763 Wigaheim (Weigheim/
Tutlingen; nach Forstemann [1913-1916, 2/2, Sp. 1317]) hinweist. Er verweist
weiters auf den Lautwandel, dass ,,im Ostfrankischen seit dem 14. Jh. anlauten-
des -w- [sic] zu -b- [sic] wurde (vgl. die Ortsartikel Burkheim, Pommersfelden
und Wiirgau)“. Diese Verweise sind zu zwei Dritteln falsch: Burkheim (vgl. An-
draschke, 2016, S. 173) weist im Vorderglied urgerm. *burg- auf, hatte also ohne-
hin immer anlautendes b-; einen Ortsartikel ,Pommersfelden® gibt es weder im
Abschnitt liber die Feld-Namen (vgl. Andraschke, 2016, S. 245-263) noch sonst
im Buch (vgl. das Register S. 400, wo es keinen Eintrag Pommersfelden gibt),
und die Belegreihe von Wiirgau zeigt zwar zahlreiche Formen mit B-/P-, aber ab
1536 ist der Anlaut W- fest (was aus Andraschke [2016, S. 315] aufgrund der

3 3o Schwarz, 1960, S. 232; Eichler — Greule — Janka — Schuh, 2001, S. 218; Eichler — Greule —
Janka — Schuh, 2006, S. 276f.
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Kiirze der von ihm gebotenen Belegreihe nicht hervorgeht; wesentlich aussage-
kréftiger ist hierzu Eichler — Greule — Janka — Schuh [2001, S. 191f.]; zum Na-
men nun Bichlmeier [2020b]). SchlieBlich zeigt die Belegreihe keinen einzigen
Beleg mit <-g->, es tritt nur <-(c)k-> auf.

4.2 Die zweite Erklarungsmoglichkeit geht so (Andraschke, 2016, S. 182): ,,Da
im U[ntersuchungs]G[ebiet] mit ostgermanischen [sic] Einfluss seit dem 4./5. Jh.
gerechnet werden muss, sei aber auch auf den dénischen ON Bigum hingewiesen,
der 1447 als Bigvm {iberliefert ist und zu altdinisch *bik- ,,SpieB, Uberstand* ge-
stellt wird.*

In Anm. 999 weist Andraschke darauf hin, dass Warinen und Wandalen aus ost-
dénischem Gebiet stammten und ihre Einwanderung in den ostfrénkisch-thiiringi-
schen Raum zusammen mit den Burgunden im 4. Jh. erfolgt sei. Da nun das Grund-
lexem im Deutschen gar nicht vorhanden ist, wird also letztlich postuliert, dass hier
ein altdénisch bezeugtes Lexem mit ahd. eim kombiniert worden sei, um den Orts-
namen zu bilden, es liegt also so etwas wie ein nordgermanisch-westgermanischer
bzw. altddnisch-althochdeutscher Mischname vor. Beides erscheint als unwahr-
scheinlich und gezwungen. Ebenso erscheint die Analyse der Keramikfunde von
dort als alles andere als logisch: Wihrend die Funde von Fritheren als (teilweise)
slawisch angesprochen wurden, gilt nach Andraschke (2016, S. 182, Anm. 1000):
,.Eine Scherbe mit Wellenlinie ist nicht slawischen Ursprungs, eine weitere Scher-
be mit einem Ansatz eines Wellenbandes konnte evtl. slawisch sein; jedoch spricht
der Wechselbrand der Scherben sowie der sekundére Brand der Oberfldche, der
auch bei anderen germanischen Scherben des Materials zu beobachten ist (Hinweis
auf ein Abbrennen der Siedlung)[,] gegen diese Zuordnung.

Der Verfasser kann nun die Sache mit dem Wechselbrand nicht beurteilen, aber
dass Sekundérbrand, also das potentiell geschehene Abbrennen einer Siedlung, auf
germanische Provenienz der Scherbe weist, bleibt doch ein fragliches Argument.
Insgesamt meint man auch hier wieder das unbedingte Bemiihen zu erkennen, um
jeden Preis das Slawische im ganzen Komplex loszuwerden.

5. Zusammenfassung

5.1 Die Auswertung des Vergleichs der traditionellen slawischen und der/den neuen
(west-)germanischen Etymologie/n fallt eindeutig aus. Die slawische Etymologie
basierend auf einem Toponym gemeinslaw. *Bykov-, einer Ableitung von gemein-
slaw. *byks ,Stier’ bzw. wahrscheinlicher dem gleichlautendeden Anthroponym
*Bykv, ist phonologisch und morphologisch einwandfrei, wenn man akzeptiert,
dass hier entweder die seltenere Substitution von gemeinslaw. *y mit ahd. 7 anstelle
von sonst ,normalem* ahd. 7 stattgefunden hat oder spitgemeinslaw./spitbayern-
slaw. *yi [{ii] mit mhd. 7 bzw. mhd. ei substituiert wurde. Die Eindeutschung des
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Namens muss nach dem Fronting urslaw. *iz > gemeinslaw. *y stattgefunden ha-
ben. Wenn keine Verdnderungen der Suffixsilbe mehr stattgefunden haben sollten,
miisste sie noch vor der Rundung urslaw. *a > gemeinslaw. *o erfolgt sein, also
friihestens um 800 und spétestens um 850. Stellt man die lautgesetzlich erfolgte
Verianderung des Suffixvokalismus mhd. ou(w) > spatmhd. au in Rechnung, die
im Ostfriinkischen im 13. Jh. und damit vor Einsetzen der Uberlieferung erfolgte,
kann grundsitzlich die Eindeutschung immer ab Anfang des 9. Jh.s erfolgt sein.

Eine Ausgangsform gemeinslaw. *Bykova [*vbss] 0.4. vermag auch das zuwei-
len begegnende Genus femininum des Orts-/Flurnamens zu erkléren.

Eine Eindeutschung einer wesentlich spdteren Namenform bayernslaw. (nach
1100) *biiikov- (mit ,andiphthongiertem‘ Wurzelvokal) wiirde die Integration als
mhd. *bikow-/*beikow- und damit den von sonstigen Integraten von Formen mit
gemeinslaw. *y abweichenden Vokalismus sowie die schwankenden Schreibungen
in der Belegreihe beim Ortsnamen Beikheim (Lkr. Kronach) vor 1400 erkléren,
erfordert dann aber die Annahme von Slawischsprechern bis mindestens nach 1100.

5.2 Die beiden germanischen Losungen hingegen erkldren das feminine Genus
gar nicht. Der unter Beiziehung eines seltenen Frauennamens erfolgte Ansatz
*Wigaheim scheitert wohl an den lautlichen Gegebenheiten, der Ansatz *Bik(a)
heim kann nur durch Verweis auf einen ddnischen Ortsnamen auf eher diinner
altdanischer appellativischer Grundlage etymologisiert werden. Beide Bildungen
sind alles andere als naheliegend. Auch die zu Hilfe genommene Neuanalyse des
archdologischen Fundmaterials macht nicht den Eindruck, tatsdchlich entschei-
dend fiir irgendetwas zu sein.

5.3 Die slawische Erkldrung erweist sich als einfacher und mit weniger Einschrén-
kungen behaftet und ist trotz der Auffalligkeit im Bereich der Phonologie, dass
gemeinslaw. *y zu ahd./mhd. 7 bzw. mhd. ei fiihrt, die bessere Losung.

5.4 Tabellarische Auswertung:

(traditionelle) westgermanisch 1: westgermanisch 2:
slawische Erkliarung *Wigaheim *Bik(a)heim

Phonologie + - +
Morphologie + + +
Femininum

S + - _
einiger Belege
Ableitungs- + ? (weiblicher PN in der ? (Appellativum nur
grundlage Region nirgends bezeugt) | rekonstruiert altdénisch)
semantische
Sinnhaftigkeit * * *
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O ZANIKLEM MISTNiM JMENU +BEIKHEIM

Clanek se soustfed'uje na mistni jméno Beikheim, jméno uz neexistujici vesnice na
severo-vychodu Bavorska (v Hornich Francich). Srovnava (tradi¢ni) slovanskou ety-
mologii tohoto jména s dvéma novymi germanskymi, které predlozil autor disertace
J. Andraschke roku 2015 (publikovana v roce 2016). Ackoliv slovanska etymologie
ma tu nevyhodu, ze musime pfedpokladat, ze obecné slovanské *y bylo pievzato jako
sthn. 7 (misto obvyklejsiho integraéniho resultatu sthn. 7, i), je mozné dokazat, ze
slovanska etymologie je mnohem pravdépodobnéjsi nez obé germanské etymologie.
Mistni jméno fBeikheim se vyvinulo z obecné slovanského jména *Bykovs, -a, -0
[*gordw, *vese, *mésto], nejspise z zenského *Bykova [*vess] ,Bykova [vesnice]*.

Klicova slova
bavorsko-slovanska mistni jména; fonologické procesy béhem integrace; fonologie
a morfologie slovanskych mistnich jmen; historicka fonologie slovanstiny

Harald Bichlmeier

harald.bichlmeier@indogerm.uni-halle.de
Martin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg

Orientalisches Institut

Seminar fiir Indogermanistik und Allgemeine Sprachwissenschaft
Ludwig-Wucherer-Str. 2

D-06099 Halle (Saale)

GERMANY

harald.bichlmeier@uni-jena.de

Sdchsische Akademie der Wissenschafien zu Leipzig

Arbeitsstelle Jena: Etymologisches Worterbuch des Althochdeutschen
Zwitzengasse 12a

D-07743 Jena

GERMANY



