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O PEWNEJ StOWIANSKO-BALTYCKIEJ PARALELI SE-
MANTYCZNEJ W MIKROTOPONIMII PODLASIA

ON A CERTAIN SLAVO-BALTIC SEMANTIC PARALLEL IN THE  MICROTO-
PONYMY OF PODLASIE

This article focuses on the topographical name3oafiasie formed from the rodedo (Old
Slavic*l edo) andlid(z)mo(Lith. lydimas lydima3. The semantic identity of the two terms
became the reason for their parallel treatmentitkesipeir genetic distinctiveness. They
were used to denote objects of a similar type riiefipto ‘an area which has been grubbed
up, cleared forest'. The area where microtoponyritl the rootlado are found does not
generally reach further than the western boundasfeRuthenian dialects in Podlasie.
Microtoponyms with the rodiydimasare found in the area located a dozen or so kile@set
to the west from the current boundary of East SlaNalects. The geography of toponyms
reflects the old system of ethno-linguistic relaian the area under analysis, which was
colonised by Polish and Ruthenian-Lithuanian setite the 15-1% centuries.
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Podlasie to specyficzny teren o bogatej zalwej historii, gdzie w agu wiekow
stykaty sé, oddziatywaly i naktadaty na siebie zréorodne etnicznie, kulturowo i
jezykowo elementy wschodnio- i zachodniostofigkie oraz baltyckie. Obszar pats
ny miedzy Kanatem Augustowskim na poéinocy, rzeBug na potudniu, gramic
paastwowa na wschodzie oraz rzekami NgttBiebrz, Narwi, Slina, Mienig i
Nurcem na zachodzie nie stanowit historycznieglde] jednostki administracyjnej.
Tworzyly go ziemie dawnego wojewddztwa podlaski@ggodrebnionego w 1520 r.,
a whczonego do Korony w 1569 r.) oraz przylegte do aiegl wschodu terytoria
Wielkiego Kskstwa Litewskiego — e&¢ wojewodztw trockiego, nowogrédzkiego i
brzeskiegd’

Zrodia archeologiczne i historyczne, pedd rowniez dane toponimiczne, wska-
zuja, ze w zachodniej ¢&ci Podlasia substrat stanowita ludé@olska (mazowiec-
ka), natomiast tereny wschodnie od pgka byly kolonizowane przez osadnikow

Y Por. map nr Il . Podziaty polityczne i administracyjne terenie AGWB w latach 1569—
1795. In: S. Glinka — A. Obbska-Jabtaska — J. Siatkowski (eds.), Atlas gwar wschodnio-
stowianskich Biatostocczyzny, t. I, , Wroctaw 1980.
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rusko-litewskich?) Najbardziej intensywny okres kolonizacji badanyi#m przypada
na wiek XV—XVI. W osadnictwie tego okresu wyroa st kilka kierunkéw: mazo-
wiecki z zachodu, obejmagy swym zasigiem zachodni cze$¢ omawianego obszaru,
biatoruski z domieszkelementu litewskiego ity ze wschodu (spod Wotkowyska i
Grodna) oraz ukréski wotynsko-brzeski z potudnia. Osadnictwo mazowieckie za-
trzymato s¢ w przyblizeniu na linii Gomdz — Knyszyn — Suva— Backi — Drohiczyn,
za$ tereny potaone na poinoc i wschdéd od tej granicy zajmowalylegiz dobra
ziemskie, zasiedlane przez ich wdeieli (rody Gasztotdéw, Giiskich, Sapiehdw,
Radziwittow) ludndcia rusks i litewska. Inkorporacja Podlasia do Korony w 1569 r.
spowodowata znaczne spowolnienie kolonizacji rugkeovskiej, chocia catkowicie
jej nie zahamowata. W formie 2nego osadnictwa trwata ona przez caty wiek XVII i
XVIII.

W wyniku ztazonej przesziéci osadniczej Podlasia doszito tu do kontaktu i pirze
kania s¢ systemow ¢zykowych: polskiego, biatoruskiego, litewskiegokirainskiego,
gtéwnie w ich postaci gwarowej. Stan ten kontynuoyadest zreszt i obecnie®
Uksztaltowane w takich warunkach systemy leksykadoszczegolnych gwar stano-
wia, z jednej strony, efekt ewolucyjnego rozwoju, agiej za, s rezultatem interfe-
rencji wspétistniejcych gzykéw. Swiadczy o tym dobitnie nie tylko zasob stownic-
twa apelatywnego, ale i proprialnego. Leksyka udaegntowana w funkcji podstaw
nazw miejscowych i terenowych jest szczegolnieregepca, gdy nalezy w znacznej
czesci do najstarszego i najtrwalszego zasobu stowmiatl@negoegzyka. Centralne
miejsce zajmuj w nim apelatywy odnogze se¢ do wiaciwosci srodowiska geo-
graficznego, gtéwnie tdorodne terminy topograficzrie Niewatpliwie, zaliczyé do
nich mana réwnie zrekonstruowane z nazw podlaskich apelatylago oraz
lid(z)ima Ani pierwszy z nich dado w swoim podstawowym znaczeniu, konty-
nuujgcym semantyk prst. *ledo ‘ziemia nieuprawna, nie zaorara’ani drugi —
lid(z)imonie zostaty péwiadczone werddtach gwarowych Podlasfa.

2 Dane dotycgce osadnictwa pochoglzz opracowania J. Whiewskiego, Zarys dziejow
osadnictwa na Bialostoccayie. In: Atlas gwar wschodniostowiskich Biatostocczyzny,
S. 14-27.

® Por. mapy i komentarze. In: Atlas gwar wschodmsiaskich Biatostocczyzny, t. | i
kolejne.

Y R. Mrozek, Nazwy terenowe. In: E. Rzetelska-Fédlested.), Polskie nazwy wiasne.
Encyklopedia, Krakow 2005, s. 235.

® F. Stawski, Stownik etymologicznyzgyka polskiego, t. IV, z. 2 (17), Krakéw 1971, 812

® Atlas gwar wschodniostowtskich Biatostocczyzny odnotowuje jedynie wytara, jed-
nak w zupetnie odmiennych znaczeniach: 1. ‘ruchoama krosien, w ktar wktada s¢
ptocke’; 2. ‘urzadzenie do wktadania klocow na wéz'. Na podstawidematéw kartoteki
AGWB, M. Czurak rozszerza semangylego leksemu o dwa kolejne znaczenia: 3. ‘skrzynia
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Apelatyw *ledo w wariantachuso, zs0a, as100, nedo, as0el, as03ina zZnany jest
natomiast gzykowi i gwarom biatoruskim. Jako podstawowe dlatdmuszczyzny,
ESBM” podaje znaczenie ‘poletko po wykarczowanym lesiezyszczone w lesie
miejsce, przygotowane pod uprawy’ oraz ‘dzikie ®igj; odtdg; miejsce paioicte
gestym miodym lasem; ciemny las’ itp. Podobne znaezeryrazulada ‘wykarczo-
wany fragment lasu’ dokumentugwary pétnocno-zachodniej Biatorif8iRéwniez w
jezyku rosyjskim podstawowym dla interegtggo nas leksemu jest znaczenie ‘pole
porcnicte mtodym lasem® dialektalne lada ‘teren pustynny, pustkowie, grunt
mokry, nizinny; sucha przestiz@ordnicta lasem; ziemia orna na miejscu wykarczo-
wanego lasu’, podobnie jak w ukfiskim lada ‘miejsce w lesie pormicte sosnami’
oraz ‘grzda, zagon nisko potony’.'”

Drugi z wymienionych apelatywéwid(z)imo taczy sk genetycznie z baltyckim
podiaczem gzykowym, wykazujc najblizszy zwiazek z litewskimlydimas lydimas
‘grunt wykarczowany, oczyszczony z karczow po wian lesie’, stanowicym dery-
wat od czasownikdydyti ‘karczowa: las'!” Badacze (mikro)toponimii Podlasia,
A. Obrebska-Jabtaska® oraz M. Kondratiuk® podaj, tez inne warianty znaczeniowe
notowanego na terenie catej Litwy termilydimas ‘wycicte, wytrzebione albo wypa-
lone miejsce w lesie, przesieka’; ‘ziemia ornaegpoprawne na miejscu wykarczowa-
nego lasu, nowina, rola wykarczowana’;gg& i konary utaone na miejscu karczo-
wiska’; ‘kawatek roli zarostej lasem’; ‘rowne miegs, gdzie nie ma wzniesie Wyraz
aiozim W znaczeniu ‘niwa, pole nkadzié jako zapayczenie z litewskiegdydimas
poswiadcza w ¢zyku biatoruskim ESBM (t. 5, s. 307).

Zbieznos¢ semantyczna obydwu termindw, mimo ich gmrasci genetycznej,
mogta sta sie zrodiem paralelnego ich stosowania, ttumgeno s¢ dodatkowo

w sieczkarni, do ktérej wktadaesstony’; 4. ‘przyrzad do ckcia zielska’, por. M. Czurak,
Zaskg i znaczenie wyrazlada na Biatostocczgnie i w gwarach gsiednich. In: L. Citko —
B. Siegi& (eds.), Gwary i onomastyka pogranicza polsko-wdnolastowiaiskiego i stowia-
sko-battyckiego, Biatystok 2006, s. 82.

) ESBM —DrsivManariusbl cioyHik Gemapyckaii Mossl. Ed. B. V. Mapremay, 1. VI, Minck
1990, s. 109.

8 CroyHik Oenmapyckix raBopak mayHouHa-3axonHsd bemapyci i sie marpanivua. Ed. 10. ©.
Markesiy, t. |, Miack 1979, s. 709.

M. dacMmep, ITUMOIOTHYECKHH CI0Baphb pycckoro s3bika, t. 1, Mocksa 1986, s. 549.

19 F. Stawski, 0. c. w przyp. 5, s. 201.

W, Smoczyski, Stownik etymologicznyezyka litewskiego, Wilno 2007, s. 350.

12 3. Obebska-Jabtaska, Elementy litewskie w mikrotoponimii wschodrBatostocczyzny.
In: E. Smutkowa (ed.§ladamizywego gzyka. Wybér pism, Warszawa 1993, s. 367.

3 M. Kondratiuk, Elementy battyckie w toponimii i kibtoponimii regionu biatostockiego,
Wroctaw — Warszawa — Krakow 1985, s. 135.
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warunkami osadnictwa puszeézkiego. Okrélaja one bowiem obiekty fizjograficzne
typowe gtownie dla obszaréwskeych, gdzie na skutek dziatakw cziowieka zachod-
zity zmiany srodowiska geograficznego. Analiza ich komponent@wmantycznych
dowodzi, ze leksemy te magwyskpowa ze znaczeniem wdaiwym apelatywom
geograficznym. W efekcie, jak eksza¢ apelatywdw topograficznych, mogty ulec
procesowi przesuetia z kategorii nomen appellativum do kategorii monproprium i
petnic funkcje nazw terenowych lub miejscowych.

Na obszarze Podlasia badane apelatywy zostadwigpdczone w podstawach
licznych nazw terenowych, watkowo miejscowych. W funkcji ojkonimu apelatyw
lado zaswiadczony jest w nazwie wsiady (pow. hajnowski, gm. C2g), wzrédtach
historycznych od 1563 r. réwriiev formach:Lada, Ladka™®

Pozostale zarejestrowane nazwy o podstdade to mikrotoponimy® identyfi-
kujace niedue obiekty fizjograficzne:

Lad — 1) pole (Hryniewicze Die, gm. Bielsk Podlaski) | 236; 2) pole, las, ko&oni
(Choroszczewo, gm. Milejczyce) SNT | 236;

Lada — kolonia, las, pole (Hornostaje, gm. ka) SNT | 236;

Czystd_ado —las (Grzybowo, gm. Grodek) SNT | 71;

Suchel.ado — zagajnik (Nadl@ictwo Browsk, Narew) SNT 11 481;

KrzywelL ady — pole (Sokole, gm. Michatowo) SNT | 225;

Ladowe — pole (Samutki Mate, gm. Wyszki) SNT | 236;

Lady — 1) pole (Poniatowicze, gm. Sokétka); 2) pole (Haildzgm. Szudziatowo)
SNT; 3) lasek, pole (Kaniuki, gm. Zabtudéw); 4) pasko (Ostrowek, gm.
Zabtudéw); 5) pola (Pogorzelec, gm. Giby) SNT | 236

PodLady — pole (Istok, gm. Narew) SNT Il 380;

Ladzka Droga—droga (Czye) SNT | 236.

Genetycznie litewski apelatylydimas lydimasudokumentowany zostat waydz-
nie w podstawach mikrotoponimd\. W otoczeniu stowiaskim leksem ten ulegat
transpozycjom fonetycznym, wyrajacym st w substytucjach samogtoski litewskiej
bardziej lub mniej adekwatnymi odpowiednikaime, o, u. Zréznicowanie fonetyczne

14 M. Kondratiuk, Nazwy miejscowe potudniowo-wschagnBiatostocczyzny, Wroctaw —
Warszawa — Krakow 1974, s. 109.

19 Materiat mikrotoponimiczny pochodzi z dwégtodet: 1. N. Barszczewska — J. Gluszkow-
ska — T. Jasska — E. Smutkowa, Stownik nazw terenowych pétneaschodniej Polski, t. I,
A-N, t. Il, O, Warszawa 1992 (skré8NT), 2. M. Kondratiuk, 0. ¢. w przyp. 13, (skrét:
Kon).

9 0 nazwach terenowych na Biatostocazig z apelatywentydimaspisata A. Obgbska-
-Jabtaiska, 0. c. w przyp. 12. W niniejszym artykule wykgstano wykaz nazw z pracy
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litewskiej spotgtoskid odzwierciedla typow dla gwar Podlasia realizacgawnegad’
przed samogloski w postacidz:dz’:d:d.*” W efekcie tych proceséw pojawityesi
odmianki fonetyczne mikrotoponimow typuduidzimo : Lidimg Lidymq Lidzima
Ludymq Ludzimg Lidzimy: Ledymy Ledzimy Lidymy Ludymy Ludzimy Lucdzmy,
Lidzimek: LodymekLudzimekLudzimok

Lidzim — pastwisko (Wygonowo, gm. Bki) SNT | 243;

Lidzimo — 1) pole, pastwisko (Boratyniec Ruski, gm. Siemiag)¢ 2) pastwisko
(Gorodczyno, gm. Narew); 3) pole (Jacewicze, gneldBi Podlaski); 4) las (Mula
wicze, gm. Wyszki); 5) pastwisko (Plutycze, gm. IBkePodlaski); 6)dka (Zerczyce,
gm. Nurzec-Stacja); 7) las, pastwisko (Wygonowo, Bagki); 8) taka (Grabarka, gm.
Milejczyce); 9) pole (Policzna, gm. Kleszczele)) pastwisko Zuki, gm. Kleszczele);
11) las (Spieszyn, gm. Bisk); 12) pole (Nowa Wola, gm. Michatowo); 13)ka,
grobla (Barszczewo, gm. Michatowo); 14) kolonialgpdaka (Mosciska, gm. Micha-
lowo); 15) pastwiska (Nowosiotki, gm. Grodek); J®)le (Podlewkowie, gm. Narew);
17) kolonia, pole (Skupowo, gm. Narewka); 18) p(@®kole, gm. Michatowo); 19)
laka (Wdlka Ratowiecka, gm. Czarna Bialostocka); 1a8)(Siemiony, gm. Grodzisk);
21) kolonia, pole (Lozowo, gm. dbrowa Biatostocka); 22) pole (Bilminy, gm.
Kuznica); 23) 4ka (Bogusze, gm. Sokotka) Kon 13485.

Lidzmy — 1) las (Nowe Garbowo, gm. Kobylin-Borzymy); 2) pdlKobylin-
-Piengzki, gm. Kobyli-Borzymy); 3) las, pastwisko (Niemy#bki, gm. Brask); 4)
kolonia, las, pole (Borsukowka, gm. Dobrzyniewoskielne); 5) pole (Poptawy, gm.
Bransk); 6) pole (Koléne, gm. Michatowo); 7) pole (Borowskie-Michaty, gifurasn
Koscielna); 8) pole (Lapy); 9) pole (Stare Grochy, ghmwictne); 10) kolonia, pole
(Staraynce, gm. Lipsk); 11)aka, pole (Wojtachy, gm. Korycin); 12) koloniakt, las
(Milewskie, gm. Jasiondéwka); 13) kolonia, pole, [@udrawka, gm. Nowy Dwor);
14) kolonia, pole las (Dtugosielce, gm. #ica); 15) pole (Lowczyki, gm. Kanica)
Kon 136.

Lidzimek — 1) pole, hka (Bachury, gm. Michatowo); 2) pole (TéfoDolna, gm.
Turosn Koscielna); 3) las (Ptonowo, gm. Brsk); 4) hka (Czarnystok, gm.
Jasionowka); 5) pole (Milewskie, gm. Jasionowkg)keélonia, pole (ktkobudy, gm.
Jasionéwka); 7) kolonia, pole (Wojtowstwo, gm. Goiz) Kon 134.

Lidzimko — faka (Bobrowa, gm. Zabtudéw) Kon 134.

L edzimiec — pastwisko (Borowskiézaki, gm. Turén Koscielna) Kon 133.

Pod Ledzimami — kolonia, pole (Ruda, gm. Krypno) Kon 159.

M. Kondratiuka, o. c. w przyp. 13, uzupetniony tk&nacie nowych zapisoéw deki pozniej
zebranym materiatom.

") Doktadniej procesy substytucyjne oméwione zostatpracach cytowanych w przypisie
16.
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Pod Lidzimem — kolonia, pole (Barszczewo, gm. Michatowo) Kon 4580.

Pod Lodymkiem — kolonia (Ptonowo, gm. Bfigk) Kon 160.

Pod wzgledem formalnym wsrod (mikro)toponiméw utworzonych od ajado
dominup nazwy proste mage forne niederywowanych rzeczownikédw trzech
rodzajow gramatycznych w I. pol.4d, Lada Lado oraz w |. mn. I(ady).

Nazwy zi@one reprezentowaney przez kilka typow: 1) zestawienia dwuczio-
nowe, w ktérych do cztonu podstawowego wymaego apelatywem topograficznym
lado, lady dodano czton wyrfniajacy w formie przymiotnika jak&ciowego: Czyste
Lado, Suche LadpKrzywe Lady W jednym przypadku od podstawy omawianego
leksemu utworzono odapelatywny czton przymiotnikaegtawieniaLadzkaDroga;

2) wyrazenia przyimkowe:Pod Lady 3) zuniwerbizowana nazwdadowe jest
przejawem tendencji do upraszczania nazw w obiegofinjalnym (adowe pole—
Ladowsg.

Wsrod nazw motywowanych litewskim apelatywdpdimas lydimaswyraznie
dominuje forma rodzaju nijakiegdifizimg, w jednym przypadku odnotowano pdsta
rzeczownika r. rgskiego (idzim), licznie z&wiadczona zostata forma pluralnaid-
zimy). W przypadku wymienionych nazw mma mowE o regularnych litewsko-sto-
wianskich transpozycjach morfologicznych, tj. redukigwskiej kaxacéwki nomina-
tiwu singularis (porLidzim) lub substytucji przez stowiagkie -o (Lidzimg, natomiast
miejsce litewskiej kacowki nominatiwu pluralis rzeczownikow twardo-teimat/ch
-ai zajmuje stowiaska kaicéwka pluralna-y (z dawnego accusatiwif). Mniejsz
liczbe poswiadczer uzyskaty nazwy zawierage formanty deminutywneek -ko, -ec
W pojedynczych przypadkach zarejestrowano wemga przyimkowe Rod Lidzima-
mi, Pod LidzimemZalidymig.

Interesugcy, a pod pewnymi wzgtlami zaskakuacy, obraz przedstawia roz-
mieszczenie geograficzne analizowanych mikrotopémima obszarze Podlasia.

Nazwy z apelatywem topograficznylado sytuup sie gtdwnie w potudniowo- i
srodkowo-wschodniej e&ci wojewodztwa podlaskiego. Zajmowany przez niezabs
rozcihga se¢ od granicy z Biatorugiw kierunku zachodnim po liaiwyznaczon przez
wsie: Choroszczewo — Samutki — Hornostaje. Linianita wykracza poza zachodni
granie: zaskgu osadnictwa wschodniostoviiekiego na Podlastt! ani zasadniczo
poza zachodani granie@ maksymalnego zagju gwar ruskich na badanym teryto-

18) por. J. Oubski, Slawizacja litewskich nazw wodnych i miejsgmh. In: Z polskich stu-
didéw slawistycznych, seria 2¢zykoznawstwo, Warszawa 1963, s. 2381.

19 Por. J. Weniewski, Zarys dziejéow osadnictwa na Biatostocrig. In: Atlas gwar wschod-
niostowiaiskich Biatostocczyzny, t. I, s. 327, mapa V. Kierunki i zaggi osadnictwa w
wiekach XIV=XVIII).
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rium.2” Nieznaczne przesugiie w kierunku zachodnim od tej granicy zaobserwowa
mozna jedynie w potnocnej ezci obszaru wysfpowania analizowanych nazw, w gm.
Monki. Wyjatek stanowi lokalizacja mikrotoponimuady zarejestrowanego w gm.
Giby w pow. sejngskim, potzonym na obszarze gwar suwalskich. Gwary te, jak pod
kresla T. Zdancewicz, zajmagjspecyficzne miejsce w ogolnej systematyce gwar pol
skich ze wzgldu na swoist sytuacg etniczno-¢zykowa, bedaca efektem oddziaty-
wania na siebie trzech grup etnicznych: litewskpg|skiej i biatoruskiej. Wptywy
biatoruskie najwyraniej zaznaczaj sic w systemie gwarowym okolic Seff!, gdzie
poswiadczona zostata interegop nas nazwa terenowa.

Nieco inaczej przedstawiacsgjeografia nazw terenowych z apelatywgaimas
lydimas Sytuup sie one dé¢ rownomiernie na catym obszarze wschodniego Pajlasi
jednak ich zagg zachodni wykracza zaréwno poza dinystpowania nazw z ap.
lado, jak i poza zachodaigrani@ maksymalnego zagju gwar ruskich. Obszar loka-
lizacji mikrotoponimow o podstawilydimas lydimasjest ograniczony na zachodzie
linia wyznaczon przez miejscowiti: Boratyniec Ruski — Siemiony — Barszczewo —
Borowskie — Nowe Garbowo — Wojtostwo. Interesej jest przesuecie tej linii o
kilkanascie kilometréw na zachdéd w stosunku do granicy idggego zaggu gwar
biatoruskich i ukraiskich na Podlasiu. Wygtowanie litewskiego terminkd(z)imow
podlaskim nazewnictwie terenowym nie ma, w opinrédskiej-Jabtaskiej, charak-
teru substratowego, raczej adstratowy. Brakuje bowijak dotychczas, danych z tery-
torium Biatorusi z&wiadczajcych istnienie wgkszych skupisk nazw o tej pod-
stawie®? Obecnéc terminu w toponimii Podlasia me mie uzasadnienie w pewnych
faktach zwazanych z histoa osadnicz na tym terytorium. Po wezeniu w XV w.
Podlasia do Litwy, jak dowodzi J. Wiiewski?® podito akci umacniania granic z
Polska poprzez osiedlanie drobnej szlachty litewsko-rejsizdiuz gtownych szlakéw
komunikacyjnych. Powstate wowczas osady skupiony lasokot najwaniejszych
osrodkow: Gonadza, Knyszyna, Tykocina, Siemiatycz. ¢8@owa bliskas¢ z tymi
osadami wykazuje dzisiejsze usytuowanie analizoslamazw z apelatywetgdimas

20) Atlas gwar wschodniostowlakich Biatostocczyzny..., mapa 1. Gtéwne linie patiz
fonetycznego badanych dialektow Biatostocczyzny24.

2T, Zdancewicz, Wplywy biatoruskie w polskich gwelngpod Sejnami, Poznd 966.

22) |stniejace zrodta biatoruskie pawiadczaj wystpowanie pojedynczych mikrotoponiméw
Jliovimo W rejonie brzeskim, porHaseel Hacenenbix myHkTay PacmyOmiki benapyce.
bpacuiikas BoOnacie, maja arympHail pagakubiaid B. I1. Jlemirorosait, Minck 2010; B. II.
Jlemirorosa, TamoHimMel pacnaBsiparons, Minck 2008,c. 226.

23 J. Winiewski, Rozwdj osadnictwa na pograniczu polskdkosiitewskim od kaca XIV
do potowy XVII w., Acta Baltico-Slavica |, 1964, $15-135.
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lydimas Stanow4, one jednoczaie swiadectwo trwatéci i stabilngci reliktow podto-
za litewskiego w nazewnictwie terenowym Podlasia.

Zaleznos¢ od stosunkow etniczne@gykowych, stanowicych konsekwengjhisto-
rycznej kolonizacji Podlasia, wykazuje rowhiebszar wysfpowania nazw z apelaty-
wem topograficznyntado. Nazwy te byly niesione przez osadniczy elemerdivwd-
niostowianski (biatorusko-ukrdiski). Wspotczénie liczne nazwy zarbwno miejscowe,
jak i terenowe z tym apelatywem notowarens obszarze Ukrainy, a szczegolnie
Biatorusf? (por.JIn0st, JIsock, JIaoey, JIsaono, JInoosiust, JIsdinet 1 in).

Pod wzgédem semantycznym nazwy zawiexyd apelatywylado, lydimas z
natury & nazwami terenowymi, wtornie natomiast mogty¢st& nazwami miejsco-
wymi. Materiat nazewniczy z Podlasiasmaadcza identyfikag z wzyciem terminu
lado 21 niezamieszkanych obiektéw fizjograficznych lkbyjednego zamieszkanego.
Niemal potowa sp&dd nich — 10 — to pola, 6 — obiektyhe, zupetnie sporadycznie
nazwy takie odnoszsie do pastwisk, uroczysk. Nazw z apelatywalimasuzyto do
identyfikacji 75 obiektéw, z czego zdecydowangksec¢ odnosi st do homenkla-
tury pol, rzadziej stosuje sije na okrélenie hk, pastwisk, lasu. Zasadniczo ewi
charakter nazywanych obiektéw odpowiada znaczekigslanemu jako podstawowe
dla leksemowado, lydimas‘ziemia orna, pole uprawne na miejscu wykarczowane
lasu, nowina, rola wykarczowana’, rzadziej ‘las’.ykzy te mana zalicz¢ do
najstarszego trzonu baz derywacyjnych (mikro)topuiniJak podkrélat S. Rospond
~Stowianin-rolnik szczegdlnie wyehiat ziemk: urodzaja, podmokh, stabo urod-
zajm, bagienn, nadwodgn, mniej, ewentualnie bardziej zarg@s$izalesion: gola, pole
ledo, bloto, kat, grqd itp.”.?® Nalezy doda&, ze w przypadku Podlasia chodzito o
ziemie odzyskiwala w wyniku eksploatacji rozlegtych komplekséw pusaskich, co
z biegiem czasu spowodowato niemal catkawith zagtagd. Nazwy motywowane
terminamilada, lydimasodnosz sic bowiem do obiektéw fizjograficznych zlokalizo-
wanych na obszarach dawnych puszcz: Kamienieckiérej potnocny fragment
zachowat si jako Puszcza Biatowieska, Bielskiej, ktdre] poat®iia jest obecna
mata Puszcza Ladzka, Knyszkiej, dawneSwistockiej, Augustowskiej. Zapisane w
tych nazwach informacje dotygbezpdrednio, z jednej strony, realiow przestrzenno-
-topograficznych badanego terenu, z drugigj gskutkdw dziatalnéci cztowieka.

Z powyzszych uwag wynikaze swoisty dla Podlasia mikroareat nazw terenowych
z apelatywamiado, lid(z)imomotywuje s¢ historycznymi procesami kolonizacyjnymi
z udokumentowanym udzialem osadnictwa rusko-liteagk Wspotistnigjce na tym
terytorium, jako konsekwencja owych procesow, systgzykowe — ruski, litewski —

2B, A. KyukeBuu, Tomonnmuka benopyccun, Munck 1968, s. 154.
%) Cyt. za: R. Mrézek, o. c. w przyp. 4, s. 236.
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Mapa miejscowaci Podlasia, w ktorych wysgpuja mikrotoponimy
utworzone od apelatywéwlado i lid(z)imo
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pozostawity swoje wyrane i trwateslady w zasobie leksyki proprialnej. Analizo-
wane tu nazwy, powstate w wyniku toponimizacji gijeh genetycznie, lecz bliskich
znaczeniowo, apelatywovado (prst. *ledo) i lid(z)imo (lit. lydimag ilustruja proces
nawarstwiania gi i wzajemnych przesug semantycznych w oblie terminologii
geograficznej, a w efekcie, wymienneywanie terminow funkcjonggych jako
bliskoznaczne. Wymownym tego dowodem jestivpadczona w dokumentach XVIII
wieku zmiana XVI-wiecznej litewskiej nazwy miejscoéei Ledymo(1563) nalada,
Ladka(1788)%® dzis Lady (pow. hajnowski, gm. Czg).

Przeprowadzona analiza mikrotoponimow o podstawadb, lydimasdowodzi,
ze nazywane w gwarach ruskich Podlasia obiekty digbczne byly postrzegane jako
integralna cgs¢ szeroko pajtego srodowiska przyrodniczego mieszic@w wsi.
Wiasciwosci denotowanych obiektow kategoryzowane z punktdzemia topografii,
jakaosci i rodzaju gleby, zmian w krajobrazie zwanych z dziatalnicia cztowieka, to
istotne elementyegykowego obrazuswiata lokalnych wspolnot komunikatywnych
kreujpcych nazwySwiadczy o tym réwnig pewna symetria w sposobie konceptuali-
zacji otaczajcej rzeczywistéci utrwalona w nazwach zlokalizowanych na obszarze
gwar polskich na Podlasiu, gdzie dla denotacji kibie® podobnych cechach: ‘polana
oczyszczona z lasu przez karczunek i spalanie drpemygotowana pod upraw
funkcjonup mikrotoponimyKopaning Kopanica taz, tazy?”

Uniwersytet w Biatymstoku
ul. M. Sktodowskiej-Curie 14
15-097 Biatystok

POLSKA
Icit@poczta.onet.pl

25 M. Kondratiuk, o. c. w przyp. 14, s. 109.
") N. Barszczewska — J. Gtuszkowska — T.akksi — E. Smutkowa, 0. ¢. w przyp. 15, t. 1,
A-N, s. 203, 252.



