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kazdé z uvedenych biskupstvi mélo ziejmé svoji zaklddaci listinu. Zakladaci listi-
na prazskd popisujici jen jeji izemi byla potvrzena cisafem Otou IL. (na listiné
vsak nesprdvné uveden Oto I.) a papezem Benediktem VI uréité pied rokem
983, kdy oba zemfeli, a kdy jesté¢ Vojtéch nespravoval diecézi moravskou a kra-
kovskou. Kdyz Vojtéch zacal spravovat i dalsi dvé diecéze a ptipravovat ztizent
arcibiskupstvi vznikl pravdépodobné popis tzemi, které snad mélo tvofit bu-
douci arcidiecézi. A tento popis ¢i jiné materidly souvisejici s Vojtéchovou pii-
pravou arcibiskupstvi byly potom knizetem Vratislavem II. v roce 1086 ptedlo-
zeny ke konfirmaci cisafi Jindfichu IV. Listina dochovand v této konfirmované
podobé by tedy nezachycovala stav z doby vzniku ptivodniho prazského biskup-
stvi, ale az z doby Vojtéchovy.

Zavér préice tvoii rozsdhly seznam pouzitych pramend a literatury, zel v tex-
tu ¢asto autorem ,,svévolné interpretovanych v rozporu s jejich skute¢nym vy-
znivanim.

Frantisek Musil

Jan ZELENKA, Beneficium et feudum. Podoba a promény lennibo institutu,
Praha, Historicky dstav AV CR,v.v.i.2016,228 s.,
ISBN 978-80-7286-264-1.

Monografie Jana Zelenky se zaobird krucidlni otdzkou sttedovékych déjin, a sice
vyvojem a proménami lenniho institutu. Problematika spole¢enskych a ekono-
mickych vazeb a jejich pravniho zakotveni se nachdzi v centru pozornosti od
pocatka moderni historické i prévni védy. Alespon co se zahrani¢niho badani
ty¢e, naopak v ¢eském déjepisectvi nebyla otdzka vyvoje feuddlniho systému stej-
né soustavné studovdna, jak Zelenka v knize konstatuje. Tento fakt tvoti vychozi
bod autorovych tvah nad danym tématem, dal$im faktorem, ktery se v koncepci
textu projevuje vyraznou, mérou je neddvné debata o tzv. sttedoevropském mo-
delu rané sttedovékého statu, jeho strukturach a principech fungovéni.

Tento ramec pak zdsadné ovlivnil autorovu pracovni metodu i koncepci kni-
hy. Ttebaze nepodcenuje podrobnou reflexi odborné literatury (predevsim za-
hraniéni{ provenience ve vztahu k interpretaci kliovych pojmit), naprosté gros
jeho zdjmu tkvi v analyze soudobych pramennych svédectvi. Trefné konstatuje,
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ze zdénlive akeudlni diskuse mé vlastné koteny uz v ddvnych debatich nad dily
Frantiska Palackého, Julia Lipperta, Adolfa Bachmanna a dalsich, pfi¢emz z4-
kladni problém je stle tentyz: de facto uzavieny a nadto nepfili§ bohaty korpus
historickych prament. Zelenka se proto (piizna¢né) odkazuje na slova Josefa
Pekafte, ktery navrhl hledat cestu v rozsifeni pramenné zékladny cestou o dalsi
informa¢n{ zdroje, jak z mladsich obdobi, tak zahrani¢ni provenience. Tento
davny apel autor vyslysel a ve stopéch své dosavadni badatelské profilace se roz-
hodl porovnat svédectvi saskych a ¢eskych pramenti 10.—13. stoleti. Komparace
téchto dvou prostfedi vychazi nejen ze Zelenkova badatelského zéjmu ¢i geogra-
fické blizkosti obou regiont, jakkoliv i autor ptiznévé, Ze vzdjemné srovndni nent
prosto problému. Zipadoevropsky lenni institut totiz, jak Jan Zelenka trefné
tikd, hraje v ¢eské historiografii roli referen¢niho rdmce, ktery slouzi jak ke zdu-
raznéni specifi¢nosti domdctho vyvoje, tak naopak k akcentovéni podobnosti
s vyvojem f$skym. Zelenkovym cilem vSak nebylo vyfesit otdzku fungovani pie-
myslovského stétu, ale spiSe zaméfit svou pozornost na vybrané aspekty, keeré
umoznuji smysluplnou komparaci mezi ¢eskymi a saskymi poméry, a tim prispét
k rozsiteni moznosti, jak diskutované téma uchopit.

Publikace se déli na dvé hlavni ¢4sti. Cést prvni je vénovéna saskému pro-
stiedi, ¢dst druhd pomértim Ceskym. Kazda ¢ést je pak dale ¢lenéna na mensi
podkapitoly. Zelenka tak sleduje obraz lenniho institutu v saskych pramenech,
fe$i piistupy historiografie k dané problematice a sémanticky, resp. terminolo-
gicky rozmér tématu. Sleduje rovinu udélovani statki, drzitelt a otdzek dédi¢-
nosti statkll, povinnosti drziteld lennich statkd, zabyvé se vztahem mezi lénem
a zdstavou, analyzuje pojmy investitura, vazalstvi, homagium ¢i fidelitas a jejich
prévni a redlny rozmér, porovnéavé dikci diplomatickych i narativnich prament.
Prvni ¢ast knihy tak prostfednictvim pomyslného — Zelenkou kriticky modero-
vaného — dialogu mezi nazory odborné literatury a svédectvim pramenii Gspés-
né definuje téma knihy. Druha ¢4st je reakei na ¢ast prvni, k niz se uéelné vztahu-
je. Autor nejprve nastifiuje pozici tématu lenniho ztizeni v domdaci odborné
diskusi, aby ndsledné obratil svou pozornost k pramentim 10.—13. stoleti, skyta-
jicim obraz podoby lenniho institutu v ¢eském prostiedi. Autor se zaméfuje pre-
devs$im na dvé kategorie, beneficium a Iéno, a jejich odraz v dikei prament i pii-
padné zahrani¢ni konotace. Se znalosti ¢eské diskuse o vyvoji a podobé lennich
vztaht v ¢eské literatute zaujme uz Zelenkovo konstatovéni, ze i v debaté zahra-
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ni¢ni postradd téma lenniho institutu kompaktni podobu, coz — podobé jako
v diskusi doméci — vede nutné k neporozuméni mezi autorem a ¢tendfem. Timto
faktem odtivodnuje Zelenka své rozhodnuti, soustfedit se predevsim na termi-
nologii soudobych prameni a jejich zasazeni pro patii¢ného kontextu. Upozor-
fyje totiz, ze dikce pramentl, ¢asto povazovand takika vyluéné za doklad existen-
ce lenniho institutu, neni vzdy jednoznaéna a uzké interpretaci se naopak vzpird.
Vedle toho poukazuje i na limity, dané modernim jazykem, kdy v némecké lite-
ratufe bézné pouzivané a piedeviim rozlifované terminy (Lehnwesen, Lehen,
Leie) postradaji nejen ekvivalent, ale i prosty pieklad v &edtiné.

V rdmci Saska se autor rozhodl zaméfit se na oblast Harzu, vymezenou bis-
kupstvimi MiSen, Naumburg, Hildesheim, Halberstadt a Merseburg. Tuto vol-
bu zduvodiiuje skute¢nosti, ze pravé zde se zrodil zndmy Sachsenspiegel, pra-
men, ktery hraje v diskusich o lennim ziizeni zdsadni roli. A naopak hojné diplo-
matické prameny (Zelenka jich analyzoval 1232), vzniklé v prostiedi zminénych
cirkevnich instituci ¢i v okruh vlddnoucich dynastii Welfii a Askéncu, predsta-
vuji podle Zelenkova soudu nabizejici se korektiv normativniho Saského zrca-
dla. Z provedené analyzy diplomatickych pramenti saského provenience tak vy-
plynulo, Ze do doby 2. poloviny 12. stoleti jasn¢ dominuje termin beneficium
aazv zavéru 12. stoleti se v pramenech objevuje pojem feudum, ktery v nésledu-
jicim stoleti prevldda. Ve 13. stoleti se pojem beneficium vztahuje vyhradné na
cirkevni prebendy, v ptipadé¢ pojmu feudum je tomu naopak. Diplomatické pra-
meny studované doby také reflektuji drzbu nemovitého majetku, movitého ma-
jetku (tj. penézni & naturdln{ vynosy) ¢i drzbu tfadu nebo prav, pticemz drzba
ufadu a vykon prav dominuji, ndsledovéni jsou doklady o drzbé nemovitého ma-
jetku (ptedeviim pozemki). Co se zachycené struktury spole¢nosti tyce, saské
listiny odrazeji vechny spole¢enské vrstvy, naopak neumoznuji hlubsi kvalita-
tivni rozliSeni jednotlivych 1én. Také analyza narativnich prament ukézala, ze
do 13. stoleti je termin feudum vzécny. Posléze se sice situace méni, ale pojem
beneficium neni vytladen tak vyrazné jako je tomu v diplomatickém materidlu.

Vypovéd soudobych (ptedevsim diplomatickych) prameni tak ve vysledku
Zelenkovi umoznila precizovat ¢asto vagni teze o podobé¢ a rozsahu povinnosti,
spjatych s drzbou léna, dédi¢nosti Ién, vztahu Zen a lenniho prava ¢i socidlni
struktury drzitelt Ién. Autor také upozoriiuje na ptipady, kdy udélené léno zjev-
né nemd dominantné politicky (sluzebny), ale hospodaisky rozmér. Ve vysledku
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tak poukazuje nejen na osidnost soudobych kategorii a jejich interpretaci, ale
i na fake, Ze skute¢nost byla mnohem barvitéjsi, nez lze ¢asto soudit z obrazu
nalrtdvaném literaturou. Drzitelem Iéna tak podle Zelenkovy analyzy saskych
prament nenf jen ozbrojeny vazal, ale nemensi mérou i platce kazdoro¢niho na-
turdlniho ¢ penézniho ndjmu. Zajimavé je také upozornéni na zjevné rozporu-
plny vztah cirkevniho prostfedi k lennimu ziizeni, charakeeristicky na jedné
strané zdkazy, na druhé realitou v podobé proptij¢ovani statki za tiéelem zajisté-
ni vérnosti ¢i hmotnych potieb. Jan Zelenka doklada na bohatém mnozstvi pii-
kladd, Ze systém byl flexibilni, prochdzel vyvojem a nelze tedy kategoricky fict, ze
by 13. stoleti pfedstavovalo zdsadni zlom.

Jak uz bylo feceno, k prevazné analytickym pasdzim prvni ¢asti knihy se
vztahuje ¢ast druhd, v niZ si autor piedsevzal zurodit svou analyzu saskych pra-
ment nastavenim zrcadla doméci diskusi o charakteru lenniho ziizeni v pfemys-
lovském staté. Zelenka zdtraznuje, ze zakladni mantinely, v nichz se pfemysleni
o tématu pohybuje, nastavil v zdsad¢ uz na sklonku 19. stoleti Julius Lippert
svym dilem Social-Geschichte Bohmens, a Ze otédzka lenniho zfizeni, jinak para-
doxné nepiili§ frekventovand jako samostatné badatelské téma, se dostala do po-
predi pravé v debaté o charakteru raného ptemyslovského statu. Ceské badani
tak na jedné strané piicitd uvadéni lenniho ztizeni do ¢eskych poméri aktivitdm
olomouckého biskupa Bruna ze Schauenburka, na strané¢ druhé je ale také pova-
zuje za autonomni, domdci zaleZitost, za jejimz vyvojem udinila te¢ku Statuta
Konrdda Oty na konci 12. stoleti. I na tomto misté autor opakuje, ze v debaté
¢asto chybi jasné vymezeni pojmil, neni tedy zjevné, jak ten ktery autor pouziva-
ny pojmoslovny aparat chépe, coz fatdlné limituje redlny dosah diskuse.

Autor, védom si toho, ze ¢esky pojem Iéno vychdzi z némeckého vzoru, se
proto zamysli, nakolik tato kategorie odpovidd jak domdcim pramentm, tak
soudobé realité. Konstatuje, ze v saském prostiedi je doba 13. stoleti ¢asem kon-
kretizace lenniho institutu jak po strince obsahové, tak terminologické. Naopak
v ¢eském prostiedi je 13. stoleti dobou, kdy se dand terminologie za¢ind v prame-
nech postupné objevovat, coz podporuje tezi o importu lenniho ztizeni z né-
meckého prostiedi a lze tak vysvétlit rozdil mezi olomouckou diecézi za episko-
patu Bruna ze Schauenburka a zbytkem krélovstvi. Zajimavy je postieh, Ze v Ces-
kych pramenech frekventovany termin beneficiarius saské prameny sledovaného
obdobi neznaji a také v pramenech i$ské provenience jde o pojem ztidka uziva-
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ny. Ze Zelenkovy analyzy ¢eského diplomatického materidlu déle vyplynulo, ze
termin beneficium se objevuje hlavné ve spojitosti s cirkevnimu institucemi ¢i
osobami. V pfipad¢ prament narativnich je pak spektrum pouziti $ir$i. Na sou-
boru prament, tykajicich se lenni soustavy olomouckého biskupstvi, pak Zelen-
ka ilustruje platnost zdvért, keeré vyslovil uz nad pramennou matérif saské pro-
venience, a tedy opodstatnénost komparace saského a ¢eského prostiedi: dikce
prament i zde doklad4 roli lenniho institutu nejen v roviné vojenské sluzby, ale
i v oblasti hospodéiské. Zelenka zduraziiuje, Ze recepci lenniho institutu neni
spravné vnimat jen jako progresivni prvek v roviné politickych a osobnich vzta-
hu, ale Ze rozsiteni lennich vztahtt mélo dosah i v oblasti kvality drzby propujce-
ného majetku. Jak prameny saské, tak ¢eské, shodné vypovidaji o tom, Ze udéleni
majetku v 1éno modifikovalo vlastnické prava, coz bylo zjevné divodem ambiva-
lentniho postoje cirkevnich instituci k lennimu ztizeni.

V dalsi ¢4sti se kniha vénuje literaturou diskutovanému vztahu franckého
beneficia a ¢eského léna. Zelenka konstatuje, ze némecti badatelé vidy francké
beneficium aléno odlisuji, rozdily jsou jen v nézoru toho kterého autora na rych-
lost procesu feudalizace. S4m Zelenka pfipousti, ze domdaci prameny 13. stoleti
skytaji tdaje, vybizejici ke srovndni s franckymi poméry — napf. sankee, hrozici
ztrdtou beneficia. Soudi vSak, Zze pomér mezi ¢eskymi pfedéky a pfemyslovskymi
knizaty byl odlisny od fi$ského prostfedi. Vztah mezi majetkem, jeho vlastnic-
tvim a socidlni prestizi Zelenka interpretuje tak, ze rozhodujici byla v dobé¢ pte-
myslovskych kniZat prestiz beneficia, coz v§ak na druhou stranu nepopir4 exis-
tenci rodovych majetka a soukromého vlastnictvi. Z hlediska trvéni tohoto sys-
tému se sam Zelenka kloni k ndzoru, ze beneficidrni systém si v ¢eském prostiedi
i ptes veskeré své promény podrzel vyznam az do pokrotilého 13. stoleti. Za
Stastné pfitom nepovazuje piirovndni premyslovského panstvi k velké knizeci
vesnici, jak se ve zkratce vzila interpretace socio-ekonomickych pomért doby
knizeci Dusana Tiestika. Stejné tak je podle Zelenky otazkou Ttestikovo pojeti
vlastnictvi, zalozené na Kosmov¢ kronice — nevime totiz, nakolik byl Kosmav
obraz pouze idedlem a nakolik odpovidal soudobé realité. Na druhou stranu
vak Zelenka nesouzni ani s Trestikovymi oponenty, pfedev$im s nézory, prezen-
tovanymi Liborem Janem. Problematickou shledava hlavné pouziti metody re-
trospekee (tedy nikoliv metodu samotnou), pfi¢emz klade otdzku, nakolik je
tato metoda relevantni pii rekonstrukci pravnich zvyklosti.
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Recenzované kniha piedstavuje podnétnou, tiebaze ndro¢nou éetbu, doslo-
vas tuzkou v ruce. Zvy$ené ¢tendiské néroky vsak nejsou zapiicinény stylistickou
neobratnosti autora, ale vyhradné tématem samym. Zelenka, jakkoliv osvédéuje
vybornou znalost sekundarni literatury doméci i zahrani¢ni provenience, tykaji-
ci se vyty¢eného tématu, zvolil patrné nejlep$i moznost, jak problematiku ucho-
pit, a to dusledné na svédectvi soudobych pramenti. Snasi tak ohromné mnoz-
stvi dokladu, na nichz stavi své zavéry. Autor si byl zjevné védom ndro¢nosti té-
matu a narokd, jez klade vyklad na pozornost ¢tendfe. Kazdou tematickou pasiz
proto uzavira dil¢f shrnuti, keeré tak minimalizuje nebezpedi utopenti se v mnoz-
stvi pramennych dokladu. Lze konstatovat, Ze Zelenka piedloZenou praci nejen-
ze naplnil ptes sto let stary apel Josefa Pekate, ale také pfinesl presvédéivy piiklad
piinosu $ir$i preshraniéni komparace a ptedlozil tak inspirativni zrcadlo doma-
cimu badéni. Jeho knihu lze ¢&ist nejen jako potvrzeni platnosti odveké zdsady
névratu ,ad fontes®, ale pfedev$im jako varovani pted vytvifenim dogmatickych
teoretickych modela. Zelenkové knize by podle mého soudu slusel pieklad do
ciztho jazyka. Téma (i troveni jeho zpracovani) si vyslovené iiké o to, aby jednak
vstoupilo do $ir$i mezinarodni diskuse, jednak aby zptistupnilo aktudlni ¢eskou
debatu o charakteru pfemyslovského statu zahrani¢nim badatelim. I to by moh-
lo napomoci pieruseni za¢arovaného kruhu domacich diskusi.

Josef Sramek

Jinditich MAREK - Michal DRAGOUN, Soupis stiedovékych latinskych ru-
kopisii Nirodni knibovny CR. Dopliiky ke katalogu Josefa Trublire = Catalo-
gus codicum manu scriptorum Latinorum medii aevi qui in Bibliotheca Na-
tionali olim Universitatis Pragensis asservantur. Additamenta ad catalogum
Josephi Trublif, Praha, Narodni knihovna Ceské republiky 2016, 693 s.,
ISBN 978-80-7050-669-1.

Do pomérné rychle se rozrisstajici fady katalogti rukopisnych fondt nachdzeji-
cich se na tzemi Ceské republiky ptibyl v posledni dob¢ dalsi objemny svazek.
Jeho autory jsou Jindtich Marek a Michal Dragoun, kteii se zvlasté béhem néko-
lika poslednich let zafadili k pfednim sou¢asnym znalcim a katalogizatoram
rukopistt ulozenych v ¢eskych knihovnach, jak to ostatné dokldda jejich hojnd
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