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Abstract

This study delves into the unexplored topic of publishing Czech literary works in
the first half of the 19" century in the form of éditions de téte. The study started by
looking at the editions of Macha’s Maj (May, 1836) and Nebesky’s Protichudci (The
Adversaries, 1844), which exhibit distinct characteristics used to differentiate the
print runs of individual editions within the national literary landscape. This study
sought to examine the publishing strategies employed by comparing two editions
and situating them within the wider context of Czech literature at the time. Both
poems were published in three versions that revealed striking analogies. The use

of similar publishing strategies indicates that Nebesky drew direct inspiration from
Macha. The analysis of the editions reveals that the primary means of distinguishing
éditions de téte were the printed material, bookbinding, and visual supplements. The
publishers distinguished different versions by employing diverse quality levels for the
printed material, various types of book bindings, and qualitative or quantitative vari-
ations in the illustrations. They not only differentiated between the more affordable
version accessible to a large audience and éditions de téte with superior craftsman-
ship and aesthetics, but they also provided a variety of versions targeting different
groups of potential readers. The study also highlights methodological challenges
when researching this phenomenon. Simply examining the copies preserved in
library collections is insufficient, as the distinctive features of éditions de téte can
disappear over time due to reader interventions. As a result, the study needed to
incorporate a wider range of secondary sources, including contemporary advertise-
ments, literary reviews, bibliographic records and correspondence.
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Porovnanim osobnosti Karla Hynka Machy a Vaclava Bolemira Nebeského a jejich dila se
v minulosti zabyvalo nemalé mnozstvi badatelu, kteri nachazeli nejriznéjsi souvislosti li-
terarni, zivotopisné ¢i geografické. Z nich poté odvozovali teze o bezprostredni navaznosti
Nebeského na Machu,' o odlisnosti a paralelnosti literarnich postupti obou tvircti? ¢i umir-
nénéjsi zavéry akcentujici oba tyto pély.? Jedna z napadnych analogii vSak dosud zustala
nenahlédnuta, a sice formalni stranka vydani obou stézejnich basni ¢eského romantismu,
tedy Maje a Protichudcu. Cilem této stati vsak neni pouze popsat tyto analogie, ale pre-
devsim na jejich prikladu priblizit urcity typ vydavatelskych strategii pouzivanych v prvni
poloviné 19. stoleti.* Jedna se o tisky, které naplnuji definici prednostniho vydani, a titul
tedy existuje minimalné ve dvou odlisnych variantach. O prednostnim vydani hovorime

v pripadé, kdy je ,mensi ¢ast nakladu vyrobena z dedikacnich a reprezentacnich duvodu
ponékud odlisnéji nezli zbytek jednoho a téhoz vydani? pricemsz tyto odlisnosti postihuji
vyhradne formalni rovinu exemplafi. V tomto smyslu je nutné odlisSovat prednostni vydani
od vydani paralelniho ¢i variantniho, které jsou charakterizovany odlisnostmi v sazbe,

a tedy rozdilnym obsahem. Predkladanou praci je nutno vnimat jako predbéznou sondu
do dosud opomijené oblasti knizni kultury, kterou bude nutné prohloubit a rozsitit dalsSim
vyzkumem.

Nejdulezitéjsimi prostredky vyuzivanymi k diferenciaci nakladu byly tiskova latka, typ
vazby a ilustrace. Jejich prostrednictvim se vydavatelé snazili odstupnovat nabidku tak,
aby oslovila co nejsirsi spektrum ctenart odlisnych prijmovych skupin, socialniho statusu,
vzdelani ¢i estetickych kompetenci, a tim maximalizovat odbyt jednotlivych titula. Vedle
této dominantni motivace hralo roli také estetické vnimani autoru ¢i vydavatelt usilujicich
o kultivaci literatury jako takové prostrednictvim dél, jez naplnuji vyssi umélecka kritéria
jak svym obsahem, tak formou. Dobova reklama dokazala pojmenovat tuto skute¢nost na-
prosto explicitné: ,Inhalt, Form der Auffassung, sowie Ausstattung desselben rechtfertigen
die Bezeichnung desselben zugleich als Prachtwerk, wie als Volksbuch.*® To tizce souvisi

s vysledky zahrani¢nich studii zabyvajicich se vztahem podoby knihy a jeji recepce, které
zduraznuji, ze hmotna reprezentace média urcuje nejen, kdo bude dany text cist, ale také
jakym zpusobem ho bude dekddovat.” Posun v interpretacich textu u prednostnich vydani
se jiz vymyka cilim této staté, ovsem mohl by byt slibnym predmétem budouciho vyzku-
mu.

Volbu Mdje a Protichiidct jakozto vychoziho bodu ovlivnila nejen klicova role téchto deél
v kontextu domaci literatury daného obdobi a z ni vyplyvajici vétsi mnozstvi informaci re-
zultujicich z predchoziho badani, ale také skutecnost, ze jejich formy vydani jsou do znac-
né miry charakteristické a obsahuji nejdulezitéjsi prvky, jez variruji i v dalsich titulech
napri¢ domaci literaturou.

HANUS 1905, s. 282-353.

VOBORNIK 1911, s. 20-47

MEDEK 1913, s. 38-42; KRALIK 1937 s. 245-254.

Casovy ramec neni vniman dogmaticky, v pripadech, kde je to vhodné, odkazuiji i k dildm z dekady
predchazejici ¢i nasleduijici.

5 VOIT 2006, s. 1006.

¢ Bohemia 1858, s. 944.

7 MCKENZIE 2021, s. 43-60.
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Macha a po ném Nebesky zvolili shodny tfistupriovy koncept vydani svych kniznich
prvotin. Sestaval z laciné varianty orientované na bézného Ctenare, a tedy dostup-
né nejsirsimu okruhu recipientu Ceskojazyc¢né literatury, opacnym pélem pak byla
exkluzivni varianta pro ¢tenare elitniho a koncept doplnovala stredni verze, jez se
cenové a upravou nachazela mezi obéma predchozimi. Diferenciace vydani poten-
cialné otevirala pristup k sirsimu okruhu zakazniki, na druhé strané logicky navy-
Sovala finan¢ni naklady spojené s realizaci edice. Dtivody, které vedly k rozhodnuti
vyuzit prave této strategie, lze samoziejmé pouze odhadovat. Bezpochyby se jednalo
o kombinaci faktort vnitfnich a vnéjsich. Oba basnici se setkali s relativné pozitiv-
nim prijetim svych predchozich prispévku publikovanych v riiznych periodikach,

v pripadé Nebeského nelze navic prehlédnout skutecnost, ze basnik publikoval

od roku 1841 literarni kritiky v KvéZect, a plsobil tedy jako arbitr dél jinych autord,
pricemz nevahal kriticky vystoupit proti osobnostem generacné starsim se silnou
pozici v domaci literature.® Zaroven zde bezesporu hrala roli potreba vyjit vstiic
ocekavanim s$irsiho okruhu vlastnich podporovatelu, priznivet, skute¢nych ¢i po-
tencialnich kritika, ale také osobnich pratel a znamych. To pak mohlo byt spole¢né
s presvédcenim o jedinecnosti vlastniho dila a jeho zasadnim pfinosu pro rozvijejici
se Ceské pisemnictvi hlavnim motivem pro publikovani obou basni v nekolika vari-
antach, které zajistovaly, aby umélecka exkluzivita textu byla alespon v ¢asti nakladu
doprovazena exkluzivni formou vydani.

Naopak protichiidné tendence spocivaly ve financ¢nich tézkostech, jimz oba litera-

ti Celili a které resili odlisSnymi zpusoby. Macha, jenz si hodlal ponechat nad edici
absolutni kontrolu, a dilo tedy publikoval vlastnim nakladem, vyuzil podpory svého
pritele Eduarda Hindla a velmi pravdépodobné také prispévku dedikanta Hynka
Komma. Nebesky naproti tomu — mimo jiné i v dusledku toho, ze se v dobé pripravy
tisku nachazel ve Vidni — prenechal vydani prazskému tiskari a nakladateli Jaroslavu
Pospisilovi, jenz mu nasledné vyplatil velmi nizky autorsky honorar osm zlatych.’

Je pravdépodobné, ze vysi honorare negativné ovlivnily prave autorovy pozadavky
na podobu a strukturu vydani. P1i jeho realizaci zastupoval nepritomného Nebeské-
ho Iékat a prekladatel Josef Cejka, a nelze tedy vyloudit ani jeho podil na definitivni
formalni podobé Protichudcu.® Zaroven lze poukazat na dalsi zajimavou analogii,

jiz. je skutecnost, ze jak Mayj, tak Protichiidci byli sice kniznimi prvotinami svych
autor, jednalo se vsak o prvotiny puvodné nezamyslené. Macha hodlal zahajit svoje
sebrané spisy romanem Cikdani, Nebesky se pokusil jiz v roce 1842 vydat své basné,
v obou pripadech vsak doslo ke srazce s rakouskou cenzurou, jez publikaci znemoz-
nila, a donutila tak autory ptuvodni plany modifikovat." Navzdory tomu se nespokojili
s prostym vydanim svych textu a nerezignovali na nakladnéjsi a komplikovanéjsi
formu vydani s prednostnimi exemplari.’?

& Prikladem muize byt negativni posudek sbirky Karla Aloise Vinafického Snémy zvifat publiko-
vany v pfiloze ke Kvétum Noviny z oboru literatury, uméni a véd z 11. bifezna 1841, s. 17-18.

7 SIMAK 1932, s. 114.

1 Tamtéz, s. 81 a 87

1 p{SA 2018, s. 34-69; SIMAK 1932, s. 50.

12 Cenzurnimu zasahu spocivajicimu ve vynucené Upravé cenzorem oznacenych mist ovsem neu-
niklo ani prvni vydani Méje z roku 1836, jak presv&d&ivé prokézal Petr Pisa (PISA 2018, s. 34-69).
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Machuv Maj

O prvnim vydani Machova Maje z roku 1836 mame ve srovnani s jinymi dily relativné dobré
informace diky zminkam samotného autora v dochované korespondenci, ale dnes prede-
vsim zasluhou Michala Charypara,® ktery srovnal vSechny exemplare dostupné ve statnich
institucich i né€kolik jednotlivin v soukromych sbirkach a na jejich zakladé detailn€ popsal
jednotlivé tiskové varianty.

Zakladni lacina verze nabizena za 14 krejcarti je brozovana, tisténa na bézném strojnim
papiru, jako obalka byl pouzit modry balici papir bez potisku. Nizka kvalita kryciho listu
fakticky neumoznovala plnéni jeho ochranné funkce a vazba tak ve skutecnosti naplnuje
spise charakteristiku vazby provizorni.* V ptivodni obalce se proto neprekvapiveé dochova-
ly pouze dva vytisky."

Exkluzivni varianta prodavana za 30 krejcart byla tiSténa na kvalitnim velinovém papiru

a realizovana v tuhé kartonové vazbe potazené katunovym papirem zelené barvy s opaku-
jicim se motivem ratolesti. Orizky jsou zlacené, predsadky vylepené lesklym nartizovelym
papirem. Dva ze tf1 dochovanych exemplaru navic nesou Machovu vlastnorucni signaturu.

Pro stfedni variantu v hodnoté 22 krejcart byl jako tiskova latka pouzit papir, avsak vyssi
kvality nez u varianty laciné. Vazba je kartonova v zelené ¢i modré barvé bez potisku. Rov-
néz v tomto pripade nese jeden z pouhych dvou identifikovanych vytiskii Machuv podpis.

Celkovy naklad Maje cinil dle sdéeleni samotného autora Sest set vytiski.' Z koresponden-
ce rovnéz vyplyva, ze prednostnich exemplari bylo vytisténo priblizné sto.” Neni ovsem
zfejmé, zda je v tomto poctu zahrnuta pouze exkluzivni varianta v hodnoté 30 krejcart,

¢i obé drazsi varianty dohromady. Z téhoz zdroje mame informaci, Ze si Macha s tiskarem
dohodl pouziti zcela nové sady tiskového pisma.

Ohledné dedikacniho charakteru nékterych exemplari nelze souhlasit s tvrzenim, ze
Macha podepisoval vSechny vazané vytisky."® Tento tizus charakteristicky pro moderni
bibliofilii v prvni poloviné 19. stoleti jesté neexistoval. Inventura dochovanych exemplaru
naznacuje, ze autor pravdépodobné signoval vytisky urcené svym pratelim a ¢tenarum
osobné znamym a dedikacni exemplare tak tvori samostatnou skupinu, jez se nekryje

s konkrétni variantou prednostniho vydani.

13 CHARYPAR 2018, s. 9-15.

1 Provizorni vazbu oznacovanou nadnarodnim terminem interim charakterizuje nenaro¢né provedeni, jehoz
cilem bylo ochrénit tiskarské slozky do okamziku definitivniho kniharského zpracovani. Obvykle se jedna-
lo o brozury, jez byly posléze demontovany a nahrazeny definitivni vazbou dle poZzadavkd majitele knihy
(VOIT 2006, s. 972).

15 Charypar jesté zminuje hypotetickou moznost subvarianty této brozované laciné verze lisici se
spoleé¢nym ofezem (CHARYPAR 2018, s. 13). Jelikoz jsou ostatni charakteristiky shodné, nehraje tato
eventualita pro nase srovnani zasadni roli.

1% MACHA 1972, s. 317-318, 323.

7 Tamtéz, s. 321.

18 STEJSKAL 1990, s. 1.



Nebeského Protichiidci

O verzich prvniho vydani Protichiidci z roku 1844 mame informaci méné nez

v predchozim pripadé. Sam Nebesky je ve své korespondenci nezminuje. Publiko-
vano bylo vsak oznameni v Kvéfech s rozepsanymi variantami: ,Protichtidci. Basen
od V. B. Nebeského. V Praze 1844. Tisk a sklad Jar. Pospisila. Stran 44 ve vel. 16. Ses.
za 10 kr., na veliné se$. za 15, ztuha vaz. za 18 kr. st Dalsi ozndmeni vyslo v Caso-
pisu ceského Musea, avsak pouze s uvedenim ceny zakladni varianty,2® a shodnou —
tedy netplnou — informaci podava rovnéz Casopis Pritel mladeze v rubrice Nové
knihy.”

Zakladni lacina verze v hodnoté 10 krejcaru byla tedy tisténa na bézném papiru,
brozovany exemplar nese bélavou papirovou obalku zdobenou modrym ramem s or-
namentalnim dekorem, uvnitt néhoz je umistén text ,Protichtudci. Od V. B. Nebes-
kého*, na zadni obalce pak vyobrazeni lyry a napis , Tisk a sklad J. Pospisila“. Rovnéz
hrbet nese modre tistény nazev basné.

Exkluzivni varianta je tisténa na velinu vysoké kvality, realizovana v kartonové vazbe
kryté bilym papirem se shodnym ornamentem a napisy, jaké ma verze brozovana,
vcetné napisu na hrbetu. Jeji cena byla stanovena na 18 krejcaru.

Stredni varianta je rovnéz tisténa na kvalitnim velinovém papiru, avSak exemplare
jsou v brozi s obalkou shodnou se zakladni verzi. Byla nabizena za 15 krejcaru.

Text je ve vSech variantach doplnén tfemi drobnymi narativnimi rytinami na stra-
nach 15, 36 a 44, tedy vzdy v zavéru kazdé z Casti basne. Celkovy naklad nezname

a nedokazeme tedy odhadnout ani pomér jednotlivych verzi. Souborny katalog CR
eviduje 21 exemplaru prvniho vydani Protickudcu, coz je o jeden méné nez pocet
evidovanych vytiska Maje z roku 1836.22 Vétsina exemplaru zistava vsak v obou
pripadech pravdépodobné ulozena v soukromych knihovnach a evidenci tedy unika,
takze Cinit zavéry o celkovém nakladu Protichudci ¢i celkovém poctu dochovanych
exemplari kazdé z basni je zna¢né osidné.

Komparace

7 uvedeného popisu je zfejmé, Ze oba basnici resili formalni stranku vydani svého
dila velmi podobnym zptisobem. Vzdy se jednalo o tristupnovy koncept rozlise-

ny kvalitou tiskové latky a provedenim vazby. Zakladni verze je v obou pripadech
brozovan4, v papirové obalce, tiSténa na obycCejném papiru, nejdrazsi varianta v tuhé
kartonové vazbé a na papiru velinovém. Vyznamnéji se odchyluji pouze stredni
varianty hledajici kompromis mezi cenou a esteticko-uzitnou hodnotou. Macha zde
zvolil prakti¢téjsi tuhou obalku zajistujici vétsi odolnost a trvanlivost exemplari, Ne-

¥ Kvéty 1844, s. 184.

20 Casopis Geského Museum 1844, s. 315.

Pritel mladezZe 1845, s. 333.

22 Souborny katalog Ceské republiky [on-line], <https://aleph.nkp.cz/F/IC2L6FTS28 AHMCRG4EA-
D38IBACJQNA1IXDADPP852VXBRY55GQT-12433?func=file&file_name=find-b&local_
base=SKC> (pfistup 7 5. 2024).
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besky preferoval kvalitngjsi velinovy papir podtrhujici bibliofilsky charakter vytiski. Méné
napadnym rozdilem je odlisna struktura variant obou tiskil. Tti varianty Méje jsou na trech
typech papiru (obycCejny, vyssi kvality, velinovy) a se tfemi riznymi vazbami (broz s papi-
rovou obalkou, karton bez potisku, karton s potiskem a zlacenou ofizkou), naproti tomu
Protichuidci kombinuji varianty pouze dvé — papir a velin, broz v papirové obalce a karton.
Stredni varianta je zde pouze kombinaci obou zbyvajicich.

Rozdil v cenach 14/22/30 krejcart u Mdje oproti 10/15/18 krejcaram u Protichiidcti byl
primarné ovlivnén rozsahem dél. 44 je tistén na 68 cCislovanych a dvou necislovanych
stranach, Protichiidci na 44 cislovanych stranach. Dopad mély pochopitelné i dalsi fak-
tory — zlaceni orizek Maje, ilustracni doprovod Protichidcu atd. Kvantifikovat jejich vliv
na cenu vsak lze jen obtizné. Jako progresivni faktor Protichiidcii 1ze rovnéz vnimat potisk
vazby, resp. brozované obalky, jenz byl jisté marketingove atraktivnéjsi nez slepé ¢i pouze
dekorativni obalky Mdje.

Pres zminéné odchylnosti je formalni podobnost obou edic zfejma a vynucuje otazku, zda
se jedna pouze o shodu nahodnou. Na podzim roku 1836 prichazi osmnactilety Nebesky

z litomérického gymnazia do Prahy studovat filozofii. Macha naopak opousti 27. zafi téhoz
roku Prahu a nastupuje v Litoméficich na misto koncipienta v advokatni kancelari Josefa
Filipa Durase. Jelikoz se Nebesky zacal k narodnimu programu priklanét az po prestého-
vani do Prahy, Ize predpokladat, Ze oznameni o vydani a variantach Méje publikované

v Casopisu ceského Musea v roce 1836 jesté nepostihl.3 Informaci ov§em pozdéji zvetejnil
Josef Vaclav Justin Michl v Ouplném literaturnim létopisu,** mohl ji rovnéz ziskat od svych
pratel, predevsim Karla Sabiny a Josefa Kajetana Tyla, které s Machou pojila osobni zna-
most, a také ze samotnych exemplaru basné, jez se mu dostaly do rukou. Inspiraci Macho-
vou edici, at uz zamérnou ¢i neuvédomélou, tak Ize povazovat za pravdépodobnou.

Literatura prvni poloviny 19. stoleti a technologické inovace

Domaci literatura byla na pocatku sledovaného obdobi ve stavu zfetelného tipadku, ktery cha-
rakterizovala absence literarni verejnosti, neexistujici jednotna jazykova norma, zastarala slovni
zasoba a chybéjici jazyk specifickych komunikacnich oblasti (krasna literatura, odborna termi-
nologie, vyssi socialni komunikace, atd.). Literatura vykazovala bezprecedentné vysoky podil
nejlacin€jsi a nejtrivialn€jsi produkce, tedy takzvanych knizek lidového Cteni v Cele s kramar-
skymi tisky, a soucasné vysoké zastoupeni nabozenské literatury. Lepsi pozici méla literatura
némeckojazycna, kterd se zminénymi jazykovymi problémy bojovat nemusela a jejiz zanrova
pestrost byla na zretelné vyssi tirovni.?» OvSem provinéni raz a zavislost na vnéjsich podnétech
nedokazala prekonat ani ona.

2 Casopis Geského Museum 1836, s. 224.

24 MICHL 1839, s. 103.

%5 Mapa tiskar'ské produkce Cech a Moravy [on-line] <https://mapa.knihoveda.cz> (pfistup 29. 4. 2024) evi-
duje v roce 1800 celkem 219 bibliografickych jednotek obsahujicich kompletni impresum, a tedy pro-
kazateln& vydanych na Uzemi dneéni Ceské republiky (nejsou zde tedly tisky, u nichZ je doméci pdvod
pravdépodobny, avéak nikoli explicitné dolozeny nakladatelskymi &i tiskafskymi Udaji). Pomér ceskych
a némeckych tituld vykazuje mirnou prevahu prvné jmenovanych, a to 108 ku 103. Diametrélné se vsak
odliuje jejich struktura. V ¢eétiné prevladaji kramarské tisky (43 tiskd) a ndbozenska literatura (35), jez
dohromady tvoii 72 % v8ech polozek. V némciné je rozloZzeni témat mnohem vyrovnangjsi — ndbozen-
stvi (20 tisky), préza (13), pravo (9), vojenstvi (8), poezie (7), hudba (6), personalia (6), ekonomie (5) atd.



Situace se postupné proménovala s rozvojem gramotnosti a také vlivem narodniho
hnuti s jeho prevladajicim jazykove-literarnim akcentem. Vyznamnou roli sehraly
rovnéz technologické inovace, jez sice pfichazely do Cech s ¢asovym odstupem, ale
presto postupné promeénovaly tradi¢né manualni produkei knizniho zbozi na pri-
myslové odvétvi. Jejich dusledkem bylo nejen zrychleni vyrobniho procesu a snizeni
nakladu, ale také vetsi variabilita knizni produkce. V oblasti vyroby papiru se jednalo
predevsim o vynalez papirenského stroje na samotném pocatku stoleti, jenz vyrazné
zrychlil a zefektivnil produkei papiru. U nds jej jako prvni instaloval roku 1829 Jakub
Schénfeld ve své papirné Cisarsky mlyn na prazské Stvanici. Z pohledu prednost-
nich vydani sehralo vyznamnou roli rozsifeni vyroby velinového papiru, ktery se

v Rakousku produkoval od roku 1792. Od konce 20. let 19. stoleti se pak postupné
prechazelo na jeho strojni vyrobu.?¢

Rovnéz oblast knizni grafiky prochazela intenzivnim vyvojem. Na sklonku 18. stoleti
byly vynalezeny tfi nové grafické techniky. Zastaravajici drevorez byl postupné
nahrazovan detailnéjsim drevorytem, jenz nalezl uplatnéni predevsim v nauc¢né
literature, ale pouzival se také pro ilustracni doprovod tisténych periodik. Spekt-
rum tiskovych technik dale rozsitil vynalez tisku z plochy. Prvni litografickou dilnu
oteviel samotny vynalezce Alois Senefelder roku 1796 v Mnichové. V Cechich jeji
produkci zahajil roku 1819 Antonin Langweil, jehoz dilnu po epizodnim ptisobe-

ni odkoupil o rok pozdé&ji Jan Nepomuk Ferdinand Schonfeld. Ve stejné dobé se
objevuje oceloryt, jenz umoznil jemnéjsi a detailn€jsi kresbu nez geneticky obdobny
meédiryt. V ceské knize se zacal vyuzivat od 40. let.

Ponékud odlisna situace byla u knizni vazby, jejiz vyroba zustavala plné manualni

a vyznamnéjsi technologicky pokrok (skladaci stroj, stroj na siti slozek, prechod

na industrialni zavésovanou vazbu ad.) zaznamenala az ve 40. letech 19. stoleti.
Dulezitou roli vSak sehralo masové rozsireni platéné vazby zasluhou Anglie. Vzhle-
dem k moznostem jejich modifikaci prostrednictvim slepotisku ¢i zlaceni se tim dale
roz$irila skala variant knizni nabidky.?

Vydavatelske strategie

Obecné Ize konstatovat, ze formalni diferenciace nakladu edice byla v prvni polo-
vine 19. stoleti vyuzivana pro mensinovou cast knizni produkce, na druhé stran€ se
vsak v zadném pripadé nejednalo o pristup vyjimecny. Vydavatelé se snazili zohled-
nit socialni a ekonomickou stratifikaci spole¢nosti a jejich pristup lze vnimat jako
reflexi a soucasné anticipaci ctenarskych ocekavani. Skupina tiskt realizovana
formou prednostnich vydani byla velmi riznoroda, zahrnovala nejraznéjsi literar-

ni zanry, pocet variant byl v nékterych pripadech prekvapive vysoky a napaditost

a kreativita, s jakou byly edice realizovany a s niz byly kombinovany rizné typy
vazeb, druhy papirti a formy ilustracniho doprovodu, svédci o postupujici akceleraci
knizniho trhu. Vydavatelé se snazili oslovit nové skupiny ¢tenaru, na néz cilil knizni

26 VOIT 2006, s. 662 a 665.
27 Tamtéz, s. 400-402, 963, 972.
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marketing, s rozvojem periodického tisku vyrazné zintenzivnila inzerce, jez vyzdvihovala
nejen umélecké kvality texti, ale také upravu a formalni charakteristiky exemplari. Naveésti
na Cestopis obsahujici cestu do Horni Iltalie a odtud pres Tyrolsko a Bavorsko Jana Kollara
zverejnéné v priloze Kvétu uvadi ,pravopis analogicky, litery novolité, papir masinovy*2
vyzvani k predplaceni casopisu Boiemia informuje ,,Das Papier ist feines Velin, der Druck
scharf und gefillig“* Sdéleni byla Casto emocionalné podbarvena, inzerenti nabizeli ,Cisty
tisk a zretedIné pismo, na nejkrasnéjsim velinském tiskacim papire s krasnou rytinou a s ry-
tym titulem*?® ,vydani velmi ouhledné® ¢i titul ,na pékném papire, novymi literami tistény,
za velmi levnou cenu”? Nesetfilo se adjektivy jako skvostny, slicny, pékny, krasny, skveély,
schon, elegant, prachtvoll apod. V pripadé literarnich kritik se ale setkavame i s hodnoce-
nim negativnim ¢i smiSenym: ,papir bily ale tisk Spatny, cena vysoka“??

Tiskova latka

Jako tiskova latka byl takrka vyhradné pouzivan papir, avsak jeho charakteristiky se diame-
tralné odlisovaly a vytvarely prakticky kontinualni skalu od nejlacinéjsich papirti minimalni
kvality az po i z dnesniho pohledu exkluzivni, velmi pevné a Cisté bilé papiry velinove.
Standardné se odlisoval levnéjsi papir tiskaci resp. kancelarsky (Druckpapier) a kvalitnéjsi
postovsky neboli psaci (Schreibpapier). Byla-li distinktivnim znakem edice zvolena tiskova
latka, jednalo se nejcastéji prave o tyto dvé varianty. Nalezneme je napf. v titulech Roz-
mlouvani s Bohem, aneb modlitby krestansky katolické Josefa Mirovita Krale (1836), Uméni
poctarské Frantiska Kukly (1836), Frantiska RubeSe Pan amanuensis na venku (1842), ¢i
Karel Skréta malir Viclava Aloise Svobody (1841), ale rovnéz v némeckojazy¢ném periodi-
ku Erinnerungen an Merkwiirdige Gegenstinde und Begebenheiten vychazejicim od 20. let
19. stoleti. Obvykla byla také kombinace papiru s velinem, kterou zvolil Karel Vinaricky
pro svou Ceskou abecedu, aneb malého ctendre knizku proni (1839), FrantiSek Doucha

ve své sbirce jaré listy. Basné pro mladez (1855) nebo Karl Egon Ebert pro epos Wiasta.
Béhmisch-nationales Heldengedicht in drei Biichern (1829). Méne frekventovala varianta,
jiz. pouzil Macha pro sviij M4y, totiz dvé urovneé papiru a velin. Jako obdobny priklad Ize
uvést Magdalenu Dobromilu Rettigovou a jeji modlitebni knizku A7estanka divérujict se

v Boha (1839) nabizenou na tiskacim papire za 20, na psacim postovském papire za 30

a na tiskacim velinu za 36 krejcart. Méné Casto se rovnéz vyskytuje kombinace dvou velini
odlisnych kvalit (napt. almanach Zora, 1842) nebo dvou velint a tiskaciho papiru (Katholi-
sches Andachtsbuch fiir die Gebildeten des weiblichen Geschlechts, 1843).

V pripadech zcela vyjimecnych byl pouzit pergamen. Vzhledem k jeho cené se jednalo

o jednotlivé vytisky, jez obvykle slouzily jako exkluzivni dedikacni exemplare. Prikladem
muze byt Rukopis Kralodvorsky z roku 1847, jehoz tfi vytisky realizované na pergamenu
obdrzelo Ceské museum, rakousky arcivévoda Stépan a rusky knize Konstantin Nikolaje-
vi¢. Na pergamenu byl tiStén rovnéz jeden exemplar téhoz dila ve vydani z roku 1835 a také
exemplar vicejazycné edice z roku 1843. Tyto pripady vsak uz samozrejmé nesouviseji

286 Noviny z oboru literatury, uméni a véd, priloha ¢asopisu Kvéty 1842, s. 96.
22 Bohemia 1842, vevazana nabidka.

3 Intelligenzblatt zur Prager Zeitung 20. 4. 1832, s. [7].

3L Noviny z oboru literatury, uméni a ved, priloha asopisu Kvety 1841, s. 84.
32 Priloha ku Kvétim. Literatura a krasné uméni 1838, s. 76.



s béznymi marketingovymi strategiemi knizniho trhu, ale dokazuji spise fetisizaci
Rukopisu a snahu o zajisténi jeho vyjimecného postaveni v Ceské literature.

Ilustrace

Knizni ilustrace byla castym distinktivnim znakem. V podstaté se nabizely dvé
moznosti, jak ji vyuzit. Prvni spocivala v tom, Ze prednostni exemplare obsahovaly
obrazové prilohy, které do zbytku nakladu vevazany nebyly. Prikladem muze byt
titul Popsani zivola péti blahoslavenych publikovany roku 1840 v Praze, jejz bylo
mozno zakoupit bud bez ilustraci za 24 krejcarii, nebo s podobiznami péti svét-
ct za 30 krejcaru, ¢i spis svatého Frantiska Saleského Filotea ¢i Bohomila, aneb
navedent k Zivotu naboznému (1843) nabizeny bez obrazku za 24, s ilustraci za 28
a s ilustraci na velinu za 40 krejcar.

Druha alternativa spocivala v kolorovani ilustraci v ¢asti nakladu. Tato moznost byla
oblibena a ¢asto vyuzivana. Z dtlezitych domacich dél nutno jmenovat zakladni
botanicky spis Jana Svatopluka Presla O prirozenosti rostlin aneb rostlinar z let
1821-1835, jehoz prednostni vytisky byly ru¢né kolorovany Preslovymi sestrami Kla-
rou a Terezii. Rovnéz Pitevni atlas Vaclava Stanka (1840) obsahujici deset nazornych
tabuli bylo mozné zakoupit ¢ernobily ¢i kolorovany v cenach 3 zlaté 20 krejcart

a 4 zlaté 30 krejcaru. Shodny postup zvolil také Karel Slavoj Amerling pro chystanou
encyklopedii jedu pod nazvem Nauceni pro lid obecny o domacich jedech a kazije-
dech (1841-1846), jez byla planovana nejen ve variantach s a bez kolorovani, ale bylo
rovnéz zamysleno nabizet svazek se samotnymi rytinami bez textu. Nakonec se vsak
projekt realizoval jen z mensi ¢asti, kdyz vyslo pouze II. oddéleni druhého dilu pred-
pokladané trojdilné tady. Problémy s realizaci edic nachazime rovnéz u némecko-
jazyc¢nych titult. Real-Lexikon der Naturgeschichte (1843) Josepha Honora Schnei-
dera mél obsahovat pét tisic vyobrazeni rostlin, hub a zZivocichu v kolorovaném ci
cernobilém provedeni, které pripravovala prazska dilna FrantiSka Eduarda Sandtne-
ra. Ve skutecnosti vsak vysly jen prvni dva svazky s priblizné sedmi sty ilustracemi.
Nebyly to ale jen publikace odborné; Maldi citanka Josefa Franty Sumavského z roku
1841 méla byt dostupna détem z riizného socialniho prostredi a byla tedy nabizena
bud v laciné verzi za 40 krejcart, nebo s kolorovanymi obrazky za zvysenou cenu

1 zlaty a 12 krejcaru.

Zcela vyjimecné je pojat soubor 14 obrysovych leptt s pohledy na ¢eské hrady
rytych Antoninem Puchernou, které doprovodil textem némecky historik a pedagog
August Gottlieb Meissner, a ktery vySel roku 1798 pod nazvem Historisch-malerische
Darstellungen aus Bohmen. Naklad zde neni rozdélen na kolorovanou a nekoloro-
vanou c¢ast, nybrz na variantu kolorovanou a lavirovanou. Esteticky ucinek variant

je vyrazné odlisny, bibliofilskou exkluzivitu vsak v tomto pripadé zachovavaji obé
verze.

Knizni vazba

Také knizni vazba poskytovala siroké spektrum moznosti a riznych cenovych,
remeslnych a uméleckych trovni. Nejjednodussi a cenové nejdostupnéjsi byly
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ruzné akcidencni a drobné tisky, z nichz nejrozsahlejsi skupinou byly tzv. kramarské pisne.
Ty mely povétsinou formu jednolistu, prelozenych dvojlistt ¢i jedné poskladané slozky

a prodavaly se tedy zcela bez vazby. Tyto primitivni tisky sifilo mnozstvi tiskaren ve vy-
sokych nakladech a v opakovanych vydanich, jejich cilem bylo oslovit lidového ¢tenare
minimalni cenou a trivialnimi literarnimi ¢i grafickymi postupy. Odhlédneme-li od nich, byl
nejjednodussi a nejlacingjsi formou prodej nevazanych exemplaru, a to ve formé slozenych
archu volné vlozenych v papirové obalce. Dalsim stupném byly exemplare brozované,

u nichz rozlisujeme brozuru sitou, lepenou a tuhou. V prvnim pripadé je nékolik tiskar-
skych slozek vlozeno do papirového dvojlistu a sesito, lepena brozura vznika zavésenim
klihem potreného hibetu slozek do papirové obalky, tuha vyuziva shodny postup, obalku
vsak tvori odolngjsi karton. Vyssi komfort pak poskytovaly vazby papirové, (polo)platéné ¢i
(polo)kozené.®

Nabidka rtaznych typu knizni vazby v ramci jednoho vydani byla hojné vyuzivanym pro-
sttedkem k osloveni rtiznych skupin ¢tenari. Nejcastéji byla vétsi cast nakladu realizovana
v lepené brozure a prednostni exemplare bud v tuhé obalce, nebo v nékterém typu pevné
vazby. Méne frekventuji kombinace riznych typu pevnych vazeb, popf. je prednostni typ
doplnén zlacenim orizky. Misty byli vydavatelé schopni nabidnout vétsi pocet variant.
Napt. u sbirky basni Pomnénky na rok 1844 meli zakaznici moznost volit mezi Ctyrmi urov-
némi vazby v hodnoté 10, 12, 15 a 24 krejcaru.®

Spise vyjimecné byly jako pokryv voleny exkluzivni latky (aksamit/samet), usné (safian, ma-
rokén, Sagrén) ¢i pergamen zvysujici hapticky komfort a podtrhujici bibliofilsky charakter
exemplaru. Napt. Katolické modlitby Alese Vincence Parizka byly v roce 1827 realizovany
v brozi za 16 krejcart, vazané v kizi za 24 krejcart a v safianu se zlatou orizkou za jeden
zlaty.®

Ostatni

V souvislosti s knizni vazbou prichazeli vydavatelé i s dalsSimi moznostmi, jak zatraktiv-
nit svou nabidku a odlisit se od konkurence. Krome jiz zminéného zlaceni jedné ¢i vSech
otizek byly nékteré knihy nabizeny v ochrannych pouzdrech, napt. almanach Vesza (1837)
se prodaval ve Ctyrech variantach, z nichz nejdrazsi byla na velinu, v tuhé vazbé, se zlatou
otizkou a ,futralkem*3¢ Prednostni exemplare mohly nést slepotiskovy dekor kniznich
desek ptipadné doplnény zlacenim, u modlitebnich knizek byl alternativni soucasti vazby
zlaceny ¢i kostény kfiz, vazba mohla byt rovnéz variantné doplnéna zaviracimi sponami

a nebyly vylouceny ani dalsi moznosti, napt. Maly kalendar na rok 1836 se v drazsi verzi
nabizel v kozené vazbé se zlatou orizkou a zrcatkem.?

Pocty tiskovych variant

Jak vyplyva z vyse zminénych prikladd, byly jednotlivé nastroje k diferenciaci vytiska
téhoz vydani nejriznéjsim zpusobem kombinovany. Vedle jednoduchého rozliseni edice

33 Blize napft. VOIT 2006, s. 962-978; DUFKA 2022 ¢i IVANEK 2021.
34 Kvety 1844, s. 140.

35 Blahovést 1856, zadni obalka.

36 Pfiloha ku Kvétim. Literatura a krésné uméni 183% s. 9.

% Kvety 1836, s. 16.



dvéma variantami papiru, vazby ¢i ilustra¢niho doprovodu tak nachazime pripady,
kdy se tyto moznosti vzajemneé spojuji. U Mdje a Protichiidci se realizovaly vari-
anty tfi kombinujici ruzné tiskové latky a vazby, list Bokemia se nabizel ve Ctyfech
variantach odlisujicich se rovnéz kvalitou papiru a vazbou a v nékterych pripadech
byl pocet variant jesté vyssi, predevsim u tituli,, u nichz byl predpokladan vysoky
odbyt realizovany napric odlisnymi skupinami ¢tenaru. Typickym prikladem jsou
modlitebni knizky smérované od nejnizsich prijmovych vrstev az po méstanstvo ¢i
aristokracii. Charakteristika prednostnich vytiski svédci o nesporné invenci tiskart,
vydavatelu ¢i autort, misty pak vzbuzuje pochybnosti o hospodarnosti zvolené edic-
ni strategie. Jako dokumentaci stylu dobové reklamy, kreativity vydavatela i ukazku
mozného poctu variant pripojuji literarni navésti, jez bylo publikovano v listu /zzelli-
genzblatl zur Prager Zeitung 20. dubna 1832 a tyka se Modlici knihy pro katolické
krestany Johanna Aloyse Schneidera (1832, original bez odrazek).

+ Prodava se v osmerce 344 stran silna, na nejkrasnéjsim velinském tiskacim papire
s krasnou rytinou a s rytym titulem, nevazana za 1 zI. 12 kr. sttibra.

+ Na nejkrasné€jsim velinském postovském psacim papire s péti rytinami, mistrov-
skou rukou G. Déblera v oceli vyhotovenymi, za 1 zl. 36 kr. stf.

+ Vazana v Cerné kozi s zlatou obrizkou?® a futralem, za 1 zl. 48 kr. stf.

+ Dto. dto. s péti rytinami, za 2 zl. 24 kr. stf.

+ Na psacim velinském papife vazana v marokyné s péti rytinami a s futralem, za 2 zl.
48 kr. st

+ Vazana v presovaném marokyne s zaponkou,® za 3 zl. 12 kr. stf.

+ Dto. dto. s zaponkou a kfizem, za 4 zl. 12 kr. stf.

Nachazime zde tedy dve kvalitativni urovné tiskové latky, dvé varianty obrazového
doprovodu, tfi ruzné typy vazby a dalsi diferenciaci prostrednictvim ochranného
obalu, slepotisku, zaponky a krfize. To vse zkombinované do sedmi variant nabize-
nych v rozmezi od 1 zlatého 12 krejcar az po 4 zlaté 12 krejcaru. Cena nejdrazsi
verze je tedy triapulnasobkem ceny zakladniho provedeni.

Zaveér

Diferenciace nakladu jednotlivych edic postihujici formalni charakteristiky exem-
plara byla standardnim, byt nikoli prevazujicim marketingovym nastrojem knizniho
trhu. Nalezneme ji u nabozenské literatury, knih pro déti, beletrie, poezie, odborné
literatury i periodik. Pohled na ceskou literaturu prvni poloviny 19. stoleti odhaluje,
ze priklad Mdje a Protichudct je sice napadny vzajemnou podobnosti realizovanych

variant, ale v sirsim kontextu se jedna pouze o kombinaci jinak vcelku bézné pouzi-
vanych nastroju.

Vyse uvedené priklady zaroven ukazuji, Ze obdobné publikacni strategie byly pou-
zivany bez ohledu na jazyk publikaci. Opozitni dvojici oznacovanou v ¢eské do-

%8 Termin nelze vnimat jako chybu, nebot byl bézné pouzivan vedle obvyklejsi ofizky.
37 Zaponkou je myslena ozdobna zaviraci hackova spona.
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bové terminologii jako vydani obycejné a vydani skvostné odpovida v némecké literature
rozliseni na gewohnliche Ausgabe a Pracht-Ausgabe. Shodné jsou rovnéz prostredky, jimiz
se varianty odlisovaly, tedy kvalita tiskové latky (Velinpapier, Schreibpapier, Druckpapi-
er), provedeni vazby (gebunden, broschiert) a variace ilustracniho doprovodu (illuminiert,
mit/ohne Kupfer/Stahltisch apod.). Tim samozrejmé neni receno, ze mezi etablovanym
némeckym pisemnictvim v ceskych zemich a jen postupné se rozvijejici ceskojazycnou
literaturou nebyly v prvni poloviné 19. stoleti zfetelné rozdily. Ty vsak postihneme prede-
vsim na obecnéjsi roviné (literarni jazyk, skladba ¢tenart, zanrova pestrost atd.) a primarné
se nedotykaly tohoto typu vydavatelskych strategii charakterizovanych formalni diferenci-
aci tiska, jichz shodneé vyuzivaly obé jazykové vétve domaci literatury. Eventualni rozdily
ve frekvenci uziti, jeho motivaci popf. poméru variant muze odhalit az dalsi plosny pru-
zkum.

Zkoumani tohoto jevu na konkrétnich dochovanych exemplarich vsak komplikuje casto
omezena dostupnost zastupct jednotlivych variant. Zatimco tiskova latka exemplare se

v prubéhu ¢asu neméni, je v pripadé ilustrace ¢i vazby situace odlisna. Podobu knihy zde
totiz vyznamné ovlivioval ¢tenar a diferenciace variant tak nemusi byt s odstupem casu
vubec patrna. Tlustrace byly z knih velmi ¢asto vyrezavany, aby slouzily k vyzdobé interié-
rd, a distinktivni znak prednostni edice se z toho divodu v knize jiz v soucasnosti nemusi
nachazet. Signifikantnim ptikladem je Historie Tureckd a nebo pribéhy Turecké rise Jana
Josefa Rulika, tiSténa v Praze roku 1809. V jediném z popsanych exemplari se nachazi
meédirytovy frontispis s vyobrazenim Turka signovany prazskym kreslifem a grafikem Fran-
tiskem Karlem Wolfem. Tento fakt je mozno v principu interpretovat tfemi zptisoby. Bud
byl frontispis puivodné ve vsech exemplarich, ale vzhledem ke své atraktivité se dochoval
jenom v jediném z nich, nebo byla rytina vevazana pouze do mensiho poctu prednostnich
vytiski, a konec¢né nelze ani vyloucit moznost, ze vyobrazeni ke knize nenalezi a nechal ho
vevazat majitel konkrétni knihy z diivodu tematické shody obrazku s tiskem. Pripady, kdy
ilustrace v nekterych exemplarich chybi, popripade se odlisuje jejich pocet, jsou velmi cas-
té a urcit, zda se jedna o vydavatelsky zameér, chybu knihvazace ¢i o pozdé€jsi zasah majitele
knihy, Ize v takovych pripadech obvykle pouze prostrednictvim sekundarnich prament.

Podobné problémy resime rovnéz v pripadé knizni vazby. Priklad Machova Maje je dosta-
te¢né vymluvny. Ze Ctyrt ¢i pravdépodobnéji péti stovek vytiski laciné varianty se v pu-
vodni papirové obalce zachovaly dva exemplare. Zbytek se nedochoval bud viibec, nebo
v ruznych typech prevazby. V tomto pripadé Ize konstatovat, ze dochovani vytiskil bylo
podminéno pravé nahrazenim puvodniho malo kvalitniho obalu trvanlivéjsi vazbou. Totéz
Ize ostatné sledovat u Protichiidci, jejichz lacina varianta je zachovana témer vyhradné

v prevazbach. Jeste vetsi vzacnost lze v tomto pripadé predpokladat u stredni verze cha-
rakterizované kombinaci brozovaného provedeni a mensiho podilu na celkovém nakladu.
Vedle jednotlivych vytiski je tedy i v pfipadé knizni vazby nutné zkoumat prameny sekun-
darni, predevsim dobovou reklamu, literarni kritiky, bibliografické soupisy*® a souvisejici
(nakladatelskou, knihkupeckou, autorskou, ¢tenarskou) korespondenci.

40 Zatimco Josef Jungmann v Historii literatury ceské sleduje pouze vyskyt obrazovych pfiloh bez
evidence variant, Josef Michl se v Ouplném literaturnim létopisu snazi postihnout rdzné tiskové latky,
knizni vazby a ilustrace véetné cen jednotlivych verzi.
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