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VYVIN PRECHY EOVANIA ZENSKYCH PRIEZVISK NA
SLOVENSKOM UZEMI

THE DEVELOPMENT OF THE DERIVATION OF FEMININE SURNA MES
FROM MASCULINE SURNAMES ON THE SLOVAK TERRITORY

The paper deals with answers to following questiovitere did the derivation of feminine
surnames from masculine surnames come from; whinfeenxsurnames are affected by this
process and what are the functions of personal saififee author further refers to onymic
signs (functions) of official and unofficial namdsjefly indicated the development of the
Slovak naming system, focusing on the developménted naming of women and on the
origin of today’s official suffix-ova and on other derivative suffixes, which even today
functions in unofficial naming sphere.
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Problematika prechipvania Zzenskych priezvisk sa stala aktualnou uziyirok
v suvislosti s novelou matného zakona, ktora ponuka Zzenam mo#moghodnii sa,
¢i chcl ma& v matrécnom zapise prechylené priezvisko. Ministerstvo kyitSR v me-
dzirezortnom pripomienkovom konani k novele zadkomaatrikach vSak uviedlo, Ze
pouZzivanie zenskych priezvisk s priponowaje vysostne vec slovenského gramatic-
kého systému. Novela nepreSla, pretoZze bola v rezpp so zakonom o Statnom
jazyku, ktory takyto zasah do systému slovenskahgkia nedoviuje. V masmédiach
to vyvolalo niektoré otazky s protichodnymi odpdeeni. Mozno sa napriklad
stretnd s vyjadreniami, ze prechgvanie Zenskych priezvisk nie je iba jazykovou
zalezitosou, ale aj otazkodudskych prav a problémom spéémskym, kultGrnym
a etickym, Ze je pomerne nove &al@ sa s nim az v 20. stéioOtazky, ktoré dosta-
vame, sa tykaju aj pdévodu predbyacej priponyova kde sa vzala a kedy sacata
pouziva v pomenuvani zien. diem nasho prispevku je odpovédaa tieto otazky
a ukazd, Ze prechfovanie Zenskych priezvisk je stary domaci jav, ktsa vyvijal
subezne s vyvinom dvojmennej pomenovacej sustavy.

Suhlasime s tvrdenim, Ze pretbyanie, respektive celkovo vlastné mena nie su
iba ¢isto jazykovou zaleZitosu. Uz V. Smilaué? definoval onomastiku ako spolo-

Yv. Smilauer, Uvod do toponomastiky, Praha 1963, s.



Stati 273 tA®nomastica LIV

genskovednu disciplinu na hraniciach jazykovedytéhis a geografie. V. Blan@r
hoci vymedzuje onomastiku ako samostatnu jazykowretisciplinu, zarouve dodava,
Ze svojim onomastickym (presnejSie onymickym) sain vlastného mena sa zapaja
do SirSich spokenskovednych suavislosti. Vlastné meno chape akaojedvSeobec-
ného, jednotlivého a zvlastneho (Specifického) el§atiou vSeobecného rozumie zara-
denie vlastného mena do mnoziny vlastnych mieng jetterakciu s jazykovym
systémom, vSeobecné pomenovacie principy pri vzviksiného mena a pri jeho fun-
govani v spoléenskej komunikacii. Kategoéria jednotlivého predsjavreferegny
vztah v jazykove] komunikacii, predovSetkym individo@l (jednotlivé) priznaky
vlastného mena, ktorymi sa propria odliSuju od afpela realizuje sa identifikacia
druhového jedinca. Kategoria zvlastneho (Specifickésa prejavuje v Specifickych
priznakoch, ktoré charakterizuju oltlaglastnych mien ako celok aich jednotlivé
menneé sustavy avymedzuju konfrontaciu proprii edatjfvami a najma analyzou
onymickych kontextoy

Z uvedeného vyplyva, ze nielen antroponyma, alkosel viastné men4, ich ana-
lyza a fungovanie, nie su zalezifos cisto jazykovou, pretoze okrem zakladnej funk-
cie, ktorG V. Blan&? nazval spoldensky podmienenou identifikaciou, §m vlastné
mena zarovieé maju funkciu aj diferencovajednotliviny rovnakého druhu, triedy,
maju ajdalSie generické a diferéné funkcie, ktoré V. Blanar nazyva priznaky. Do
individualizatnej funkcie vlastného mena mozno zafagipr. pri antroponymach aj
potrebu vynikné, diferencové sa alebo naopak prejavspolupatitnos’ k nejakej
socialnej skupine, snahu o pohlavné zrovnopravnampie Niet pochyb o tom, zZe
vlastné mena maju napr. aj spmasku, socialnu, etick(, administrativno-pravnu,
historicku funkciu a mnozstvo podfunkcii vadom na jednotlivé druhy proprii, napr.
pribuzenskud pri antroponymach, lokatina pri toponymach, délezitdsvyznamnos
alebo honorifikana funkciu pri institicionymach, komaru, reklamna funkciu pri
pragmatonymach ap.

To vSak nie je dévod rabiz prechyovania zenskych priezvisk spotnsky, kul-
tarny ¢i eticky problém. MoZno sa sice odvblaa niektoru z funkcii vlastnych mien,
ale treba si uvedomii ze nepouzitim precligvania Zenskych priezvisk nastava

2 V. Blanar, Postaveni onomastiky v systému smiskych ¥d, Onomasticky zpravodaj
CSAV 24, 1983, s. 153-157.

® Blizie V. Blanar, Tedria vlastného mena. (Statuganizacia a fungovanie v spsémskej
komunik@cii), Bratislava 1996, s. 33-37.

Y V. Blanar, o. c. v pozn. 3, s., s. 20.

® Preffad glenenia onymickych funkcii od A. Superanskej, M kDidla, R. Sramka d'alich
uvadza napr. V. Blanar, 0. c. vpozn. 3, s. 17-N®vSie o funkciach proprii pozri aj R.
Sramek, Uvod do obecné onomastiky, Brno 1999, s. 22
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situacia, ke’ sa priezvisku ako furdkémuclenu tradného mena moézu zntenaklad-
né sémantické priznaky, ktoré konstituuju jeho ganymickd hodnotu, obsah (de-
signaciu), napr. zmeni sa pozitivny priznak [muzskysky nositd a mézu nasta
problémy so zékladnou identifikaou funkciou. Uradné priezvisko sa vyzog
onymickymi priznakmi: [+ ustalendsadministrativno-pravnym uzom], [muzska/zen-
ska osoba], [pribuzensky fah k rodine ako celku], [defiios’]; negativhu hodnotu
maju priznaky [- pomenovanie osoby bez Ziztea pribuzensky vah], [- ustalenas
uz8im spoldenskym tzom], [- konotacid).

Probléemy mé6zu nastapri fungovani neprechyleného zenského priezvigkasi
Zena da zapisado matriky neprechylené priezvisko, zavézuje sa tgnto tvar
pouziva v uradnych dokumentoch, pretoze priezvisko sa ayme sémantickym
priznakom [ustalendsadministrativno-pravnym Uzoml], ale nezavazujeribja, ani
inych pouzivd tvar neprechyleného priezviska v beznej komunik&auz v sukrom-
nej alebo verejnej sfére. Hoci sa nam reklamnéohily snazili a snazia vnfiti aky
Gzasny tovar jes lkeaav Tesco nas flektivny typ jazyka nam do ust vklada, ze si
predsa len nakupujemelkeiav Tescu Tak isto nas pri skfmvani priezviska prirod-
zene nuti, a to aj v sulade s najnovsimi platnyravillami slovenského pravopisu z r.
2000 (s. 127-130), prechyova’. Matricnym zapisom muzskej podoby Zenského
priezviska nemozno nikoho ntitiaby priezvisko neprecligval alebo neskiwmval, ¢i
dokonca skléoval v muzskom rode. Nielen viddom na nas flektivny jazyk, ale aj
na dlhd tradiciu prectigvania méze nastaznany nesulad medzi sémantickymi
priznakmi [ustalena’s spol@&enskym Gzom] a [ustalendsadministrativno-pravnym
Gzom], a potom priezvisko m6ze nadobugdiskbér charakter furinéhoclena zivého
(neuradného) osobného mena alebo dokonca individudharakteristikgi prezyvky.
Nikto nepéjde k panKohut¢i Kohutovi, k pani Czibulkaci Czibulkovialebo k pani
Plachy, ale k paniKohutovej Czibulkovej(pripadne eSte k pa@zibulkg, Plachej
Mbze to vSak vyvola zneistenie anova zaplavu otazok do jazykovej groea
Jazykovedného Gstaviudovita Stira SAV.

Iste, vyber osobného mena patri k zakladnfudskym pravam, a preto zakon
dava moznaszment si ho, aj kd’ v neodévodnenych pripadoch mozno za poplatok.
Dokonca dava moznoszapisé si Zene priezvisko aj v muzskom tvare v pripadoch,
kde by to mohlo by naozaj funkné, napr. ak je Zena inej narodnosti (Zakon o mat-
rikach, 8§ 16), ak je Statnou @bhnkou aj iného Statu a zmenou sa méa dosiéhnu

® V. Blanar, o. c. v pozn. 3, s. 40.

) Prelfad zasad tvorenia prechylenych poddb Zenskych visiezj v star$ich pravidlach
slovenského pravopisu a pteld autorov, ktori sa tomuto problému venovali, urdi.
Povazaj v Stadii Tvorenie Zenskych priezvisk v gpigej slovetiine, Kultlra slova 17, 1983,
S. 267-273.
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priezvisko v tvare, ktory je v sulade s pravnymigdkom alebo tradiciou tohto iného
Statu (Zakon o mene a priezvisku, 8 6, pismeng5pDava vSak moznas obiianke
slovenskej narodnosti a Statnosti, ktora na to nekoéainy dovod, zapigasi uradné
priezvisko v neprechylenej podobe, pokladdme zpodstatneneé, najmé ak tocgie
percento Zien nevyzaduje a neprechylené tvary ¥ehsiriezvisk v Uze neprevazujd,
su skoér vynimkou. Netreba zabdidaa to, Ze existuje aj nedradna pomenovacia
sustava, Vv ktorej neplatia obmedzenia zakonmi aigieami. Kazdy si moze slobodne
vybra’ pseudonym, internetovl prezyvku (tzv. nicknameje skoér isty druh pseu-
donyma) atiez dostava prezyvky a zivé mena odhinktoré funguju v nedradnej
alebo polouradnej sfére. Kazda osoba ma viac miead(iych i neuradnych), hovo-
rime o tzv. onymickej scéne vlastného m&rdedradna (tzv. Zivd) pomenovacia su-
stava je skuttnou ukadZkou toho, aky je &sny Uzus v pomendvani osbb, ktoré
obsahové, motivmé a jazykové pomenovacie modely su &k v beznej komu-
nik&cii v triedach Zenatych muzov, vydatych Ziesiadbodnych muZzov, Zien a deti.

DalSou otazkou je, kde sa vzalo v haSom antroporkgnicpomenovacom systé-
me prechjovanie. Jazykovedci ho nikomu nenandutili, ani k néepreniklo z inych
jazykov, nie je to ani novinka 20. stéra. Prechyovanie Zenskych antroponym sa
vyvijalo subezne s vyvinom priezvisk na naSom Uzdeda s vyvinom dvojmennegj
pomenovacej sustavy.

Najprv sa daval@loveku len jedno meno, v onomastickej terminol@giinazyva
osobné meno v jednomennej sustawan Specialnym terminom sa zdtiaslovenskej
onomastickej terminolégii nenazyvaNasi slovanski predkovia ho dostavali pri tzv.
,postrizinach,” pri vstupe do Zivota dospelych, kiascirkev zaviedla davanie mien
pri krste!® Zapisy napr. mien Pribinovych kmoZov, mien putnikov zapisanych na
okrajoch textu v tzv. Cividalskom evanjeliu a v ahypisomnostiach dokazuja, Ze vo
velkomoravskom obdobi osoba mala len jedno niéhd.kres’anskom povikomo-
ravskom obdobi eSte pretrvava jednomenna pomeresasiava, 6om svedia mena
os06b v latinskych listinach, napr. v Zoborskejitistz r. 1111, v Bzovickej listine zr.
1135, mena rybarov z osadyl@ba z r. 1138 a menda v Slovenskom diplomatéri (po r

® V. Blanar, o. c. v pozn. 3, s. 26.

% 3. Svoboda — V. Smilauer, L. Olivova-Nezbedova —(iva — T. Witkowski, Zakladni
soustava a terminologie slovanské onomastiky, Zmtay Mistopisné komis€ SAV 14,
1973, s. 37.

19'M. Majtan — M. PovaZaj, Vyberte si meno pre s\diga, Bratislava 1998, s. 5.

1D J. Stanislav, Pribinovi Venozi, Linguistica Slovaca, 1939-1940, s. 118-149;$Hidia
slovanskych osobnych mien v Evanijeliu cividalsk@iavia 18, 1947-1948, s. 87-100.



Acta onomastica LIV 276 Stati

1260) a Slovenskom regestari (r. 1301-1323).

M. Majtan™> uviedol, Ze situacia v pomenivani os6b samteavyraznejsie meti
od 13. stordia, kel sa castejSie k mene osoby pridavalo meno otca alebboiné
pribuzného, ozri@nie pribuzenského alebo spmoského zaradenia, zamestnania,
etnickejc¢i rodovej prislusnosti, miesta sidla rodu ap. Pegsa identifikaciu osoby si
vyZiadala spoléenska potreba v rozvijajucej sa feudalnej sfodsti predovSetkym
pri administrativno-pravnych ukonoch. Vplyvom rasiio pétu obyvaté&stva obme-
dzeny inventar mien uz nepost&al. V latinskych textoch sa muzi i Zeny bliZzSie
urcovali opisnym spdsobom, nagfomes Buken, syn komesa Bukena z rodu Hont
Poznan(Buken filius comitis Buken de genere Huntpanzandzena pani Angela,
dcéra komesa Buker{aobilis domina Angelka filia comitis BuRefiPreSporska stolica
1260) alebo hlavne muzi pomocou tprimena napr.PovSa RySavyRufus Pouspa
(1214, 1217)komesSimon Spaiicomes Simon Yspanuslont 1243) a i.

V 14. stor@i sa coraz castejSie objavovali sekundarne menaprmend a
pridomky z ktorych sa vyvinuli dnesné priezviska. Siptku sa nededili, ale postupne
sa stavali dedné, vytvarali kontinuitu rodin arodowasto sa utvarali z mien
a primen otcov, uZien aj z mien a primen manZekRnelfad vyvinu a roztiné
sposoby tvorenia primen s prikladmi predovSetkyrenmmmuzov mozno né&jsnapr.

v $tadiach V. Blanar&?) M. Majtana’® M. Blichu,'® hontianske primena charakteri-

12) Bliz&ie (aj s prikladmi) pozri M. Majtan, Vyvin iezvisk na Slovensku, Slovenské 9,
1994, s. 30.

139 M. Majtan, o. c. v pozn. 12, s. 30-31.

14) v. Blanar, Osobné mena vdiovych knihdch zemianskeho banského sidu na Boci
Z rokov 1588-1602, Jazykovedngsopis 12, 1961, s. 140-149; Antroponymia Il —afsk
typy mien. In: E. Rzetelska-Feleszko — A. {ilowa — J. Duma (eds.), Stoviska
onomastyka. Encyklopedia. Tom I., Warszawa — KraR0@®2, s. 485—-490.

19 M. Majtan, o. c. vpozn. 12, s. 30-37; Od prezywkprimena k priezvisku (Vyvin
priezvisk na Slovensku). In: S. Warchot (ed.), Bwieka iprzydomki v gzykach
stovianskich, Lublin 1998, s. 149-159.

© M. Blicha, Priezviska v PreSovskej mestskej knilre. M. Majtan — F. Ruik (eds.),
Zbornik referadtov z 12. slovenskej onomastickej feoencie a 6. seminara ,Onomastika
a Skola“ (PreSov 25.—26. 10. 1995), PreSov 199636-143; K charakteristike historickych
priezvisk. In: M. Majtan — P. Zigo (eds.), Zbornilaterialov z 13. slovenskej onomastickej
konferencie (Modra-Piesok 2.—4. 10. 1997), Bratisl4998, s. 161-167.
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zoval V. Smilauet) mena v Zilinskej knihe a v JelSavskej knihe (1568LO)
analyzoval R. Kucha® v Kosickej knihe O. R. Haladd a i.

M. Majtarf® klasifikoval doplnkové ozngnie osoby path vyjadrenia oznignim
a) jeho spoléenského zaradenia alebo povolania, b) pribuzensk&tamenia spolu s
menom osoby alebo s menami 0sdb pribuzensky spétytote tej istej alebo z druhej,
tretej, ba i zo Stvrtej generacie, c) rodovej alebdckej prisludnosti, d) nazvu miesta
bydliska alebo sidla rodu alebo e) nejakej vlagtnpsmenuvanej osoby. Termin
primenocharakterizoval dvojako: a) v jednomennej sustaegiiujici ¢len osobného
mena, ktory vznikol z prezyvky alebo iného typu mgoda vlastnosti, zamestnania,
povodu ap., naprJar Cierny, Kolarik, Mesiarkin Juran.., b) v dvojmennej sistave:
obyajne nedradnylen osobného mena ddapiuci priezvisko v spolgenstve viace-
rych rodin s rovnakym priezviskom, napKolarik] Kratky, Dolny, Z w&ku Arcin..2?
Od kodifikacie priezvisk Jozefom Il. uz hovorimeeuradnej sfére o zivych osobnych
menéch a ich funiaych&lenoch??

V. Blanar® rozdelil tieto staré dopinkové mena do troch katégod'a prizna-
kov, ktoré vytvaraju ich onymickd hodnotundividualna charakteristika(Matej
Sukennik— [- platnog od narodenia], [- obligatérntis [potencidlnosg], [osoba ako

10 v. Smilauer, Ze staré antroponymie v Hontu. In: Blicha — M. Majtan (eds.), Zbornik
Pedagogickej fakulty v PreSove Univerzity P. J. 48k v KosSiciach, Bratislava 1976,
s. 185-196.

'8 R. Kuchar, Adaptécia nemeckych osobnych mien vesiskom prostredi. In: M. Blicha —
M. Majtan (eds.), Zbornik Pedagogickej fakulty e®sve Univerzity P. J. Safarika
v KoSiciach, Bratislava 1976, s. 215-218; Vlastnénénv Zilinskej knihe. In: R. Marsina
(ed.), Narodnostny vyvoj miest na Slovensku do rb8W8. K 600. vyréiu vydania vysad pre
Zilinskych Slovakov, Martin 1976, s. 83-86; Osobméné v JelSavskej knihe. In: E. Kro-
Slakova (ed.), Zbornik referatov z 11. slovenskeyroastickej konferencie (Nitra 19.—20. 5.
1994), Bratislava — Nitra 1994, s. 116-119; Primeepéiezviska z krstnych mien v JelSavskej
knihe (1566-1710). In: M. Majtan — F. Ra& (eds.), Zbornik referatov z 12. slovenskej
onomastickej konferencie a 6. seminara ,Onomasdilékola“ (PreSov 25.—26. 10. 1995),
PreSov 1996, s. 141-143.

90.R. Halaga, Tvorenie osobnych mien v najsték8sjckej mestskej knihe (1394-1405).
In: V. Blanar (ed.), Zbornik materialov z 3. slogkaj onomastickej konferencie v Banskej
Bystrici 4.—6. 11. 1970, Bansk& Bystrica 1972, 83-215; Preklady osobnych mien v stre-
doveku. In: E. KroSlakova (ed.), Zbornik referao¥l. slovenskej onomastickej konferencie
(Nitra 19. — 20. 5. 1994), Bratislava — Nitra 1994108-115.

20 M. Majtan, o. c. v pozn. 12, s. 36.

) M. Majtan, Od prezyvky..., 0. c. v pozn. 15, s9a4

%2 Napr. V. Blanar — J. Maték, Zivé mena na strednom Slovensku. 1. 1. Designasob-
ného mena, Bratislava 1978; Zivé mena na stredrorefsku. 1. 2. Distriblcia obsahovych
modelov, Martin 1983; V. Blanar, o. c. v pozn. fho starSie Studie.

23)V. Blanar, Antroponymia Ill..., 0. c. v pozn. 18t¢viaiska onomastyka), s. 486.
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taka, bez poukazu na pribuzensky alebo iny spoleky vzah]; prezyvka(Peter
zvany RydziR — [- platnos od narodenia], [+ expresiviiys [- dedinog],
[potencialnos], [osoba ako taka, bez poukazu na pribuzenskyoalep spol@¢enska
vztah]; primeno(Mikulds, synMikov) — [- platnos od narodenia], [- expresivi)s. |.
neutralnos], [+ - obligatérnos], [- + dedtnog’], [- + osoba ako taka, bez poukazu na
pribuzensky alebo iny spalensky vzah].

V 15. stor@i uz doplnkové mend prevladajucem svedia napr. aj zapisy mien
v Zilinskej mestskej knih&” BeZne primena pouzivali mhia, ale v 16. stot viac
aj poddani. Pre novovek uz bola typicka dvojmenoégnovacia sustava s rodnym
(krstnym) menom a z¥8a dedinym primenom, ktoré sa stalo hierarchicky zaklad-
nym ¢lenom pomenovacej sustavy. Rodné (krstné) mengiblidiferencovalo osobu
od jednotlivychélenov rodiny. Statospravna administrativna potretidencie obyva-
tel'stva vyzadovalalmda noveé zdroje a spdésoby pomenudvania. V roku 1516lik&a
cirkev ako prva v Eur6pe zaviedla v Uhorsku pravifleapis do ,Knih pokrstenych®,
z ktorych sa vyvinuli Gradné matriky. Za vyznamny predel v pouZivani mien sa
pokladaju rozhodnutia Tridentského koncilu (154%3)5 DnesSny spdsob pomenu-
vania 0s6b sa stabilizoval v 17. a 18. stomuradne bol kodifikovany v obdobi joze-
finskych reforiem koncom 18. staia.?® Odvtedy uZ nehovorime o primenéach, ale
o priezviskach. Ide vSak len o terminologicku zétesf vzhadom na to, Ze patentom
Jozefa Il. z 1. novembra 1780 sa primeno stalonpgvh a zavazne deghym, ¢im sa
oficialne kodifikovala dvojmenna pomenovacia suatav j. stav v pomenuvani 0sdb,
ktory uz dlhodobo pretrvaval a bol ustaleny. Pritnenozno nazwaaj historické
priezvisk&. Zrod dneSnych priezvisk sa teda déosi@duz od 13.—14. stota, aj kel’
prioritou tohto obdobia bolo eSte jednomenné pomania. Klasifikaciou a rozborom
priezvisk sa zaoberali zo slovenskych onomastilaprnV. Blanarf” M. Majtarf® a i.

VacsSina autorov, ktori skumali vyvin antroponymicke&npenovacej sustavy na
slovenskom Uzemi, sa zameriavali predovSetkym @sodyy vzniku muzskych pri-
men, pretoZze pomenovani zien v historickych pisathmraméoch sa nachadza pod-
statne menej. Bolo to sp6sobené patriarchalnow&pod’ou, v ktorej hlavou rodiny

%) Pozri napr. V. Chaloupecky, Kniha Zilinska, Brigis 1934; R. Kuchar, Vlastné mena...,
0. C. vV pozn. 18, s. 83-86; M. Majtan, o. c. v pdz s. 30-37.

) M. Blicha, K charakteristike..., 0. c. v pozn. $6164.

26) M. Majtan, o. c. v pozn. 12, s. 30.

27 . Blanar, Jazykova vystavba slovenskych osobngdbn. In: M. Majtan (ed.), 4.
slovenska onomasticka konferencia (Bratislava 9.4101971), Bratislava 1973, s. 8-28.

28) M. Majtan, O slovenskych priezviskéach, Kultiragl®9—-40, 2005-2006, s. 232—237, 30—
35.
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bol muz. Mena zien sa z&&a uvadzaju v pripadoch, ak ide o vdovy, ale vygkysa
napr. v zapisoch svedeckych vypovedi zo sudnychosp@retoZze Zeny byvali rov-
nako casto vyp@uvané, prip. i obwiované ako muZzei uz pri majetkovych alebo
okcianskych sporoch. Historické pisomné pramene nata foskytuju dostatoé
mnoZzstvo Zenskych osobnych mien na to, aby bolonéhaolbkazé, ze prechfovanie
Zenskych priezvisk je stary domaci jav.

Zenské primena sa zo ¢katku nepodiovali ako priezviska v dneSnom slova
zmysle, len ako blizSie &enia vyjadrujlce privlagbvaci vz'ah. Pridavné mena za-
koncené na-ova sa pouzivali vo svojom zakladnom vyzname, hociektarych
pripadoch bol uvedeny posesivhyalz zngne zastrety dasom sa Zenské mena na
-ova utvorené od muzskych mien stavali gkavymi slovami Specializovanymi na
oznaenie Zenskych osbb, a potom sa uz netiplatli iné spésoby zapisovania mena
tej istej Zenskej osoky) Dnes sa uZ? pévodny prividsivaci vzah nepodiuje,
posesivne tvary sa lexikalizovalip sa zvyra#tuje aj zavedenou kvantitou v tejto
pripone {ova). Podobne sa kvantita zaviedla pri Standardizagonym, ktoré maju
tvar posesivneho adjektiva feminin,pm ukované substantivum chyba alebo sa
elidovalo a nazov sa substantivizoval (napr. nédwsi Abelovg Andrejova Durkova
Valentova ap., nazvy anojkonymickych objektoXlbertovg Andrejcova OkSova
MesSkovéa i.).

Primena Zien sa nagstejSie utvarali pomocou prechylenej podoby metta o
(patronymicky vrah) alebo manzela (maritonymicky t@h) nagastejSie posesiv-
nou priponou-ova-ova Doklady mozno n&fs uz v najvédSej a sdasne suvislej
jazykovej pamiatke pochadzajlcej zo slovenskéhcstpedia — Zilinskej pravne;
knihe, ktora poth najnovsich vyskumov R. KuchaPapredstavuje slovensky Gstny
kultarny jazyk slovenskych vzdelancov, utvorenyb@ze zapadoslovenskych nére
s niektorymi stredoslovenskymi a s¢ptnymi ¢ceskymi prvkami:tehdy Petrasrekl
pani Blasskowey tehda panBlasskowarekla (1454);jmenovanu DorotiMartinovu
ma zastupit(1457);ctna pani Doroth&ozakova(1459, 1460)MaretaHand¢ova..na
svuoj diel ti zlaté vzal&l464); ZofkalLaczkowa mati jeho Zeny prvnigl473);Katuse
Karlikova se d¢ma svyma diewkom@479); pristapili jsu p‘ed nas opatrni muze...,
kterizto...vezmucessy gednanie tohoz dobrélitoveka Jirika Kréle a tijz dokej pani
Aleny Trmcovéj poctiva Alenajecena Trmcova (1493); OrSula Hostkovaa Martin
Hostek(1507).

2% J. Dorwra, Tri kapitoly zo Zivota slov, Bratislava 199374-75.
%) R. Kuchar, Zilinska pravna kniha. Preklad magdskéino prava — Zapisy pravnych
ukonov Zilinskych mea&nov,Bratislava 2009.
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Doklady najma zo 16. stotia sa nachadzaju aj v Slovenskych listoch a listina
z 15. a 16. stokva (SLL): to zytto j[es]t u dobrey pany u Czebiichalowey (llava
1528),czo se take toho domu Aniczzyne t€kgrwatowedotycze poruczyla, aby byl
ten duom prodafTrnava 1536)pocztiva pani Ann&enczlowa(Trnava 1542).

Priklady zo 17. stokga su uvedené napr. v Urbaroch feudalnych pansiev
Slovensku (U2)vdovaMikulcova 1 pusty(Ruzomberok 1625)ydova Straniovska
(Ludrova 1625),vdovaMiertuskova DorotheaSvrékova (Partizanskd>upca 1625),
vdovaSpriskova vdovaStanislavovavdovaPlevova(Liptovska Sielnica 1625Anna
Staniova vdova (Lokca 1625), Hana Kmetikova vdova (Vasil'ov 1625), Anna
Smachovavdova(Pruské 1683)nebohej AnnKlimovej potomkuv kopanica, nebohe;
Kateriny Hromovej potomkuv kopanicgBohunice 1683) alebo v mestskej knihe
banského mesta Pukandem Ze dala Dorka&esskowaetka Anky gedno teld663
P3).

Z 18. storgia mozno najs prechylené primena Zien napr. v supisgogtaikov z r.
1715: napr. z Bratislavske] Zupypzernova Repova(Vajnory), Czajczova(Cajla),
Gulicskova (Vini¢né), Granczova (Chorvatsky Grob),Hedlova (Velké Trnie),
Blaskova(Dorany) ap. alebo v inych administrativno-pravnychigégh: wsak si sa
sam chvalel tutu na senku Skutovem, ze mas mnakmaradyeneho a ze chtes
s neho EvHrabkoveyvolacso daruwafTrnava 1775 P2).

Prechyovali sa aj adjektivne priezviskhumno kupivse vod Margéiipvské (ZK
1524); takz zvrchupsany pan Mikulass Kochanowsky posjpes|t p[rze]d nasse
p[raJvo poctivu pani AppolenuKlassterszky sluzebkyni (Beckov 1535 SLL);
pristupili pred nas uroze[n]a pany Katherindresczouska(Banovce nad Bebravou
1540 SLL); Flarian Dorothu Koczkowsku k stawu manzelskemu pojimati miel
(Trertin 1547 SLL);k tomu AnnaKoleczanska hospodyn jeji, poviedieldTrertin
1549 SLL); stalo se poradne sp@ny aw staw manzelsky wstupeny Petra
Kmetowyech z Bobrowecka Maleho z Weronyrastow (Liptovsky Trnovec 1609
P3); poctiwa matrona Catharin®ruzinska(Zilina 1623 P2)AlzbettaStephanowska
annoru[m] circiter 45, fassa e[st] in hunc modu[r(ifrnava 1660 P3)pebohej Anny
Michnovej cery KaterinyTuchynskej kopanice (Bohunice 1683 U2)Holeczeho
manzelka MarienaPodhradska (Liptovsky Mikulas 1696 P3)Juditha Diwiacka
(Krupina 1718 P1)dum paniPodhoranskedkupily (Trnava 1736).

Pomernetasté bolo prechipvanie aj pomocou pripomka: OrSula Hadmasska
naSa spolustsed§ZK 1462), pocztiva vdova KaterzynBumbalka, spolusauseda
nasse(Uherské Hradigt1528 SLL);Michal Czebo od Vasse Mi[los]ti list przinesl na
ny, na AnniHalaczku jiz jmenovitu(Smolenice 1537 SLL)Y na zadost a psani V. M.
to jiste vyznani przedepsane DorotRgtrasski.. czastokrat ji posylal ku pani Anie
Czaynarcze.vssaks nebyla Czaybarki (Trentin 1549 SLL); Mattege Derda
I Mattege Derdaka, [matka] Zoffigeerdacska(JelSava 1602 JK) elenaChrasticzka
(Pukanec 1660 P3)ydowaSzurmaczka3 luona(Straiin 1618 U2);Michalka wdowa,
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Szkubienka wdowa (Rakowik U2 1618); vdova Vajacka, ElizabethaJaSpriStka
(Partizanskal’upta 1625 U2);Zofia Dru¢ka (Lokca 1625 U2);vdova Gregorka
(Pruské 1683 U2)pd Janacki d 20 (Zilina 1710 P1)Chrobacskasa ponosowala na
Zimanku (Krupina 1718 P1). Priklady na spdsoby aznvania Zenskych oséb pomo-
cou tejto produktivnej pripony uviedol aj J. Dtag” napr. motivaciou mohlo iy
manZzelovo meno alebo primeno, jeho zamestnanie &lelkcia: Marina Wachtarka
SophiaDebnarka(Bzenica 1640)Dorka KosaczkaDorka Baranka, HanusaKrmen-

ka (Bardejov, 17. stor.). Tento spdsob prdwania je dodnes Zivy, hoci v Uradnych
tvaroch priezvisk Zien sa neuplaje. Pomenovacie modely, ktoré obsahuju tungk
¢leny s prechiovacou priponouka patria medzi frekventované v triedach slobodnych
i vydatych Zien v séasnom netradnom, Zivom pomentvani na dediffach.

J. Mate§ik®® sa sustredil na pomenovacie modely Zivych mienatjich i slo-
bodnych Zien aich jazykovu vystavbu, qmin uvadza aj iné prechgvacie sufixy,
ktoré sa pridavaju k uradnému alebo Zivému menuzelaralebo niektorého z rodi-
cov, ako-ovka -u/a, -aria, -ina. Variantom prechiovacej pripony-ka s istymi alter-
naciami prechadzajucej spoluhlasky (naphudik —Chudic¢ka, Jamrich —JamriSka,
Hatala — Hatalka, Pol&ii — Polonka alebo Poloni¢ka s variantom-icka, Nosko —
Nosoukas variantom-ovkg a inym expresivnym prechgvacim priponam akeu/a
(Hecko — Hec¢kul’a, Bartko — Bartkul’a), -aria (Bosak — Bosakaia, Rakoci —
Rakocaia), -icha (Baran —Baranicha, Baca — Bacicha) v slovenskych natgach sa
venoval napr. F. Buffd’ Pod’a F. Buffu vo v&etkych natmch je rovnakosasto
pouzivany neutralny sufixova v stredoslovenskych nd&iach je frekventovanejSi
sufix -ka, od muzskych priezvisk zak&snych na samohlasku gasto tvoria Zenské
formy pomocou varianteovka v hornejéasti zapadoslovenskych a stredoslovenskych
narei a vo vychodoslovenskych nér@ch si zname expresivne formy Zenskych mien
manzeliek utvorené od muzskych priezvisk (najmaomédnych na-o) so sufixom
-u/a a vo vychodoslovenskych nérach jecasty aj sufix-ania. Zo zapadného Sloven-
ska je znamy i sufixena(Kuj¢ena).

Tieto dnes neuradné predbyacie pripony sa pouzivali aj v minulosti¢am
svediia aj tvary muzskych priezvisk, ktoré vznikli v midte tiez ,prechylenim®

%1 J. Dortra, 0. c. v pozn. 29, s. 75.

32) Pozri napr. V. Blanar — M. Mat#k, o. c. v pozn. 22; |. Valentova, Zivé osobné #nen
v hornonitrianskej oblasti, Jazykovedné StadieBatislava 2009, s. 137-188 a i.

33) J. Mate§ik, Z jazykovej vystavby Zenskych pomenovani. In:M&jtan (ed.), 4. slovenska
onomasticka konferencia (Bratislava 9.—10. 11. }9Bdatislava 1973, s. 29-42.

) F. Buffa, Maritonymické a patronymické nazvy walaskych nargach. In: M. Majtan
(ed.), 4. slovenska onomasticka konferencia (Beatts 9.—10. 11. 1971), Bratislava 1973,
S. 69-76.
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(vyjadruju posesivny wah k matke alebo manzelke) od prechylenych Zenskych
primen, napr.Adamka > Adamkn, Petrovka > Petrovkn, Duricha > Duriin,
Jackaiia > Jackarin ap>®

V uctovnych knihach zemianskeho sudu v Boci (koniecd8a&iatok 17. storo-
¢ia) prevladol spésob pomenudvania pomocou prechyleo@oby mena muza, napr.
Vareckova (z Varecka), Durd’ova Remenarkdz Durdo Remendt Hans Sustrova(z
Hans Sustdr Andrej Medve’ova (z Andrej Medve), Jakub Jesenské(z Jakub
Jesensky Matz Kohlerka (z Matz Kohle}.?® Z (tovnych knih z Boceserpal aj R.
Kuchar®” ktory ukazal, ako sa adaptovali osobné mena nesheckpovodu do
slovertiny aj pomocou Zenskej predioyacej pripony-ova od muzského primena
(HannsRottenstanerowaCassparSsytzowaHansKirchdorffrowa a i.) alebo pripony
-ka (Daniel SsmelcziarkaHansRottenstanerkaBlesICzipserkaa i.).

Paralelne sa pouzivala charakteristika zeny ¢oyih typom doplnkového opis-
ného oznéenia, ktory mohol zavisieaj od jej spoldenského postavenia, napr.
Hedwyga, z buozie mi[los]ti kniezna thessinska abhmka spiska(Trerctin 1507
SLL); Zioffie z Waldsstayna, hrabinka od Swateho GirsyP&zingku etqStary Hrad
v MoSonskej stolici 1509 SLL)Katharina (z) Sawarg= Katarina zo Zavaru v okr.
Trnava) (Zavar 1530 SLL)Katherzyna, manzielka nebosstika Jana Brunows[keh]o
(Uhersky Brod 1530 SLL)diel muoj, kteryz mi j[es]t po nebossczycze pangeAn
dceri Zakoweg a manzelky niekdy Martyna Blandy,lusyootku predreczene[h]o
Martyna, przinalezal (Trentin 1534 SLL); Zoffia z Hakosshazuz Akoshazy),
manzelka nebossczika pa[n]a Martina Holebpusscze[n]a(Straze nad Myjavou
1535 SLL); Catherina, se(s)tra Hruhussow@&otvorice 1550 SLL)stala se zmluwa
a spoluwstupeny w pratelstwo mezi Laskow pozustal@mewow od nebosstika
Thomasse Woskare a mezj Gyrykom Brtkolyiptovsky Trnovec 1592 P3)Jakub
masarowa manzelka, gmenem Barb@ranciarovce 1630 P2)Ssofia, pozustala po
Danielowi WoskarowjLiptovsky Trnovec 1644 P3) uska, manzelka Sigmundowa
(Pukanec 1660 P3jaloba...na Zuzanu, manzelku Mrtinusa Kassykangtgisteho
dluhu (Liptovsky Mikulas 1698 P3).

J. Dorua® uviedol rézne spésoby pomendvania Zien v textath/ypocivani
svedkov v Bzenici v rokoch 1639 a 1640, v ktoryahnspr. manzelka Michala Vajdu
ozn&ovala akoSala, Wagda Misska zenwagdaMisskowazena Salomez strani

%) Blizsie F. Buffa, K charakteristike severosarigskypriezvisk, Onomastica 37, 1992, s.
150-151.

%) V. Blanar, Osobné mena v@ovych knihach zemianskeho banského stdu na Bogsi z
kov 1588-1602, Jazykovedigsopis 12, 1961, s. 140-149.

") R. Kuchar, Adaptacia..., 0. c. v pozn. 18, s..217

%) J. Dort'a, 0. c. v pozn. 29, s. 74—75.
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Salomeni, Wayd#Misskowegzenj Wagdowka Waydowa niekedy sa zenskeé krstné
meno nezapisaldP(ittiera Mattiega ZenaAmbruoz Dura ZendPolliak Miska Zeng
inokedy sa pisaloJanka Mlinara zena Orssula prechyovalo sa krstné meno
manzela, malo podobu Zenského priviasacieho pridavného mena s priporoua
(SsskrabalOndregowazena Mazan Lawrincowa zenaleboAnkaThomanowazena
Thomanowazena Ankpa J. Doria d’alej uviedol, Ze substantivubenasacasto vyne-
chavalo Anna Tomanowa Margareta Raczkowa Maria SrssnowaAnna Balkowa

k muzskym priezviskarfoman Skraba) Racko, Sre Balko).

V historickych pram&och mozno najs aj neprechylené tvary primen, napr.:
Maria Budovszky mater ad fassiones filii sibi petds negative respongi€atherina
Burdan, Imra Korics wdowaCatussa Polak, loseffa Faitak, obiwatela saffiteke
wdowa, rokow ale 60, katdka (Trnava 1794 P3)a chudobna vdova budem Boha
pitat za scaslivy stav slavney stoliczi a zusta@ma Orinczak vdovéNizné Repase
1790). Zv&Sa vSak iSlo o neslovenské texty a kontexty alebwepa cudzieho
poévodu. J. Dorte® o neprechylenych tvaroch mien pri pomentvani Agtsksob v
textoch konStatoval, ze tento spdsob nie je preestinu typicky, je zrejme umely
a prevzaty. M. Majtat? uviedol priklady z inkvizinych zapisov stdnych procesov so
strigami v Krupine (1716-1729), &eprimeno Zeny bolo v latinskom kontexte uve-
dené pomocou neprechylenej podoby manzelovho na@ao vypovediach svedkov
uz v rozlenych prechylenych tvaroch, napr. svetikyuditha Adami Bohuniczky uxor
(1716) vypovedala v roku 1722 aladitha consors Javornijlale viaceri svedkovia ju
nazyvali Adamova Zzena Juda Adamovg Adamka v roku 1728 sa spomina ako
Juditha Danielis Rusnak consomge vo vypovediach svedkov je zapisana dkmla
DaniSovazena JudaMlynarka (jej muz bol mlynarom, ale jefalSi muz uz nemusel
byt mlynarom, preto sa pomenovanie stalo primendojaAdamovd JudaAdamka
i Juda Adamkinav roku 1729 sa spomina akontra JuditamAdamkovej v sloven-
skom kontexteAdamkina Judaa v zahlavi jej testamentu akbestament Judity
Daniela Rusnaka manzelkya mieste podpisiudaAdamovaanebDaniela Rusnaka
manzelka Prechylené primenAdamova Adamova Adamkamala po prvom manze-
lovi, ¢o dokazuje, Ze boli ustalené.

J. Skladan® analyzovala slovenské osobné mena pramennéhoiahatepubli-
kacii Dokumenty k banickemu povstaniu na Slovenskokoch 1526-1527. V suvis-
losti s historickou udal@’®su banickeho povstania prevazuju muzské mend, Slida-

%9 J. Dorura, O vyvine niektorych typov priezvisk, Onomastl@ 1968, s. 250.

40’ M. Majtan, o. c. v pozn. 12, s. 35-36.

1) J. Skladana, Slovenské osobné menéa v BanskejiByett6. storgi. In: M. Majtan —
P. Zigo (eds.), Zbornik materialov z 13. slovenskspmastickej konferencie (Modra-Piesok
2.-4.10. 1997), Bratislava 1998, s. 169-172.
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dand? nasla aj Zenské primena, ktoré mali pripeowd, napr. Klatzowa Markowa,
Platzkowa vo v&Sine pripadov ide o ozdanie Zenskych oséb pomocou vyrdrt
grin vo vyzname ,trhovkya, predavéka,” napr.Slamka frognarin, Bausch Hedwig
Marusch frognarin

V JelSavskej knihe (1566-1710) sa pri pomenuvardb odenského pohlavia
pomerne pravidelne uptaivala prechylenad podoba muzovho mena pomocou pripon
-ova (KatrusskyChlebussoweySskwarkoweyZaffag) a produktivny bol i sufixka,
napr.Hamornyczka PtaczniczkaZoffia, Hrnczarka *®

M. Majtanova a M. Maijtatt uviedli ré6zne typy pomentvania Zien z procesov
scarodejnicami v Krupine (17. stafie az prva polovica 18. stafi@). Zdéraznili, Ze
primena zien su takmer dosledne prechylené, apomami-ka (Gergelka Kovacka),
-icka, ak je muzské primeno zak@mé na (Igali > Igali¢ka), -(o)vka (Mikovka,
VysSnovkg, -ova (Koréokova Matajzovg, -skg ak je muzské primeno zakame na
priponu-sky (Batovska Oravskad. PouZivalo sa aj pomenovanie Zeny ljaochal’ar-
skéeho spbsobu, Kevo funkcii osobného mena je ustrnuté nesklonnéngmbd a pre-
chylena podoba krstného mena manzBlzh(i3Duri ¢ka, Mraz Matejka, SeleniPalka)

a iné spdsoby pomenuvarfra.

M. Sitarov&® uviedla primena Zien v Budmerickej mestskej kniwe17.—18.
storaiia, ktoré odrazaju wah k manZzelovi, otcovi alebo matke so sufixeka, napr.
Kubiczka Rokoska Koné¢zari¢ka, Hlawinka, Sajbidorkg Fornerka, Czirenkg Ne-
wrlka, alebo so sufixomovg napr.Ficulkowa, RychtarczkowaZytkowag Rasslowa
Czerwenkowa

M. Gigerovd” skiimala aj osobné mena v administrativno-pravmatumentov
zo 16.-18. storda, prcom okrem pomenovania Zeny fadmanzela alebo sidla,
pripadne inych menej frekventovanych spoésobovstakiviedla pomenovaci model s
prechylenym primenom muza (otca alebo manzela) pomasufixu-ova/-ova(pany
Czoborowa AnnaBernardiczowa KatussaPolakow3g i sufixu -ka (Ferenczka Anna
Buchalka, Katussaviartonka).

2)J. Skladana, o. c. v pozn. 41, s. 171.

) R. Kuchar, Osobné mena..., 0. c. v pozn. 18,6-119.

) M. Majtanova — M. Majtan, K problematice pojmennizden na Slovensku v 17. stoleti.
In: J. Honl — F. Roubik — J. Svoboda (eds.), Onaitles prace 1. Sbornik rozprav
k sedmdesatym narozeninam univ. prof. dr. Vladin§nailauera, DrSc., Praha 1966, s. 47—
50.

5 M. Majtanova — M. Majtan, o. c. v pozn. 44, s. 48.

8) M. Sitarova, Priezviska v budmerickej mestskejhleniln: M. Majtan — P. Zigo (eds.),
Zbornik materidlov z 13. slovenskej onomastickepfeoencie (Modra-Piesok 2.—4. 10.
1997), Bratislava 1998, s. 176.

40 3. Skladana, o. c. v pozn. 41, s. 169-172.
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Stylistickym a slovotvornym suvislostiam pouzivaé@nskych mien v Saoban-
skej mestskej stidnej knihe (1819-1841) sa venoVal&edlakovd® Primena Zien
mali neprechylent podobiBérbara Bakaj HanuSa BiknerAnna Boliarovski alebo
prechylenu podobu so sufixanka (M. Bakaika, M. Butkovi¢ka, Z. Hovanka), -ova
(M. Lobodova H. Jkupkova A. Butkovi¢ova zeng, -ana (A. Krukaria, R. Kebaia,

B. Feckaia), adjektivne primena boli so zakemim na-a (A. Dvoranska M. Le&
dinska, M. Lu¢anskd. M. Sedlakov&’ konstatovala, Ze v tejto pamiatke sa ako neu-
tralne s najvys3Sou frekvenciou javia pripady sp@jeadného mena Zeny a muzského
priezviska bd v domacej posesivne] podobklgria Hovanova Maria Ivaneckd
alebo,¢o je typické pre mena cudzieho pdévodu, v nominajivehodnej s muzskou
podobou Anna Link Maria Schnadey.

Pomenuvanie 0s6b na Liptove od 13. st@a@o osemdesiatych rokov 18. sitieo
skamal E. Kutak>® Vo svojich studiach sa venoval aj roznym typom paorvania
Zien. Prechylené Zenské primend& na Liptove sasigjSie tvorili sufixamiova, napr.
Hedviga Antalkova (Partizanskaupéa 1555),Anna Jackova (Ruzomberok 1585),
OrSula Konc¢ekova (Sliate 1634), Sophia Deve’kova (Paludza 1736);ka, napr.
Katrena Ssefarka (Boca 1588),Katrina Kohutka (Ruzomberok 1596)Catharina
Oc¢enaska(Partizanskd’upsa 1659),AnnaPetranka (Hybe 1731y E. Kufcak? sa
zaujimal o zapisy mien v Gradnych pisomnych doltatfdod Styridsiatych rokov 19.
storatia do polovice 20. stotta. Uviedol priklady na zapisy prechylenych i nepre
chylenych Zivych mien Zien a zaravehodnych alebo nezhodnych s priezviskom,
napr.Maria Mrlian (Kovéik) (Hybe 1908)Zuzana Stard Simkova(Pawina Lehota

9 M. Sedlakova, Stylistické a slovotvorné suvislgsiuZivania zenskych mien vIi®mban-
skej mestskej sudnej knihe (1819-1841). In: M. Bajt F. Ru&k (eds.), Zbornik referatov
z 12. slovenskej onomastickej konferencie a 6. sarai ,Onomastika a Skola“ (PreSov 25.—
26. 10. 1995), PreSov 1996, s. 144-146.

49 M. Sedlakova, Spotenské pozadie osobnych mien'Babanskej mestskej sudnej knihy
(1819-1841). In: E. KroSlakova (ed.), Zbornik réafer z 11. slovenskej onomastickej
konferencie (Nitra 19.—20. 5. 1994), BratislavaitrdN1994, s. 122.

59 E. Kufeak, Pomenovanie 0sob v Liptove od 13. stmado osemdesiatych rokov 18.
stor@ia, Liptov 6, 1981, s. 67-88; Liptov 7, 1983, s—927; Liptov 8, 1985, s. 209-235;
LiPtov 9, 1987, s. 159-190; Liptov 10, 1989, s.-1D&/.

>UE. Kufedk, o. c. v pozn. 50, 1981, s. 67—-88.

52 E. Kuf¢ak, O menach osob v Liptove, Slovensk&#4, 2010, s. 311-332.

%3) K prameiom, z ktorychcerpal, patria zoznamy vlastnikov byvalej urbargly, supisy
obyvatéov, volicské zoznamy, evidencie, teda knihy s délezitymijmada totoznosti a
pravnych skuténostiach Ziadatev o vydanie osobnych dokladov, sUpisné harky &tasi
Pudu, zoznamycélenov zastupiteskych zborov, Uradné Skolské knihy, zoznamy platcov
cirkevnej dane a iné.
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1923), Emilia Rackovéa Sintajova(Pribylina 1925) a i. Mena vydatych Zien sa tioril
pomocou prechyleného rodného mena manzela v tygath zloZzenych modelov: a)
rodné meno manzela v tvare priviestacieho pridavného mena + neprechylené
spolané priezvisko + neprechylené Zivé spwlé meno, napPavlovaSlosjar Petrek
JanovaPelaj Soltis(Liptovska Portbka 1920)anovaDuda za vodoHybe 1924);

b) rodné meno manzela v tvare priviastacieho pridavného mena + neprechylené
spolané priezvisko + prechylené digmnské meno, napdanova Petrek Slavkula
(Liptovska Porubka 1920RetrovaPalaj Tekd’ka (Liptovska Porubka 1921amova
Soltis Mesjarka (Liptovsk& Poribka 1929); ¢) rodné meno manzelaavet priviast-
novacieho pridavného mena + neprechylené spélgriezvisko + prechylené zivé
meno manzela, napvlichalova Forgac Palierka (Podturé 1929).

V slovenskej Uradnej sustave sa maritonymicky eopgmicky vz’ah pri dcérach
vyjadruje antropolexémou manzela a otca a sufixowg, takze model priezviska
manzelky a dcéry sa formalne vyjadruje rovnakonh pomenovacich sustavach sa
priezvisko nielen precliyje, ale sufixom sa rozliSuje slobodna Zena od tejdaapr.

v Pd’sku na dedinadch mimo okruhu spisovnefgimy ma priezvisko slobodnej zeny
priponu-6wna (Karplukbwngd a vydatej Zenyowa (Karplukowg, podobne je to aj
v IitO\;éine; v mal'arskej Uradnej sustave sa maritonymickyale vyjadruje priponou
-né54

P.r.. V cestirg jest v XIX. stoleti se Bkdy prijmeni svobodné Zeny liSilo od
piijmeni vdané fiponou-ov§ nag. malika Zdena Braunerova. k.

O. R. Halag# uviedol priklady pomentvania z najstarsej Kosiakejstskej kni-
hy z r. 1394-1405, v ktorej sa pouzivali na azmee manzelky alebo vdovy nemecké
sufixy -in, -inne (Uxor Heneil monetarius — Henel munczerynriod’a Halagd® na
sude vzdy nestihli postrehfi&o je v mene iba pdvodnym slovenskym sufixom, nepo-
strehli ani,co je v mene (aj nemeckom) pretbyacim zenskym sufixorka, -ana vo
vychodoslovenskom hovore, a pridavali eSte nemexkix -in s rovnakym vyzna-
mom, napr.Behem—- Behemka— Pehamkynn Czyn —Czynkaia — Czinkynné€
Czincking, Stuczen -Stuczkaia — Stuczkenyn SpiS — SpiSkaia/SpiSakaia —
Spischkenyn

Ceskym priezviskdm a ich vyvinu sa venoval napBdne&” ktory uviedol aj
priklady na prechovanie mien otca alebo manzela pri pomendvani p@nocou
pripon-ova -eva, -icka, -ice, -ka, pricom uviedol doklady od 14. stafia.>® Vyvin

*) V. Blanar, o. c. v pozn. 27, s. 16.

%9 0. R. Halaga, Tvorenie..., 0. c. v pozn. 19, .19
*9) 0. R. Halaga, Preklady..., 0. c. v pozn. 19, 8.11
57) J. Bene$, @eskych pijmenich, Praha 1962.

*8) J. Benes, 0. c. v pozn. 57, s. 23-24.
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pomenuvania 0s0b, aj zenskych primencaskom Uzemi v rokoch 1000-2010 naj-
novsie publikovala J. Pleskalo¥d.Dcéry sa identifikovali veahom k otcovi, manzel-
ky a vdovy vZahom k manzelovi, len zriedka k inému pribuznémed#i prikladmi,
ktoré J. Pleskalova uviedla, boli prechylené pritnea-ova/-ovaako nafastejSie
sufixy pri pomenuvani zien, nagvlarkétaKantorovg me¢srka v Novém Plzn{1465),
poctiva Zena Lid&tryckova na té rychd po své maté Barbae (15. stor.),Barbora
Jindrova, Dorota Valouskova Dorota VaclavkovdVasikova (16.—18. stor.§? pri-
c¢om spbsob ozravania Zien pomocou prediovania je zastupeny najviac (51 %
v matrikach z Hornej Brannej z rokov 1661-166#)pod’a autorky svedl o tom, ze
vyvoj Zenskych primen smeroval k ustadlenému tgua, neskér-ova ktory vdalSich
storatiach prevladol a stal sa zakladnou podobeskych Zenskych priezvisk. Rad
F. Cuina®™ oznaenie osoby posesivnym adjektivom-#s, -ova, -ovosa v obecnom
povedomi postupne asi v 15. siiraa’ina vnima ako vyjadrenie skor ¥ahu Kk ro-
dine ako k hlave rodiny, &m svedi ich ustrnutie. MozZno konStatofaze vyvin Zen-
skeho pomenuvania bol podobny ako u nas. M. Knafpmsa/ vo svojich monogra-
fiach®® venovala priezviskam predovsetkym zo synchrénrehdiska, ale vysvetlila
vyvin a dévody prechpvania Zenskych priezvisk. V naSom prispevku niprjestor
charakterizové vyvin pomenuvania zien u ostatnych narodov, aleémoosa s nim
oboznamf napr. v publikacii Sistemydnych imen u narodov mir&)

Tvorenie zenskych pomenovani od muzskych v apelatisfére je tiez v istom
zmysle prechfovanie, naprkmotor — kmotx, svokor — svoka; ujec — u§ina, teg’ —
tesina; brat — brabvka krnaz — kazovka sudca — sudiia, veStec — vesSgia; ucein —
ucnica, lev — levca alebo pri etnonymachCech —Ce&ka, Poliak — Pdka; Turek —
Turkyria, Grék — Grélwia; Zid — Zicbvkaap.

Zaver

Prechyovanie Zenskych mien sa vyvijalo subezne s vyvidwojmennej pome-
novacej sustavy od 13.-14. stéieo DneSna Uradna predioyacia priponaova je
povodne posesivny sufix, ktorym sa oameaal pribuzensky wah k otcovi (patrony-

%9 J. Pleskalova, Vyvoj vlastnich jmen osobnicteskych zemich v letech 1000-2010, Brno
2013.

%9 J. Pleskalova, o. c. v pozn. 59, s. 72-73, 112.

L F. Cuin, Poznamky k vyvoji &kterych tym osobnich jmen Cechach. In: V. Blanar (ed.),
Zbornik materiadlov z 3. slovenskej onomastickej fkoencie v Banskej Bystrici 4.—6. 11.
1970, Banska Bystrica 1972, s. 183.

%2) M. Knappova, Hjmeni v sodasnécestirs. Jazykova firucka, Liberec 1992; Nase a cizi
piijmeni v sodasnéiestirg, Liberec 2008.

®3)'p. . Dzarylgasinova — M. V. Krjukov — V. A. Nikom — A. M. PeSetov (eds.), Sistemy
licnych imen u narodov mira (eds.), Moskva 1986.
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micky vzah) alebo k manzelovi (maritonymickytiah), pripadne k matke (matrony-
micky vzah). V nedradnej, Zivej antroponymickej pomenovatitave sa pouzivaju
aj iné naréové prechjovacie pripony-a, -ovka -ula, -ana, -inaai.), ktoré sa mézu
vyznaova’ rozlicnym stugiom expresivity. Odvodzovaci zaklad priezviska dedi
nog’ou stratil svoju povodnld motivaciu a jeho pripomyvsdvojmennej pomenovace]
sustave desémantizovali. Prebbwyanie Zenskych priezvisk je vé&@snosti ustaleny
spdsob pomenuvania Zien, ktory vychadza z histéhokvyvinu antroponymicke;j
pomenovace] sustavy a z jazykovej sustavy slémgn Uradné priezvisko sa okrem
identifikacnej funkcie (spoléensky podmienenej identifikacie ako spwlyp znak
vSetkych vlastnych mien) vyzéigie sémantickymi priznakmi ako je pomenovanie
osoby ako takej, pribuzenskytah, dedinog’, poukaz na zenského alebo muzského
nositd’a, ustalenasv administrativno-pravnom uze, ktoré tvoria jeimoraponymicku
hodnotu, obsah (designaciu). Aj inymi sémantickymznakmi, funkciami sa vyzna-
¢uju nedradné osobné mena (pseudonym, internet@kyahébo nickname, prezyvka,
Zzivé mena na dedinach). Dolke] miery vSak ukazuju, ako v neoficialnej komuni-
kacii funguju uradné mena, ktoré &istym motivantom pre jednotlivé fure cleny
neldradnych mien, a kam smeruje vyvin v pomenivadibo

| ked jazyk a pomenovacia sustava osobnych mien sa ajykgzda zmena
v kodifikacii a v zdkonoch by mala tyodmienena éitym dlhodobym ustalenym
stavom v pomenuvani osob, ktory je fani a neohrozuje pri propriach ich zakladnu
funkciu, ktorou je spokensky podmienend identifikacia. Danoznos zapisové
zenské priezvisko bez predimyacej pripony do matrik a tym aj do administrabivn
-pravnych dokumentov by mohlo znaménamely zasah do pomenovace] sustavy,
ktory nema tradiciu a nie je podlozeny dihodobyrtalesaym stavom ani v admini-
strativno-pravnom Gze, ani v SirSafhuzSom spoléenskom Gze, ako ukazuju vy-
sledky vyskumov neudradnej, zivej antroponymie Zguirsych rokov. Sloboda jedinca
pri vybere viastného mena musi timak isto uité pravidla, ktoré reSpektuju jeho
funkcie, historicky vyvin, tradicie, jazykovy systéa pouzivanie. RozSirenosepre-
chyfovania zZenského priezviska nemozno podig2idnou anketou alebo pocitom
niektorych Uradriiok Eurdpskej Unie, ktoré sa citia tbhyliskriminované, pretoze
prechylené priezvisko ich zaradi do vychodnej Eyr@ebo snahou niektorych Zien
vzda’ sa slovenského olanstva, len aby mali v matrike a v Uradnych dokaotoeh
zapisané neprechylené priezvisko, pripadne snakektiorych ,celebrit* neprechy-
lenym tvarom priezviska zv¢8a iba zaujaalebo by ,svetova,” a preto metiizakon i
pravidla slovenského pravopisu a rtadtioexistenciu prechylenych i neprechylenych
foriem Uradnych Zenskych priezvisk medzi prejavyzZpe] stability normy a prio-
ritnym potrebdm jazyka. Naozajstné celebrity — weak Sportovkyne, umelkyne,
ktoré dosiahli skuttné uspechy doma i v zahréhisa za prechipvaci sufix v svojom
mene nehanbia. Takato zmena si vyZadujé pgdloZzena vysledkami seri6zneho
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socioonomastického vyskumu, ktory by ukazal, Zzeke ide o rozSireny a ustaleny
jav a prioritna tendenciu v pomenuvani oséb alméed modny trend.
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