ky odli$enymi kritkymi medailonky osob,
keeré piislusné obdobi ¢&i problematiku ka-
pitoly vyrazné poznamenaly. Prévé v téchto
medailoncich prokazuje autorka nejen de-
tailni védomosti o té které osobnosti, o je-
jim mist¢ v piedivu vztaht, rodinnych
i spolecenskych a o jejich nézorech, jak se
jevily v jejich aktivitdch, vystupovani na ve-
fejnosti ¢ soukromé korespondenci. Mi-
motddné zdafilym medailonkem je portrét
politika a nérodohospodéte Frantiska An-
tonina Raaba (srov. 190nn.), jehoz promy3-
lend a rozsahla reforma sice nebyla pro od-
por velké &sti Slechty a cirkve dokonéena,
piece jen vSak pfinesla nékteré zmény, pii-
nejmensim v mysleni ¢eské spole¢nosti. Za
zminku tady stoji Raabiv pohled na ven-
kovské obyvatelstvo, ktery se lisil od prezi-
ravych postoji tehdejsich spolecenskych
elit a mohl je, vzhledem k Raabové postave-
ni, alespoii ¢dste¢né ovlivnit. Opakované
pak Tinkovd zminuje dvé polohy osvicen-
stvi, jednu ,staeni, druhou pak osvicenstvi
vzdélanych elit.

Autorka vychdzi ve své prici z kritické
reflexe obsdhlého korpusu literatury, keerd
byla problematice nejen u nds vénovéna, ale
také z analyzy pramenného materidlu riz-
ného uréeni a provenience. Diky tomu na-
bizi $iroky obraz rtiznych momentt vyvoje
eské spole¢nosti v $ir$im kontextu déni
v celé monarchii, pfi¢emz se jednd o obraz,
keery se lisf od tradi¢niho pohledu. Ten ne-
gativné poznamendvaly také pochybnosti
o dusledcich politiky osvicenych panovni-
kit pro ceskou vlasteneckou spole¢nost.
Dva p6ly pohledu na rizné jevy sledované-
ho obdobi jsou pak charakteristické pro ce-
ly opus, ktery je tak soucasné informa¢nim
zdrojem a vyzvou k pfemysleni nad otdzka-
mi, které se v riizné podobé objevuji v ¢eské
historické produkei uz po celd Iéta. Kniha
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D. Tinkov¢ je tak vyznamnym piinosem
k této diskusi.
Josef Opatrny

Richard BIEGEL

Meésto v bour'i. Urbanismus a architektura
bistorického centra Praby 1830-1970
Praha, Karolinum 2022, 763 s.,

ISBN 978-80-246-5289-4.

Historik uméni a architektury Richard
Biegel (v soucasné dobé také piedseda
Klubu za starou Prahu) ptedlozil praci, na
niz je vidét jeho hluboka znalost procesu
nikdy nekonéici promény komplikované-
ho organismu velkého mésta. Zaroveri au-
tor predstavuje reflexi tohoto procesu
v odborné literatufe. V tivodu k tomu tik4:
»Checeme-li méstim doopravdy porozu-
mét, musime akceptovat jednu zékladni
skute¢nost. Jejich dé¢jiny nejsou piibéhy
napsané, ale Zivé a Zité, se v§im, co k tomu
patii. Mésto jako rostly organismus je jedi-
neénym svédkem historie, kterd se v ném
zrcadli“ (s. 23).

Kniha se stala hned po publikovéni
ptedmétem z4jmu nejen odbornikd, ale ta-
ké laické vetejnosti zajimajici se o historii
mésta v jejim Sirokém kontextu. Uréité bu-
de budit pozornost i naddle. Je tomu tak
i proto, ze Biegel sice ptedkldda text vysoké
odborné kvality, ¢inf tak ovSem ptistupnym
jazykem a kultivovanou formou, které oce-
ni kazdy ¢tendf. Text doprovézi mnozstvim
ilustra¢niho materidlu v podobé reprodukei
plént a Eetnych fotografii, ¢asto dosud ne-
publikovanych nebo téZko dostupnych.
Cast vélenil autor piimo do textu, dalsi pak
zafadil do specidlni ptilohy Srovnévaci plé-
ny mésta 1816/ 1842/ 1884/ 1909-14/
1938/ 2020.
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Autor rozdélil préci do Sesti déle ¢lené-
nych &sti, jejichz titulky jasné vypovidaji
o obsahu. V kapitole ,Na prahu promény
(1830-1870) sleduje postupné obraz ba-
rokniho mésta a jeho promény v case osvi-
cenectvi ¢ projekty Karla Chotka, aby na-
vazal kapitolkou o prvnich prazskych ni-
drazich, kterd oviem nepoznamenala mésto
jen svymi stavbami, ale také nutnosti oteviit
prostor pro vedeni koleji (srov. s. 61-70).
V nézvu druhé kapitoly vénované obdobi
1870-1900 (s. 85-136) nemohou chybét
slova radikéln{ asanace a v textu pak odkazy
na nézory tehdejsich piedstavitelt Ceské
kultury Jana Nerudy a Renaty Tyrsové. Ve
tieti kapitole Boj o charakter historického
mésta 1900-1918 se obsdhle pojedndvd
o demolici ¢4sti aglomerace i o pokusech
o zéchranu né&keerych staveb (Brauntiv déim
5.302). Ctvrea kapitola Epicentrum metro-
pole (1918-1938) je kromé jiného vénové-
na proméné Véclavského ndmésti a sporu
o Staré mésto (s. 449nn). Patd kapitola md
nazev Ve stinu totalitnich vizi a autor zde
sleduje  prazskou problematiku obdobi
1938-1958; Sestd kapitola Navrat moder-
nismu (1958-1970) na s. 543-676 ptindsi
informace o dopravnich projektech v histo-
rickém centru, diskusi o podzemni dréze,
ale také o dostavbé Narodniho divadla (s.
592) & projektech hoteli v centru mésta (s.
598nn).

Zavéreéné pasdze jsou jakousi historif
pamiétkové péée o Prahu této doby. Biegel
zde nazird historické centrum jako ptedmét
péée o mésto ve druhé poloviné dvacétého
stoleti véetné pohledu na instituciondlni
zakotven{ této péée, aby pak v samém zévé-
ru konstatoval: ,Pohled na stoleti zdpasu
o historické mésto ukazuje jesté jednu dile-
zitou véc. Ideje se dédily a rozvijely, avsak
kazda generace se zdroven musela postavit
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k rozvoji i ochrané mésta za sebe a po svém.
Jen tak totiz mohlo byt toto téma spolecen-
sky pfijato a diskutovdno. Pokud k tomu
nedogslo, ztricelo se nejen jiz vydobyté po-
rozuméni, ale i vzdjemny dialog, ktery byl
vzdy nepominutelnym zékladem pamatko-
vého a architektonického konsenzu. Tyto
principy maji svou platnost bezpochyby
i dnes. Hodnoty, které byly v ptedchozich
etapach rozpoznédny a obhdjeny, mohou byt
ivsoulasnosti pevnym zakladem pro ochra-
nu mésta i jeho dal$i harmonicky rozvoj.
Piedpokladem je viak oteviend a kontinudl-
ni odbornd diskuse, kterd md pro mésto
stejny vyznam, jako mély vdsnivé debaty
aboje 19. a 20. stoletd. Jen na ni také zaleZi,
jak bude architektonicky a urbanisticky pii-
béh tohoto unikdtniho mésta pokracovat®
(s.731).

V knize s kvalitou pojednévaného opu-
su nemiize chybét a nechybi seznam litera-
tury, seznam vyobrazeni, rejsttik a resumé,
kde bych si pteci dovolil kritickou pozndm-
ku. Sice uzndvdm vyznam angli¢tiny v me-
zindrodni odborné komunikaci, ptesto si
vSak myslim, Ze resumé mohlo byt uvedeno
i v jinych jazycich, vzhledem ke geografic-
kym souvislostem pfedeviim v néméiné.
Dalsi kritickd pozndmka by mifila k po-
zndmkovému aparatu. Vim samoziejmé, Ze
v podobé pouzité Biegelem odpovidé stiva-
jicimu tzu, pro praktické pouziti knihy, ze-
jména s ohledem na jeji obi{ formdt, by bylo
ovsem lep$i umistit pozndmky na tpati stré-
nek.

Josef Opatrny
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