RECENZE

Richard Fitzgerald — William Housley (eds.): Advances in Membership Categori-
sation Analysis. Los Angeles — London — New Delhi — Singapore — Washington:
Sage, 2015. xiii+194 s.

Clenska kategorizaéni analyza (déle CKA) se t&§i zajmu odbornikii nejen v etnometo-
dologii, kde vznikla jako specificky smér vyzkumu, ale v mensi mife ve vSech védach,
které zkoumayji jazyk a komunikaci, lingvistiku nevyjimaje. Je obecné znadmym faktem,
7e vznik CKA je spjat s pracemi H. Sackse z 60. a 70. let 20. stoleti (viz napf. Sacks,
1972). Oproti tomu zapadlym lokalnim faktem je, Ze se Sacksovym originalnim pfi-
stupem k jazyku a komunikaci mél pfilezitost seznamit se uz v roce 1970 socialni
psycholog J. Janousek, ktery pifednasel na sociologickém kongresu ve Varné ve stejné
sekci jako Sacks a ve zpraveé publikované rok nato ve Slové a slovesnosti poznamenal,
ze ,,[z]na¢ného ohlasu nabyla v ramci sociolingvistiky tzv. etnometodologie, proklamo-
vana H. Garfinkelem (Los Angeles) a jeho spolupracovniky* (Janousek, 1971, s. 383).
Aékoli byla CKA od pocatku predevsim zalezitosti sociologt, pfitahovala pozornost
lingvistu, ktefi se ji pfilezitostné snazili propojit s typickou lingvistickou agendou — ana-
lyzou forem a funkci jazykovych prostfedki (viz zejm. Hausendorf, 2000, a z posled-
ni doby Clift, 2016). Ctenafi Slova a slovesnosti se mohli seznamit s CKA ve studiich
J. Nekvapila a I. Leudara (2003) nebo M. Havlika (2009) a rovnéz v n€kolika kniznich
recenzich (viz Hasova, 1997; Nekvapil, 1999, 2003). V kostce jsou teoretické zaklady
CKA zpracovany také v Novém encyklopedickém slovniku cestiny (Nekvapil, 2016).
Recenzovana kniha ve svém titulu slibuje pfedstavit ¢tenafim pokroky v oboru.
V této recenzi si proto polozime otazku, kam CKA podle editorti svazku a autori stu-
dii pokrocila a ¢eho konkrétné se tento pokrok tyka. Budeme si vS§imat téchto tii rovin:
roviny teoretické (konceptudlni), metodologické (vyzkumnych a analytickych technik,
materidlové baze) a deskriptivni (zkoumanych jevi, aktivit, aspektd socidlniho zivota).
V prvni kapitole knihy (Introduction to Membership Categorisation Analysis, s. 1-21)
pojednavaji editofi svazku o zakladech CKA. CKA pojimaji jako vyzkum v jedné
oblasti socialnich praktik, které jsou klicové pro socialni interakci (druhou klicovou
oblasti je sekvencni organizace interakce, na kterou se soustfed’uje hlavni proud dnes-
ni konverzaéni analyzy'). Upozoriuji, Ze — v souladu s etnometodologickou orientaci
CKA — veskeré koncepty a analytické nastroje CKA jsou odvozeny z pozorovani zpii-
sobil a metod, jakymi lidé vykonavaji ,,kategorizacni praci (category work), tj. jak
v interakci odkazuji na ur€ité kategorie, jak je rozpoznatelné evokuji nebo jak o jejich
uziti vyjednavaji (s. 6). Kategoriemi jsou zde minény obsahy, k nimz lidé referuji

! Za zminku stoji, Ze v n&kterych — patrné mensinovych — koncepcich se konverzaéni analyza vénuje
i studiu CKA. O nerozlu¢nosti sekven¢ni analyzy a CKA viz i kapitolu R. Watsona v recenzované knize
(o ni jeste dale).
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pomoci slov jako ucitel, maminka, pacient. Z lingvistického hlediska mtizeme doplnit,
7e CKA se nezabyva jen podstatnymi jmény, ale zkouma i dalsi kontextové zaélenéna
plnovyznamova slova, zejména slovesa, ktera umoziuji pojmenovat aktivitu, ktera pak
implikuje nevyslovenou socialni kategorii (napt. operovat srdce — kardiochirurg).
Dodejme viak, ze CKA se primarné nevénuje formalné gramatické a sémantické po-
dobg textli a promluv, ale zamétuje se na socidlné utvareny smysl jazykového jednani.
CKA usiluje o popis kulturné specifické kategorizaéni prace, v niz jsou kategorie
jednou zdrojem a podruhé produktem socidlni interakce; diiraz na pragmaticky cha-
rakter kategorizace (lidé kategorizuji, aby néceho dosahli) je pro tento ptistup kli¢ovy
a charakteristicky.

Procesy kategorizace se ovSem nevztahuji jen k predmétu fe¢i v psanych nebo
mluvenych textech, ale i k samotnym ucastnikiim interakce. Editofi rozliSuji tfi vrstvy
kategorizacni prace: (1) kategorie produkované typem repliky v replikové sekvenci
(napt. formulovani otazky ¢ini do¢asné z mluvc¢iho nositele kategorie ,,tazatel* a formu-
lovani odpovédi z mluvciho zase €ini nositele kategorie, kterou mtizeme nazvat jako
,»ten, kdo odpovida®), (2) kategorie vazané na nazor o diskutovaném tématu (vychazi
se z pozorovani, ze urcity ndzor mize asociovat urcitou socialni kategorii, napf. sebe-
kategorizace ,,jsem kiestan muze slouzit jako vysvétleni dfive formulovaného nazoru
na homosexualitu), (3) kategorie typicky spjaté s uréitym zanrem nebo typem aktivity
(napf. moderator a host v rozhlasovém interview). Posledné jmenovany typ oznacuji
editofi v navaznosti na H. Sackse jako kategorie ,,omnirelevantni, protoze jsou (poten-
cialné) relevantni po celou dobu interakce a pfedstavuji pro jeji iCastniky jakési orien-
ta¢ni pozadi (srov. také kapitolu S. Rintela, viz nize). Spolu s editory lapidarné feceno,
kategorizacéni prace probihd na tirovni sekvence, tématu a kategorialné zalozené orien-
tace (s. 14). Editofi zdraznuji dynamicnost kategorizace: kategorie a kategorialni
predikaty neztstavaji statickymi entitami, lidé je béhem interakce rozvijeji, vyjasnuji
i modifikuji (s. 14); v interakei (i v textu) mizeme pozorovat kontinualni tok kategorii
(category flow) (s. 12—14). Editofi také ptipominaji, e CKA se nezabyva jen katego-
rizaci osob, ale i aktivit, véci atd. (s. 16).

Vzhledem k erudici obou editord nepickvapuje, Ze je tato kapitola napsana s dobrou
znalosti CKA i dobovych souvislosti a §ir§iho socialnévédniho kontextu. Vyzkum CKA
editofi propojili se sociologickymi a psychologickymi vyzkumy socialni identity. Tvrdi,
ze badani v téchto oblastech sleduje vlastni teoretickou agendu a ta badatele odvadi od
zkoumani skutecnych fenoménti kazdodenniho jednani a pobyvani ve spolecnosti
(s. 2). Kupodivu se v uvodni kapitole nijak nedotkli etnometodologickych vyzkuma
identity sebranych ve svazku publikovaném v témze nakladatelstvi jako recenzovana
kniha (srov. Antaki — Widdicombe, 1998). Zejména Zimmermanova (1998) koncepce
diskurznich, situacnich a pfenosnych identit v lecéem ptfipomina tfivrstvou koncepci
kategorizacni prace, jak ji vylozili oba editofi.

Po editorském tivodu nasleduje Sest samostatnych studii. Probereme je tu postupné.
Z pera klasika oboru, Roda Watsona, pochazi stat’ s nazvem De-reifying categories
(s. 23-49). Autor se zabyva myslenkovymi koteny CKA, soucasnym stavem CKA
i vyhledy do budoucna. Jeho tivahy krouzi kolem pojmu reifikace (zvécnéni, hypostaze
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neboli — v pojmoslovi A. N. Whiteheada, 1989, s. 110 — klamu nemistné konkrétnosti),
ktera ptedstavuje problém pfi vytvareni teorii v socialnich védach.? Autor poukazuje
na to, e Sacks se sice pokousel v CKA reifikacim vyhnout, ale zpo&atku se mu to uplné
nedafilo. Pivodni inspiraci generativni gramatikou a komponentovou analyzou nako-
nec piekonal praxeologickym pfistupem, v némz presunul sviyj analyticky zajem od
samotnych kategorii ke kategorizaénim praktikam (s. 29). U¢innou obranu proti reifi-
kaci kategorii a kategorizacni analyzy (a jejich naslednému odcizeni vici etnometo-
dologii) vidi Watson v uplatnéni wittgensteinovské myslenky rodinnych podobnosti,
tedy v tezi, Ze neexistuji jednotné a kodifikované kategorizacni praktiky ani jednotna
a kodifikovana kategoriza¢ni analyza, ale ze budeme vzdy registrovat jen jisté podob-
nosti, nikdy Gplnou identitu. Je zajimavé (a snad i paradoxni), Ze Watson se reifikacemi
zabyva v teoretické a metodologické slozce CKA, ale nechava zcela stranou problém
reifikaci jako ¢lenskych praktik — ty pfitom patii k praktikdm béznym v kazdodennim,
institucionalnim i medialnim diskurzu a rovnéz jejich casté uzivani v diskurzu odbor-
ném (samoziejmé nejen pokud jde o CKA) by si zaslouzilo ditkladnou etnometodolo-
gickou analyzu.

Zakladni Watsonovo doporuéeni pro budouci orientaci CKA se tyka vztahu mezi
kategorialni a sekvencni analyzou. Watson piesvédcive ukazuje, Ze struktura rozhovoru
neni déna vylu¢né sekvenénimi mechanismy, ale je spjata s kategorizacnimi praktika-
mi, které maji potencial spoluutvaret podobu rozhovoru na irovni promluv i sekvenci
(s. 32). Mohli bychom fict, ze Watson usiluje o jakousi symetrizaci kategorialni a se-
kvenéni analyzy: doporucuje nahlizet ¢lenské kategorie z hlediska sekven¢niho a se-
kvence z hlediska kategoriza¢niho.

Podobné jako R. Watson usiluji také autofi nasledujici studie, Elizabeth Stokoe
a Frederick Attenborough, o sblizovani kategorialni a sekvencni analyzy. Ve své studii
se zabyvaji praktikami prospektivni a retrospektivni kategorizace, tedy tématem, které
si svou ¢asovou perspektivizaci pfimo zada sekvencni piistup (Prospective and retro-
spective categorisation: Category proffers and inferences in social interaction and
rolling news media, s. 51-70). Sekvencénost kategorizacni prace autofi popisuji takto:
Pokud nékdo v interakci napt. popiSe né¢i jednani, mtize byt tento popis chapan pro-
spektivné jako kategorialné relevantni; tentyz nebo jiny ucastnik interakce pak mutze
reagovat tim, Ze pro tento popis retrospektivne navrhne kategorii (aktivita oznacovana
jako category proffer) (s. 53). Autofi Cerpaji material k analyze z internetovych chatt,
kazdodennich i institucionalnich interakci a z médii. Hlavni pozornost vénuji analyze
mimotadného zpravodajstvi, které kviili nedostatku informaci vznikalo v situaci nejis-
toty.> Prospektivni a retrospektivni kategoriza¢ni prace, dokladajici mj. ,,inferenéni

2 Co znamen4 reifikace v socialnévédni teorii, vysvétluji na piikladu socialni struktury Maynard a Wilson
(1980, s. 287): ,,Reifikovat socialni strukturu znamena zachézet s ni jako s objektem analyticky nezavislym
na aktivitach, které ji daly vzniknout.” Takovy postup vede podle autorti k tomu, Ze je konkrétni socialni
fenomén zbavovan svého reflexivniho socidlniho ukotveni a teprve v této oklesténé, dekontextualizované
podobé je spatfovana jeho prava existence (ibid., s. 310).

3 Autofi analyzovali zpravodajstvi britskych médii o bombovém ttoku a masovém vrazdéni v Norsku
v Cervenci 2011 (pachatelem byl, jak se pozdéji ukazalo, Anders Breivik).

Slovo a slovesnost, 79, 2018 347



bohatost™ ¢lenskych kategorii, se ukéazala jako ,,klicovy mechanismus* (s. 53) pfi hle-
dani adekvatniho popisu udalosti.

V nasledujici studii predstavil Christian Licoppe sviij vyzkum kategorizacnich prak-
tik v soudnim prostfedi (Categorisation work in the courtroom: The ‘foundational’
character of Membership Categorisation Analysis, s. 71-98). Analyzoval nahravku
interakce ve francouzsting, a sice slySeni komise pro podmine¢né propusténi, které
probihalo prostfednictvim videokonference mezi ¢leny komise a vézném za doprovodu
jeho pravniho zéstupce. Cilem slySeni bylo zjistit, zda by piipadné propusténi vézné
nepredstavovalo potencialni nebezpeci pro spolecnost. Dany material umozioval
pozorovat, jak se kategorizacni prace prolinala se sekven¢nim usporadanim otazka —
odpovéd’ a jak se kategorizovani vézné stalo tstiednim pfedmétem slySeni.

Hlavnim tématem kapitoly Edwarda Reynoldse a Richarda Fitzgeralda nazvané
Challenging normativity: Re-appraising category bound, tied and predicated features
(s. 99—-122) je vztah mezi kategoriemi a jejich (kategoridlnimi) rysy. Ten byl riznymi
autory v historii CKA oznaGovan i konceptualizovan riizné (Sacks, Jayyusi, Watson,
Hester — Eglin). Reynolds a Fitzgerald rozliSuji tii druhy tohoto vztahu, a to na zakla-
de tésnosti propojeni mezi kategoriemi a kategorialnimi rysy: (1) rysy jsou s kategorii
(volng) spojeny (category tied); (2) rysy jsou s kategorii relativné pevné svazany
(category bound); (3) rysy jsou kategorii implikovany, jsou s ni spojeny nejtésnéji
(category-predicate). Autoti ukazuji, ze toto propojeni takto v rozhovorech interpre-
tuji sami aktéfi. Prvni druh vztahu je bran aktéry jako nesamoziejmy a v rozhovorech
je jimi prezentovan explicitné (vyzaduje nejvic formulacni prace). Druhy je bran jako
pfirozené spjaty s kategorii, nicméne¢ je aktéry prezentovan explicitné. Tteti je bran jako
primo implikovany uzitim kategorie (nevyzadujici zadnou, resp. minimalni formula¢ni
praci). Kategorizacni prace je pfedvedena na fungovani komunikacni strategie, kterou
autofi nazyvaji enticing challengeable (vylakani napadnutelné formulace).

Kapitola Seana Rintela Omnirelevance in technologised interaction: Couples coping
with video calling distortions (s. 123—150) je dtlezita pro koncept vicevrstvé organi-
zace kategorizacni prace, v némz editofi vidi jeden z pfinost své publikace (viz jejich
uvodni kapitolu). Autor analyzuje fragmenty interakci probihajicich pomoci technic-
kych zatizeni (videotelefonaty), které uskutecnili doc¢asné oddéleni partneti (tj. aktéfi
tvorici ,,pary*). Rintel ukazuje, jak se v zkoumanych interakcich ucastnici vyporada-
vaji s poruchami téchto zafizeni (napf. kratké vypadnuti zvuku, momentalni zkresleni
obrazu). Z jeho analyzy je ziejmé, Ze v takovych ptipadech se aktéfi orientuji na to,
ze jsou ucastniky ,.technicky zprostfedkované interakce®, a na to, Ze jsou (,,a pracuji
na tom, ze jsou‘) par. Podle Rintela technika a parovost ucastniki interakce (,,we as
couple®, s. 131) jsou tedy omnirelavantni kategorie, resp. prostfedky. Rintel presvédci-
v¢ ukazuje, ze zietel k omnirelevantnim kategoriim a prostfedkiim, resp. kategorialné
zalozenym orientacim (category-based orientations) umoznuje dynamicky konceptua-
lizovat kontext interakce, a to aniz by analytik opoustél perspektivu jejich uéastnika
(émicky pfistup). Je Skoda, Ze se autor zaméfuje jen na tuto vrstvu kategorizacni prace,
Ze se nesnazi o to ji explicitné propojit s dal§imi dvéma vrstvami, které editofi postulo-
vali ve svém tivodu, tj. s kategorizovanim na urovni replikovych sekvenci a s kategori-
zovanim probihajicim v zavislosti na tematickém pribehu interakce (s. 14).
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Zatimco zakladatel ¢lenské kategorizacni analyzy H. Sacks se vénoval kategorizovani
osob (jako ,,matka®, ,.dit&“ apod.), pozd&jsi autofi pracujici v duchu CKA se zaméfili
1 na kategorizaci nepersonalnich objektd. William Housley a Robin James Smith, autofi
posledni kapitoly recenzované knihy (Membership categorisation and methodological
reasoning in research team interaction, s. 151—-173), se zabyvaji jednou z odbornych
praktik charakteristickych pro socidlnévédni vyzkum, totiz kddovanim interview. Jako
vychozi material jim slouzi nahravky z pracovniho setkani Sesti¢lenného vyzkumného
interdisciplinarniho tymu, jehoz ¢lenové se dohaduji o kodech, které budou pouzivat
v dalsi analyze, a tim vytvareji, resp. upfesiuji vyzkumnou agendu. Housley a Smith
ukazuji, ze kodovani textd je kategorizacni prace, a dokladaji, ze vyzkumnici zachazeji
s konkrétnimi kody jako s ¢lenskymi kategoriemi organizovanymi ve formé komplex-
nich ¢lenskych kategorizaénich prostiedku (devices). Smyslem kapitoly je ukazat, ze
kodovani textl je v nynéjsi pocitacové dobé neobycejné dilezitou socidlnévédni pro-
cedurou umoziujici analyzu velkého mnozstvi dat, nicméné Ze tato odborna praktika
se opira o kazdodenni uvazovani a uzivani bézného jazyka v konkrétnich interakénich
kontextech, jinak feceno, o etnometody, k nimz nalezi i ¢lenské kategorizovani.

Na zavér se zastavme u toho, co kniha pfinasi nového, v jakém smyslu pfedstavuje
pokroky (advances) v CKA avizované v titulu knihy. Pokud jde o rovinu deskriptivni,
¢tenaf v knize nalezne detailni rozbory nékterych dosud neprozkoumanych komunikac-
nich strategii jako vylakani napadnutelné formulace a patrné oceni analyzu kdédovani
dat jakozto kategorizaéni praktiky. Nejnapadngjsi je vSak zaméfeni knihy na socialni
jevy spjaté s novymi formami komunikace jako napt. videokonference ¢i videotelefony.
Toto konstatovani nas piivadi k pokrokim na roviné metodologické —nové komunikac-
ni technologie zapojuji do znakového procesu specifickym zptsobem slozku vizuélni,
a proto se ke slovu dostava ¢im dal tim vic multimodalni analyza. S tou po¢ital svého
¢asu i H. Sacks (viz i jeho pojem viewer s maxims) a recenzovana kniha je vyznamnym
pocinem v tomto sméru. V ¢em se bohuzel zadny pokrok v knize nekona, je to, ze az na
¢estnou vyjimku (vyzkum Ch. Licoppa) ¢erpaly vSechny studie z anglofonni kulturni
oblasti a pracuji s anglickojazycnymi daty. To jde pfimo proti pozadavku R. Watsona,
ktery ve své programové stati vyslovil pozadavek, aby se ¢lenské kategorizovani zkou-
malo vice i v jinych kulturach (s. 47). Pokud jde o rovinu teoretickou, v popfedi je usili
o propojeni kategorialni a sekvenc¢ni analyzy a dale koncept vicevrstvé organizace
kategorizaéni prace; za zminku stoji i elegantni feSeni notorického problému v CKA,
totiz specifikace rtizné tésného propojeni kategorii a jejich (kategorialnich) rysi.

Na uplny zavér jesté nékolik slov ke vztahu CKA a lingvistickych, resp. sémiotickych
vyzkumii. Ackoli Sacks uz v 60. letech nabidl pozoruhodnou definici gramatiky jako
modelu ,,dikladné uspofadanych rutinné pozorovatelnych socidlnich aktivit™ (Sacks,
2016, s. 108), etnometodologové se nadale vénuji kritice tehdejsich lingvistickych pti-
stupd, totiz pfedevsim generativni gramatice a strukturalni sémantice (komponentové
analyze), jejichz stopy jsou zietelné v raném Sacksové dile. Za tento horizont se dosud
etnometodologie nedostala a je to zfejmé i v recenzované knize. Etnometodologové tak
léta ignoruji jiné, potencialné relevantni — napt. ve vztahu k vyse uvedené Sacksové
definici gramatiky — lingvistické piistupy, zejm. pfistupy orientované funkéné. S tim
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souvisi i to, ze v zasad¢ neexistuje analyza geneze a vyvoje ¢lenskych kategorii, patrné
v souvislosti s tim, zZe se v etnometodologii ignoruje jejich nadkontextova fixovanost.
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