ZEBRAK MISTO LEKARE
O ptinosu nové edice Zbraslavské kroniky k jejimu vyuziti
jako historického pramene’
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A Beggar instead of a Doctor. A new edition of the Chronica Aulae regiae and its contribution ro the
use of this chronicle as a historical source:

The article deals with the valuable contribution to the use of the Chronica Aulae regiae as a histor-
ical source provided by a modern critical edition of the work, which is being prepared for publica-
tion. Using specific examples, the author illustrates typical shortcomings of earlier critical editions
of the chronicle from the second half of the nineteenth century, prepared by Johann Loserth and
Josef Emler, and outlines some of the distinct solutions applied in the upcoming edition.
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Jednim ze zdkladnich predpokladt kvalitni historické interpretace sttedovékych
narativnich prament je prace s kritickymi edicemi, které si kladou za cil na zékla-
d¢ studia a srovndni dochovanych rukopisnych zéznami ur¢itého dila konstitu-
ovat jeho text v podobé co nejblizsi autorskému zapisu.> Historiografické spisy
eského stiedovéku byly kriticky vydévény ve druhé poloviné 19. a v prvni polo-
viné 20. stoleti v fad¢ Fontes rerum Bobhemicarum a pro mnohé z nich zustalo
toto vydani do dnesni doby poslednim. Tak tomu bylo i v ptipadé Zbraslavské
kroniky. Moderni kriticka edice tohoto zékladniho pramene pro déjiny konce
13. a prvnich desetileti 14. stoleti je ptipravovana do tisku 130 let poté, co byl

1 Studie je ndhradou za ptispévek Literdrni zdroje Zbraslavské kroniky, s nimz jsem vystoupila
na konferenci Kroniky jako historicky pramen a jenz se v té dobé jiz nachazel v rozsifené podo-
bé v tisku (Anna PUMPROVA, Oblasy bible, antickych a stiedovékyjch autorii v textu Zbra-
slavské kroniky, Graeco-Latina Brunensia 19, 2014, 2, s. 81-117). Studie byla zpracovina
v rdmci feSeni projektu IRP Vivarium Ostravské univerzity.

2 Srov. Anezka VIDMANOVA, K vyddvini latinskych textii ceské provenience ze 14. a 15. sto-
leti, HT 8,1985,5.271-283, zde 5. 277.
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zptistupnén Josefem Emlerem ve ¢evrtém svazku FRB (1884).° Vzhledem
k tomu, ze impulsem k ptipravé moderniho vydani nebyl nélez dosud nezndmé-
ho rukopisu rozséhlejsi ¢asti Zbraslavské kroniky, vyvstava otazka, co tato edice
ve srovnani s pfedchozimi pfinese nového a v jakych ohledech pfispéje k lepsimu
vyuziti kroniky jako pramene medievistické¢ho béddéni. Odpovéd na ni je hledd-
na na nasledujicich stranéch prostfednictvim srovnani piistupu zhotovitelu star-
Sich edic a chystan¢ho vydéni. S ohledem na rozdilnou situaci dochovani jed-
notlivych &¢asti Zbraslavské kroniky a z toho vyplyvajicich specifik jejich zptistup-
néni je analyza problematiky edi¢niho zpracovani dila organizovana podle jeho
knih. V tvodu je vSak zapotiebi alespon stru¢né pripomenout historii vydévani
nejvétsi ¢eskolatinské kroniky.

Edice Zbraslavské kroniky

D¢jiny zptistupniovani textu Zbraslavské kroniky zatinaji na usvitu 17. stoleti,
kdy byl text druhé knihy dila publikovan spolu s dal$imi prameny k ¢eskym dé&ji-
ndm Marquardem Freherem v rdmci antologie Rerum Bohemicarum antiqui
scriptores aliquot (1602).* M. Freher druhou knihu Zbraslavské kroniky vydal
zdochovaného autografu (7), keery byl o dvé desetileti pozdéji s jinymi rukopisy
heidelberské knihovny rynskych falckrabi jako véle¢na kofist darovén papezi
Rehoti XV. a ptevezen do Rima (dnes je pod sign. Pal. Lat. 950 uchovévan v Bib-

liotheca apostolica Vaticana).?

3 Petra Zitavského kronika zbraslavskd, FRB IV, Josef Emler (ed.), Praha 1884, s. 3-337. Zpra-
covéni nové edice vzniklo s podporou Grantové agentury Ceské republiky, hlavnim fesitelem
projektu (P405/10/0425 Zbraslavskd kronika: kritickd komentovand edice) byl Libor Jan,
ktery spolu s Robertem Antoninem a Zdetikem Zaludem ptipravil historicky komentét,
vlastni edici potidili Anna Pumprova, Libor Svanda a Demeter Malatik.

4 Rerum Bobemicarum antiqui scriptores aliquot insignes, partim hactenus incogniti: qui gentis
originem et progressum variasque regni vices et regum aliquorum vitam resque gestas peculiari-
ter, hussitarum denique sectae historiam et professionem litteris tradiderunt, ex bibliotheca C. V.
Marquardsi Freberi, consiliari Palatini, Hanoviae 1602, s. 21-85.

5 K tomu blize Marie BLAHOVA, Dilna stiedovékého historika (Zpiisob price Petra Zitavskeé-
ho), in: Pi$miennictwo Czech i Polski w $redniowieczu we wezesnej epoce nowozytnej,
Antoni Barciak — Wojciech Iwaniczak (edd.), Katowice 2006, s. 11-33, s. 12-13. Autorské
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Novou edici Zbraslavské kroniky, krera by obsahovala také text jejich dal$ich
dvou knih, chtél v posledni téetiné 18. stoleti zpracovat Gelasius Dobner. Nemél
vak po dlouhou dobu k dispozici uplny rukopis dila, a tak zamyslel vydani po-
tidit na zaklad¢ Freherovy edice, vypiska ze Zbraslavské kroniky, které nalezl
u pozd¢jsich autord, a vytahu z prvni knihy dila (§), zaznamenaného v tzv. Steh-
likové kodexu (Praha, Knihovna Ndrodniho muzea, sign. VIII F 49, fol. 151v,
157v-181v; 15. stol.). Diky skute¢nosti, ze Jan Petr Cerroni objevil v archivu
mésta Jihlavy vypravny kodex (I; Statni okresni archiv Jihlava, Méstskd spréva
Jihlava, Utedni knihy a rukopisy, inv. & 692; 90. léta 14. stoleti), jenz obsahoval
vSechny tii knihy Zbraslavské kroniky, mohlo byt dilo v patém svazku fady Mo-
numenta historica Bohemiae nusquam antehac edita nakonec poprvé uvetejnéno
jako celek.®

O necelych sto let pozdéji vysly v kratkém sledu za sebou dvé kritické edice
Zbraslavské kroniky. Prvni z editort, Johann Loserth (1875), vzal pfi piiprave
edice’ v potaz dal$i rukopisy, které star$i vydavatelé¢ dila neznali: rukopis do-
naueschingensky (D; Whirttembergische Landesbibliothek, Stuttgare, sign.
Cod. Don. 697, fol. 122r-284r; druh4 polovina 15. stol.) a rukopis roudnicky®
(R; Lobkovick4 knihovna, Nelahozeves, sign. R VI Fc 24; 1564-1565), oba
shodné¢ obsahuji prvni knihu kroniky. Vedle toho se snazil zohlednit také ruz-
noc¢ten{ vatikinského autografu, o nichZ se dozvédél jednak z praci Frantiska

opravy, které jsou v autografu dochovany, se M. Freher z¢&4sti snazil respektovat (zvldsee
Skrty), z&4sti je opomijel (predevsim dopliiky a naznacené zmény slovosledu). O tom, Ze pra-
coval s autografem, svéd¢i mj. skute¢nost, Ze nebyl s to prepsat text zaznamenany ve spodni
&sti fyzicky poskozeného folia 84v.

6 Monumenta historica Boemiae nusquam antehac edita, quibus non modo patriae, aliarumque
vicinarum regionum, sed et remotissimarum gentium bistoria mirum quantum illustratur. Col-
legit, et partim ex autographis, partim ex legitimis apographis codicibus recensuit [...] Gelasius
Dobner 5, Pragae 1794. Strasti s restituovanim textu Zbraslavské kroniky jsou popsany v tivo-
duk edici (Observationes praeviae in Chronicon Aulae regiae,s. 1-19) nas. 1-7.

7 Die Konigsaaler Geschichtsquellen mit den Zusitzen und Fortsetzung des Domberrn Franz von
Prag, Fontes rerum Austriacarum I, Scriptores VIIL, Johann Loserth (ed.), Wien 1875.

8  Dosirsiho povédomi se tento rukopis dostal diky pojednani Frantiska PALACKEHO, Wiir-
digung der alten bohmischen Geschichtsschreiber, Prag 1830, s. 125-131, jeho existence viak
byla zndma i dtive, srov. Johann Georg MEINERT, Die bohmischen Geschichtsschreiber des
ersten Zeitraums, Jahrbiicher der Literatur 15, 1821, Anzeige-Blatt fiir Wissenschaft und
Kunst, ¢ 15, s. 43.
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Palackého, novodobého objevitele autografu,” jednak prostiednictvim profeso-
ra Schenkla z Grazu.® Vytah z prvni knihy (S), ktery znal také ze dvou opist,
povazoval J. Loserth za méné ptinosny pro restituci textu Zbraslavské kroniky,
aproto se rozhodl jeho varianty neuddvat v tplnosti. Vétsi vyznam v tomto ohle-
du ptipisoval Kronice Frantiska Prazského (Fr), podle jejiz druhé recenze opravil
nékterd mista Zbraslavské kroniky. Loserthova edice byla ve své dobé tctyhod-
nym pocinem. Nevyhovujici se viak stala mj. proto, Ze se J. Loserth rozhodl né-
keeré ¢asti Zbraslavské kroniky do svého vydani nepojmout, totiz , listiny, jez byly
vyddny jinde a v lep$im znéni, Petrovo stylistické cvi¢ent a jeho testament, keery
nemd naprosto zddnou historickou hodnotu®."

S odstupem pouhych deviti let se Zbraslavskd kronika péci Josefa Emlera
dockala dal$iho vydani, které v podstaté predstavuje revidovanou a doplnénou
verzi edice Johanna Losertha. J. Emler ze svého vydéni zcela vypustil textové va-
rianty S, dislednéji zaznamenéval v aparatu prvni knihy raznocteni R a v piipa-
dé¢ druhé knihy zpracoval odli$nosti nachdzejici se v dosud nereflektovaném wol-
fenbiittelském rukopisu (/; Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek, sign.
Cod. Guelf. 154 Extrav., fol. 225r-325r; druhd polovina 16. stol.), oviem pouze
u prvnich tif kapitol, nebot opis vyhodnotil jako $patny a hemzici se chybami.'?
Text kroniky vydal i s partiemi, které J. Loserth vynechal, pficemz znéni list
a dokumentu citovanych ve Zbraslavské kronice upravoval podle jejich dostup-
nych edic, a to i na mistech, kde takovy postup nebyl nutny. Pfi uvadéni razno-
¢teni V'vychazel (kromé materialii Palackého) také ze srovndni Loserthova vyda-
ni s autografem, podniknutého Janem K. Wotkou.

9 FrantiSek Palacky pfi své italské cesté v roce 1837 ve vatikdnské knihovné objevil rukopis,
z n¢hoz vychdzelo Freherovo vydani. Duvody, keeré jej vedly k piesvédéent, Ze se jednd o au-
tograf Petra Zitavského, shrnul v publikaci: Frantisek PALACKY, Literarische Reise nach
Italien im Jahre 1837 zur Aufsuchung von Quellen der bohmischen und mébrischen Geschichte,
Prag 1838, s. 54-56.

10  Srov. Johann LOSERTH, Die Konigsaaler Geschichtsquellen. Kritische Untersuchung iiber die
Entstehung des Chronicon Aulae Regiae, Archiv fir Ssterreichische Geschichte 51, 1873, 2,
s. 452.

11 Stylistickym cvi¢enim minil bdsnicky list doporucujici cistercidcky fad, za¢lenény do kap.
1/87. Srov. Johann LOSERTH, Vorwort, in: Die Kénigsaaler Geschichtsquellen, s. 3.

12 Srov. Josef EMLER, Uvod, in: Petra Zitavského kronika zbraslavskd, s. XV1.
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Na skute¢nost, ze Emlerovo vydani Zbraslavské kroniky vyzaduje na radé¢
mist opravu a doplnéni, upozornil jiz prvni pteklad dila do ¢estiny (1905), keery
potidil Jan V. Novék a jejz tvodem a pozndmkami doprovodil Véclav Novotny."
Pieklad ma dvé dulezité piilohy: seznam oprav Emlerova vydéni a seznam rtz-
no¢ten{ autografu druhé knihy kroniky, zpracovany Hynkem Kollmanem na
zéklad¢ srovndni Emlerovy edice s vatikdnskym rukopisem.” Do dnesni doby
byla Zbraslavskd kronika do narodnich jazyka ptetlumodena jesté dvakrat, a sice
zésluhou Frantiska Hefmanského a Rudolfa Mertlika znovu do é&estiny (1952,
rev. 1975) a pé¢i Josefa Bujnocha a Stefana Albrechta do néméiny (2014)."

Prvni kniha Zbraslavské kroniky

Text prvni knihy Zbraslavské kroniky tvoti dvé ttetiny jejiho celkového rozsahu,
a tudiz skytd bohaty materidl k tomu, aby mohly byt pojmenovany hlavni pro-
blematické aspekey star$ich kritickych edic dila a aby byla nastinéna odlisn4 fese-
ni uplatnénd v jeho novém vydani.

Hyperkriticky pristup. Prvnim charakeeristickym rysem starsich edic Zbra-
slavské kroniky, ktery se rozchdzi s moderni edi¢ni praxi, je dobové podminény
hyperkriticky piistup k textu vydévanych rukopist, v jehoz dusledku bylo do-
chované znéni dila opravovano, aniz k zdsahim vzdy existoval nalezity davod.
Napt. ve vété non enim possunt filii sponsi lugere, quamdin ipsis non dedignatur

13 Kronika zbraslavskd, Vaclav Novotny (ed.), Jan V. Novék (ptekl.), Praha 1905.

14 K seznamu oprav srov. Kronika zbraslavskd, s. 615-621. Mj. zde bylo znéni listu Francesca da
Barberino, zatazeného do kroniky jako 120. kapitola jeji prvni knihy, srovndno s jeho zépi-
sem ve videiském rukopise (ONB, Cod. Pal. 3530, f. 112r-115r), obsahujicim nékeera lepsi
¢teni. Seznam riiznoctent ibidem, s. 622-631; autofi piekladu viak zjevné nékeera Kolman-
nova ¢teni povazovali za chybnd (srov. pozn. nas. 621).

15 Kronika zbraslavskd — Chronicon Aulae regiae, Frantisek Hefmansky — Rudolf Mertlik (edd.),
historicky tvod Zdenék Fiala, Praha 1952 (Odkaz minulosti ¢eské 15). Zbraslavski kronika
— Chronicon Aulae regiae, Franti$ek Hetmansky — Rudolf Mertlik (edd.), ptedmluvu napsal
arevizi pfedchoziho vydani provedl Zden¢k Fiala, Praha 1975. Némecky pieklad: Die Konig-
saaler Chronik, aus dem Lateinischen von Josef Bujnoch und Stefan Albrecht, mit einer Ein-
leitung von Peter Hilsch, Frankfurt am Main 2014 (Forschungen zu Geschichte und Kultur
der bohmischen Linder 2).
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sponsus hilaris conmanere (1/20) opravil J. Loserth'® a po ném J. Emler podmét
vedlejst véty sponsus (,zenich®), dochovany shodné ve viech rukopisech, na sez-
sus (wjem, smysl, cit”). Opravené souslovi bylo do ¢estiny ptelozeno: ,nebot ne-
mohou truchliti mladi snoubenci, pokud neodmitd pii nich trvati pocit veselos-
ti“."” Text kroniky je vSak (ve svém ptivodnim znénf) zjevnou parafrazi JeziSova
vyroku z MatouSova evangelia (Mt 9, 15): ,nebot druhové Zenicha nemohou
truchlit, dokud se s nimi Zenich rédi veselit“.® V 92. kapitole zase v rukopisech
¢teme o Elisce Premyslovné: [...] esset in medio nacionis perverse, que plus sibi
optabant et captabant mori quam vivere. Pfedchozi editofi opravili shodné ¢tent
rukopist captabant na cupiebant,” tiebaie caprare ve spojeni s oprare vytvati
akustickou ozdobu ptizna¢nou pro styl Petra Zitavského a tiebaze uvedené slo-
veso ve vyznamu ,dychtit po né¢emS, ,usilovat o néco® do véty tstrojné zapadd
— protivnici Elisky ji ptali a o to usilovali, aby spiSe zemfela, nezli zila.”’
Nepozornd transkripce rukopisii. P¥i novodobém studiu rukopist se ukdzalo,
ze se v obou star$ich kritickych edicich nachdzeji chybné pfepsand ¢teni, jez da-
vaji piislu$nym mistiim vyznam vice ¢i méné odlisny od jejich skute¢né docho-
vané podoby. Napt. ve versi znéjicim podle J. Losertha a J. Emlera: mater trista-

16  Srov. ZK1/20, Die Kinigsaaler Geschichtsquellen, s.72.

17 Srov. Zbraslavskd kronika — Chronicon Aulae regiae (rev.), s. S6A.

18 Neni-li uvedeno jinak, je autorkou ptekladtt AP. Spravné misto ptelozil Josef Bujnoch (Die
Konigsaaler Chronik, s. 80). K textu kroniky srov. Matth. 9, 15: et ait illis Iesus: Numquid
possunt filii sponsi lugere, quamdiu cum illis est sponsus?“ Vulgatu cituji podle edice: Biblia
sacra iuxta vulgatam versionem, Robertus Weber — Roger Gryson (edd.), Stuttgart 1994 (edi-
tio quarta emendata).

19 Srov. Die Konigsaaler Geschichtsquellen, s. 236, Petra Zitavského kronika zhraslavskd, s. 130A.

20 Podobné zbyte¢nd je oprava gui, dochovaného v 1, D i R, na quem ve vété: ,,Qui tandem pe-
cunia regis deficiente [...]“ (1/49), nebot hlavni véta m4 sviij vlastni ptedmét ipsum, srov. Die
Konigsaaler Geschichtsquellen, s. 126, Petra Zitavského kronika zbraslavska, s. G0A; oprava
tvaru misterium na misterio ve vété: ,de annuncciacione videlicet officium, pro co, quod in
ipso divine incarnacionis misterium, Marie quoque preconium et nomen exprimitur” (I/58),
stov. Die Konigsaaler Geschichtsquellen, s. 142, Petra Zitavského kronika zbraslavskd, s. 69A;
oprava hii na hoc ve vété: Hii plures quoque, qui cum rege Wenceslao in expedicionibus
fuerunt, michi sepius retulerunt, quod ipse rex [...] (I/68), srov. Die Kinigsaaler Geschichts-
quellen, s. 169, Petra Zitavského kronika zbraslavskd, s. 85A apod.
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tur, dum fame puer trucidatur (1/12)*" misto trucidatur (,dit¢ hyne hladem")
stoji v rukopisech cruciatur (,je muceno®). Vyraznéjsi zdsah do obsahu zptsobi-
lo nepozorné ¢teni rukopist v nasledujicim ptibéhu o nestastnikovi, keery byl za
hladomoru vhozen do hromadného hrobu a tfi dny se zde zivil lidskym masem,
nez byl vytazen ven (1/20). Star$i editofi piepsali jeho oznacent slovem medicus
a nepovsimli si toho, Ze se ve vSech rukopisech nad prvni slabikou slova nachizi
vSeobecné zkracovaci znaménko, takze hrdinou désivého vypravéni nebyl Iékat
(medicus), nybrz zebrék (mendicus).*

K obdobnému vyznamovému posunu doslo v disledku chybného ¢teni ru-
kopist v zdvéretném hexametru 36. kapitoly kroniky, jejimz tématem je proces
vybéru vhodného mista pro stavbu nového cisterciackého kléstera. Ve starsich
edicich znél ver§ shodné: [...] ut edificare / rex possit claustrum, monachus quo
tendat ad astrum, a podle toho byl ptekladin ,kde kral by vystavét mohl / klds-
ter, v kterém by mnich svou mysl upinal k hvézdam®.* Ke slovu astrum J. Loserth
zaznamenal variantu awustum v D, J. Emler zachytil rtznoéteni wustrum v I
ak tomu doplnil, Ze v D a R se misto monachus nachdzi tvar monachis. Pti novo-
dob¢ kolaci se ukdzalo, Ze vSechny rukopisy ¢tou na pocatku tseku shodné 7zo-
nachis quod, poté v D a R nésleduje tendat, zatimeo v I tendant, a na konci verse
stoji ustrum v I, austum v D a austrum v R. Pii respektovani rukopisnych ¢teni
tak Ize hexametr restituovat do podoby: [...] uz edificare / rex possit claustrum
monachis, quod tendat ad austrum, s vyznamem: ,aby kral mohl / mnicham

21 Srov. Die Konigsaaler Geschichtsquellen, s. SS, Petra Zitavského kronika zbraslavskd, s. 17A.
Dile napt. ve versi: ,Plurima dampna ferunt terre, cum prelia querunt, / nostri barones [...]“
(1/71) transkriboval J. Emler (Petra Zitavského kronika zbraslavskd, s. 89B) ferunt chybné
jako fuerunt; v 1/80 bylo zkricené monstratur nespravné rozvedeno jako mirantur (,ecce mi-
rantur et baiulatur mortuus rex piissimus®, srov. Die Konigsaaler Geschichtsquellen, s. 192,
Petra Zitavského kronika zbraslavskd, s. 98B (monstratur registruje J. Emler pouze v R); ve
formulaci ,vir potens verbo et opere doloso” (1/84) editoti (Die Kinigsaaler Geschichtsquel-
len, s. 210; Petra Zitavského kronika zbraslavskd, s. 109A) mylné éetli v D a R dolosus (atkoliv
ve skutecnosti se oba shoduji s /) a zvolili tento tvar jako zakladni ¢teni apod.

22 J. Loserth iJ. Emler zaregistrovali, Ze rukopis D obsahuje variantu mendicum, do textu viak
umistili medicum, které domnéle &etli v I a R (srov. Die Konigsaaler Geschichtsquellen, s. 56,
Petra Zitavského kronika zbraslavskd, s. 18A).

23 Srov. Zbraslavskd kronika — Chronicon Aulae regiae (rev.), s. 82; Die Kionigsaaler Geschichts-
quellen, s. 104, Petra Zitavského kronika zbraslavska, s. 47 A.

20/1,2017 MEDIAEVALIA HISTORICA BOHEMICA 65



ANNA PUMPROVA

vystavét kldster, jenz by sméfoval k jihu®. Nové znéni zévéru 36. kapitoly, dispo-
nujici mj. kvalitnéj$im rymem, vhodné koresponduje s litkou, kterd je v piislus-
ném oddilu Zbraslavské kroniky traktovana, nebot odkazuje na obycej cistercidc-
ké (i benediktinské) architektury orientovat stavbu kldsternich budov na jih od
klasterniho kostela.*

Nepozorna transkripce rukopisti a nepochopeni v textu uzité vétné kon-
strukce déle vedly Josefa Emlera napt. k nezédouci opravé ve zmince o udatnosti,
jiz projevil Jindfich z Lipé pii tazeni proti Matousovi Tren¢ianskému.” Véta
v editorové poddni zni spiritum vero fortitudinis Heinricus de Lypa, vir utique
strennuus, tunc induit (1/124), pti¢emz v apardtu je uvedeno, ze D a R za¢inajt
slovem spem a ze v R se jméno Jindficha z Lipé véetné piistavku nachdzi v akuza-
tivu. Ve skute¢nosti vSak vSechny rukopisy za¢inaji vétu veobecné zkrécenym
spe, keeré ziejmé vzniklo jako chybnd interpretace ptivodniho vSeobecné zkrace-
ného spc (= spiritus) — jde o jednu z ojedinélych shodnych chyb dochovanych
zdznamt prvni knihy Zbraslavské kroniky, krera musela mit pavod ve spole¢né
(ov8em nikoliv u viech bezprosttedné pfedchazejici) ptedloze. Jméno Jindticha
z Lipé s pfistavkem je ve vSech rukopisech uvedeno v akuzativu (Heinricum de
Lypa, virum utique strennuum), nebot je souldsti parafraze biblické vazby typu
spiritus autem Domini induit Gedeon (srov. Iudic. 6, 34). Emlerova oprava zde
tak sice nezpusobila posun vyznamovy, nicméné obrétila autorem zamyslenou
stavbu véty.?

Upednostitovini textovych variant, jejich piivodnost je méné pravdépodob-
nd. Z ptedchoziho vyplyvd, Ze ve starSich edicich mnohdy neni sprévné udavéno
zastoupeni textovych variant v jednotlivych rukopisech. K tomu je mozno do-
dat, ze pti vybéru z vétstho poltu éteni byly v textu uptednostiiovany (i zddnlivé)
textové varianty rukopisu /, tiebaze ¢teni jinych rukopist se zdaji byt autorské-

24V ptipadé zbraslavského kld$tera tomu oviem nakonec bylo z prostorovych diivoda naopak.
Srov. Jiti KUTHAN, Pocitky gotické architektury v Cechdch, Praha 1983, s. 274; Dobroslay
LIBAL, Katalog gotické architektury v Ceské republice do husitskych valek, Praha 2001, s. 412.
Za toto upozornéni vdé¢im pani prof. PhDr. Katefin¢ Charvétové, CSc.

25 Srov. Petra Zitavského kronika zbraslavska, s. 223B.

26 Naproti tomu J. Loserth (Die Kinigsaaler Geschichtsquellen, s. 364) pocite¢ni slovo véty in-
terpretoval jako species (uvddi téZ variantu spem v D), nicméné slovesnou vazbu ponechal
v pivodni, nalezité podob¢.
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mu znéni blizsi. Napt. druhé metrum kap. I/65 uvozuje v obou starsich edicich
formulace (fam iocundas festivas et tam preclaras [...] festivitates) mors immatura
et multis fletibus obfuscavit. J. Emler k fletibus poznamenavd, ze v D a R misto
substantiva stoji adjektivum flebilis, ale v textu ponechdva znéni, kreré piipisoval
177 Ve skute¢nosti se ovem ve vSech rukopisech nachdzi mnohem piihodnéjsi
Sflebilis. Shodné je tomu u souslovi corda fidelia v 1/44 (Emler podle udajného
¢teni I'v textu ponechdvé corda fidelium) nebo mentis decretum v1/51 (v Emle-
rov¢ zdkladnim textu stoji domnéld varianta I mentis secretum) a také v fad¢ dal-
Sich ptipadi.?® Ve formulaci humilitatis ergo officium ac beneficium pietatis (1/75,
podle D a R) uptednostnil J. Emler variantu I: affectum, vzniklou nejspise chyb-
nym ¢tenim zkrdceného officium, tiebaze ¢teni D a R obsahuje slovni hiicku,
jaké mél Petr Zitavsky v oblibé (juxtapozici dvou zvukové podobnych slov).??
Neadekvatni preference ¢teni / je velmi dobfe patrnd mj. na ptipadech vétnych
klauzuli: atkoliv je nepochybné, ze Petr Zitavsky usiloval o to, aby vétné zévéry
byly opatfovany rymem a/nebo kurzem, v fad¢ ptipadt bylo ve starsich edicich
do zakladniho textu pojato znéni I postrddajici tyto akustické ozdoby, byt ve
variantdch D a R zlistaly zachovany. Napt. v 1/81 ponechal J. Emler v textu znéni
I: ex me fructum secum defert michi deserens luctum, oproti varianté D a R, v niz
jsou kéla spjata rymem: ex me secum defert fructum michi deserens luctum,’
v 1/85 zase uptednostnil ve vétném zavéru slovosled I: vota sua dirigunt, atkoliv

27 Srov. Die Konigsaaler Geschichtsquellen, s. 158, Petra Zitavského kronika zbraslavskd, s. 78B.

28 Ke corda fidelia stov. Petra Zitavského kronika zbraslavska, s. 55B; k mentis decretum srov.
Petra Zitavského kronika zbraslavskd, s. 61B. Udajnd ¢teni I Emler patrné prejimal od Loser-
tha a sém je neovétoval.

29 Srov. Petra Zitavského kronika zbraslavskd, s. 94B; stejné Die Konigsaaler Geschichtsquellen,
s. 185, keery ovem jinou variantu v rukopisech nezaregistroval.

30 Srov. Anna PUMPROVA, Svédectvi autografus o prdci Petra Zitavského s textem Zbraslavské
kroniky, CMM 131,2012, 2, 5. 239-263, zde 5. 256-257.

31  Srov. Die Kinigsaaler Geschichtsquellen, s. 197 (ale jiné &tenti J. Loserth neregistroval), Petra
Zitavského kronika zbraslavskd, s. 101B. Stejny princip v obdobné situaci uplatnil J. Emler
napt. ve vété I/82 (s. 103A): ,,Unde huiusmodi visionis misterium non pro sompnio, sed pro
certo salutis indicio conservabat, qui cito postea in Aulam Regiam veniens nobis illam visio-
nem per ordinem enarravit: D a R maji misto conservabat tvar conservavit, rymujici se
s enarravit, ]. Emler viak ptikladal vétsi vahu rukopisu 7, v némz stlo conservabit; tato varian-
ta byla z vyznamového hlediska nevhodnd, opravil ji tedy na conservabat, jez se nachazi rov-
néz v edici Loserthove (Die Konigsaaler Geschichtsquellen, s. 200).
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neobsahuje kurzus, oproti uspotddani D a R: dirigunt vota sua, tvotici autorem
vyhledavany cursus velox.>*

Viznam vztahii mezi rukopisy. Na nedostatky piedchozich kritickych edic
bylo zatim poukazovéno pfedevsim v souvislosti s poznatky vzeslymi z tran-
skripce rukopisti a ze studia jazyka a stylu vydédvaného dila. Validita dochova-
nych textovych variant v§ak vyplyva jiz z vlastnich vztahtt mezi zndmymi zazna-
my prvni knihy kroniky. Jejich studium v rdmci ptipravy moderni edice pfineslo
nasledujici zjiténi. Je zjevné, ze rukopisy I, D a R jsou na sobé¢ nezdvisl¢, zddny
z nich nevznikl opisem jiného. Podle toho, Ze jihlavsky rukopis obsahuje v ptipa-
d¢ druhé knihy dila tplnéjsi text nez jeji autograf (mé navic prolog druhé knihy
a seznam kapitol), Ize usuzovat, Ze nejspiSe nebyl potizovan piimo z autorskych
z4pist jednotlivych &asti kroniky (jiz star$i badan{ na zaklad¢ rukopisného do-
chovéni jednotlivych svazka dila déivodné piedpokladalo, ze vznikaly jako sa-
mostatné kodexy), nybrz z jejich opist, snad ¢istopist.

Srovnani spole¢nych chyb a omisi rukopist prvni knihy Zbraslavské kroniky
na jedné strané¢ prozradilo blizkost rukopisti I a D, které mohly byt opsdny ze
stejné predlohy, na strané druhé ukdzalo, Ze v piiblizné polovi¢nim mnozstvi
vyskytu omisi a méné pravdépodobnych textovych variant (odli$nych od 1) se
rukopis D zase shoduje s rukopisem R. Spole¢né chyby I a R jsou naopak vzécné
a nepravdépodobnd ¢tent, kterd by spojovala vechny rukopisy, jsou (s vyjimkou
listt a dokumenta, u nichz byly chyby ptitomny jiz v ptedlohich ptepisovanych
do autografu) zcela ojedinélé. Vzhledem k tomu, Ze se nadto rukopis R od ostat-
nich zdznamu lisi také organizaci textu,”® ptedstavuje patrné jinou vétev ruko-

32 Srov. Petra Zitavského kronika zbraslavsks, s. 109A (stejné Die Konigsaaler Geschichtsquellen,
5. 212). Petr Zitavsky v souladu s dobovou konvenci preferoval cursus velox a pravidelné usi-
loval o jeho vytvéteni pted silnymi zavéry. Dale srov. napt. 1/76, Petra Zitavského kronika
zbraslavskd, s. 95A: animus requiescebat (I, cursus planus) misto animus quiescebat (D a R,
cursus velox pred silnym zavérem); 1/86, Petra Zitavského kronika zbraslavskd, s. 112A: sen-
tencia eleccionis variata (I, cursus trispondaicus) misto eleccionis sentencia variata (D a R, cursus
velox pted silnym zdvérem) apod. J. Emler se v citovanych preferencich shoduje s J. Loser-
them.

33 R postradd generalni prolog kroniky stejné jako basnicky list doporudujici cisterciacky fad
(soucdst I/87) a nadto ma text 106. oddilu rozdélen na dvé &isti, proto ¢&itd o kapitolu vice
nezlaD.
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pisné tradice prvni knihy, vychédzejici snad ptimo z autografu. U D je pak mozno
uvazovat o kontaminaci rukopisné tradice.

Z popsané situace vyplynul pro zpracovéni nové edice zavér, Ze k dochova-
nym rukopisnym variantdm prvni knihy je tieba ptistupovat s velkym respek-
tem: v naprosté vét$iné pifpadu alespori jeden ze zdznamu nabizi ¢teni, jehoz
blizkost origindlu je vysoce pravdépodobni; jestlize se pak v nékterém ¢teni sho-
duji vSechny rukopisy prvni knihy, je spi$e nutno intenzivné hledat vysvétleni,
pro¢ bylo autorem pouzito, nez piistupovat k emendacim.

Role vitabu z proni kniby kroniky. Dale bylo zapotiebi pii ptipravé nové edi-
ce piinést odpovéd na otazku, jakd uloha v ni mé ptipadnout vytahu z prvni kni-
hy kroniky, dochovanému v tzv. Stehlikové kodexu (5).> Jeho text nese v incipi-
tu nizev Cronica Ottakari regis Bohemie, fundatoris Sancte Corone, quam fecit
dominus Petrus, abbas Aule regie (157v). Této charakeeristice odpovidd prvni,
nejkonsistentnéjsi ¢ast vytahu, sestavajici z téméf uplného textu 2.-14. kapitoly
Zbraslavské kroniky. Ve shodé¢ s incipitem dilka se v tomto useku pozornost sou-
stiedi na déni spojené s osobou Ptemysla Otakara II. a zvld$tnim nadpisem je
zdtiraznéno vypravéni o tom, jak zalozil kldter Svatou (Zlatou) Korunu. Z dal-
sich témat prvni knihy kroniky pak kompilatora oslovilo zaloZeni zbraslavského
kldstera (zpracované podle vybranych pasézi kapitol 38, 40, 42 na fol.
168v-170r), pronasledovani Zidti ve Francii (cela kapitola 55 na fol. 170r-171r)
a zejména popis umirdni Viclava II. s doprovodnymi lyrickymi plankty (fol.
171r-180v): vypsal si a podle svého uspotadal rozsahlé pasdze z kapitol 72, 73,
78,80 a 81, k nimZ ptipojil zminku o smrti Vaclava III. a o Viole Té&inské (podle
kap. 84, 85 a 126). Vytah uzavird bisnickd pasaz, sestavend z tematicky rozdil-
nych ver$t kapitol 102,97, 113 a 115.

Srovndni vytahu se znénim rukopist Zbraslavské kroniky ukézalo, Ze je na
dochovanych zdznamech prvni knihy nezavisly: jen zcela ojedinéle sdili s nékee-
rym z nich stejnou, méné pravdépodobnou textovou variantu (obsahuje oviem
fadu vlastnich chyb), nepoddvd samostatnd ¢teni, keerd by bylo mozno povazo-
vat za lep$i nez textové varianty rukopist Zbraslavské kroniky, nicméné na mis-

34V 18. stoleti byly ze Stehlikova kodexu potizeny ¢tyfi dochované opisy vytahu: 1/ Nérodni
knihovna, Praha, XI. A. 3, f. 26ra—41a; 2/ Narodni knihovna, Praha, XIX. C. 28, f. 1r-39v
(Ms 150); 3/ Osterreichische Nationalbibliothek, Wien, N. 7912; 4/ Statni tsttedni archiv,
Praha, sv. IX, text b (z poztstalosti Gelasia Dobnera).
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tech, kde se znéni I, D a R rozchazeji, se vytah téméf vidy shoduje se ¢tenimi,
jejichz ptvodnost se jevi jako pravdépodobnéjsi. Tyto shody pfitom vytah vyka-
zuje s kazdym z dochovanych rukopisti prvni knihy, ve vét$i mife ovsem s ruko-
pisy D a R a dale s jejich spole¢nymi ¢tenimi.

Z pitedchoziho vyplyvé, ze znéni vytahu miize na nékterych mistech prvni
knihy Zbraslavské kroniky poslouzit jako jeden z podptirnych argumenti pro vy-
bér nejlepsiho z dochovanych ¢teni 7, D a R. Tak je tomu napt. ve vers$i: Qui non
predatur, hic inscius esse putatur (1/11). V S a D se hexametr zachoval v tomto
znéni ve vyznamu: ,ten, kdo nekrade, je pokladan za hlupdka® V I misto inscius
stoji gramaticky nevhodné iustius, jez vzniklo chybnym ¢tenim pismen 7 a ¢
piedlohy. Pisai R etl slovo patrné stejné jako pisaf 7, ale protoze mu v dané sou-
vislosti nedévalo smysl, ptepsal je jako iustus. J. Loserth i J. Emler®s upfednostni-
li &tend dustus, tiebaze je z metrického hlediska chybné, a tuto verzi tlumoéi pie-
klady: ,ten, kdo se loupezi zdrzel, byl pokldddn za pocestného®* Stejné tak vy-
tah poukazuje na spravné ¢teni zavére¢ného slova v nasledujici pasdzi: Aulaque
regia, proch, tua gloria corruit, eya / clama nec cessa, luge, fuge gandia, fessa / non
sit vox fletu, renova planctum tibi fetu (1/80). V tomto piipadé se S shoduje s 1
(D: et fletu; R: tibi fletu) aJ. Emler s J. Loserthem jejich variantu ve svych edicich
upiednostnili, nicméné protoze zdroven piecetli siz chybné jako sine a text nelo-
gicky segmentovali, smysl souvéti ztstal ponékud zatemnén: clama nec cessa,
luge, fuge gaudia fessa, / non sine vox fletu, renova planctum tibi fetu.”” Preklady si
povsimly nesprévného size i nepatfi¢né segmentace posledniho dvojversi, nic-
méné neporozumély ¢teni fezu v jeho zdvéru a nahradily jej variantou flezu, srov.:
»Neprestan volat a lkdt, hled v zdrmutku radostem prchat, / neznav se ndikem,
tvij hlas at hojné ti obnovi Ikdni [...]** Proti pavodnosti ¢tent flefu oviem mluvi

35  Srov. Petra Zitavskébo kronika zbraslavskd, s. 17 A, Die Konigsaaler Geschichtsquellen, s. 54.

36 Zbraslavskd kronika — Chronicon Aulae regiae (rev.), s. 43; Kronika zbraslavskd, s. 26: ,Kdo
neloupezi, o tom se mysli, Ze je spravedliv:® Die Konigsaaler Chronik, s. 56: ,Wer nicht pliin-
dert und raubt, den hilt man fiir einen Gerechten:

37 Srov. Petra Zitavského kronika zbraslavskd, s. 99, stejné Die Konigsaaler Geschichtsquellen,
s. 194.

38  Zbraslavskd kronika — Chronicon Aulae regiae (rev.), s. 138. Srov. Kronika zbraslavskd, s. 171:
»Volej a neustavej, natikej, vyhybej se ve skli¢enosti radostem, hlas neumdlévej naikem, obno-
vuj ti bédovéni hojné*; Die Konigsaaler Chronik, s. 226: ,Schrei, hor’ nicht auf, trauere, fliche
ermattet die Freuden! Stimme, lass nicht das Weinen, erneure im Wachsen die Klage!“
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skute¢nost, ze Petr Zitavsky v ramci jednoho leoninského verse nikdy netvotil
rym pomoci stejného slova, pokud neslo o slovo se zdanlivé shodnou podobou,
ale zcela odli$nym vyznamem (slovni hii¢ka zraductio).’® Variantu feru lze ptitom
pokléddat za dobfe srozumitelnou: Zbraslav je vyzyvéna, aby jeji hlas neustdval
v natku a aby zndsobila sviij pla¢ kvili (osifelym) détem — mnicham.®

Z toho, co bylo o vztahu vytahu k 7, D a R feceno, vyplyva, ze § mél blizko
ke zdroji, z néhoz zndmé rukopisy prvni knihy Zbraslavské kroniky (at jiz ptimo
nebo zprostiedkovang) vysly. Tomu nasvédéuje i podoba dochovani zdiirazné-
ného mista nasledujici véty v jednotlivych zdznamech: Nobiles igitur earumdem
terrarum ad regem confluunt et ei amodo obedire fideliter prestito fidei iuramento
promittunt (1/4). V citovaném znéni se obrat zachoval v R a v Kronice Frantiska
Prazskébo, v I a D se nachdzi varianta fidei sacramento, zatimco v S ¢teme presti-
to iuramento vel fidei sacramento. Jako mozné vysvétleni této skute¢nosti pred-
kladam hypotézu, ze se v autografu prvni knihy v uvedeném useku nachdzela
oprava, kterou kazd4 rukopisnd vétev (na jedné strané /a D, na strané druhé R)
pochopila jinak a kterou po svém uéinil soucasti vlastniho textu také pofizovatel
vytahu, jenz mohl stejné jako pisai R pracovat s autorskym zdpisem.

Druhd kniha Zbraslavské kroniky

Starsi edice a autograf. S nedostatky starsich kritickych edic, které byly popsany
u textu prvni knihy Zbraslavské kroniky, se setkdvame také u knihy druhé. Kli¢o-
vy problém predchoziho zptistupnéni jejiho textu viak spociva ve zpusobu, ja-
kym bylo v Loserthové a Emlerové vydani nalozeno s vatikanskym autografem.
Skute¢nost, ze editofi ptichdzeli do styku s 7 pouze prostiednictvim informato-

39 K wtitl traductio ve Zbraslavské kronice stov. Anna PUMPROVA, Zu Sprache und Stil der
Konigsaaler Chronik, in: Chronicon Aulae regiac — Die Kénigsaaler Chronik, Eine Bestand-
saufnahme, Stefan Albrecht (ed.), Frankfurt am Main 2013, s. 83.

40 Tuto piedstavu rozviji Petr Zitavsk}'f déle v planktu Kralovské sin¢ nad smrti Véclava IL
(I/81): Véclav je pojimén jako Zenich Zbraslavi, mnisi jako jeji synové, déti, srov. napf. verse:
»Ve michi, ve natis cunctis ex me generatis, / patre stat orbata proles, mater viduata:” Oproti
J. Emlerovi a J. Loserthovi uptednostiiuji ve druhém versi ¢tent mater (D, R, S) pted matre

(D).
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rii a podle jejich sdéleni upravovali znéni druhého svazku vydavaného dila, jak je
znali z rukopisu jihlavského a z Freherova vydéani potizeného podle autografu,
nutné vedla k netplné a nepiesné reflexi autorské podoby textu: vatikdnskému
rukopisu byla pfipisovéna ¢teni, kterd se v ném nenachdzeji,” a mnohd jeho pu-
vodni ¢teni nebyla vitbec zaznamendna, resp. za né byly vydévany textové varian-
ty rukopisu /. Napf. posledni ver§ druhé kapitoly zni podle starsich edic:
Quidquid conspicimus, plenum bellum reperimus (11/2), v ptekladu: ,Cokoli
spatfujeme, v tom vidime tplnou véalku®,** v autografu se v§ak na mist¢ bellum
nachdzi nélezit&jsi bellis, coz lze ptelozit takto: ,vSe, na co padne na§ zrak, jak
vidime, plné je boju“. Ve versich o smrti Marie Lucemburské, francouzské kra-
lovny, ¢teme v autografu misto zdtiraznéného adjektiva: speravi, guod longo stare
suavi / tempore deberet (11/13), jasné oddélena slova sua vi, a pak zde tedy neni
fe¢ o ptijemné dobé (srov. Zbraslavskd kronika — Chronicon Aulae regiae (rev.),
s. 340: ,,soudil jsem, Ze m4 zlistat, ach po dlouhou pifjemnou dobu / na Zivu®),
nybrz o tom, Ze krilovna méla by, jak doufal Petr Zitavsky, po dlouhy ¢as pti
sile.®®

41 Srov. napt. pozndmku J. Emlera ke slovesu (nobiles [...] secuntur, sed) repelluntur (11/2; Petra
Zitavského kronika zbraslavskd, s. 245A), podle niz ma ¥ tdajné nelogické &teni repellunt.
Podobné k adjektivu (castrum) inexpugnabile (ibidem) je uvedeno jako rtizno¢ten{ ¥ chybng
inexpugnabiliter, stov. Petra Zitavského kronika zbraslavskd, s. 246B. Frize ut dicitur, vlozend
za obratem nichil agere poterat (11/4, Petra Zitavského kronika zbraslavskd, s. 248B), se nacha-
zi pouze v rukopise I a nikoliv ve ¥, jak by se z obou edic mohlo zdét. Slovo vulgariter ve
formulaci que strich vulgariter dicitur (11/8, Petra Zitavského kronika zbraslavskd, s. 255A,
v textu uvadi i Loserth) nejenze nestoji v 7, jak uvadi J. Emler, ale nenachdzi se ani v Z4dném
jiném zéznamu textu druhé knihy. V kap. 11/9 e J. Emler (Petra Zitavského kronika zbraslav-
skd, s. 255B) ,humane nature necessaria de levi habentur precio, et bona comparabilia sunt
de foro“ misto ,bono comparabilia [...], kteryZto tvar je piitomen ve vSech rukopisech. Ve
Zbraslavské kronice tak neni uvedeno, Ze se ptirozené lidské potieby ,dostanou za levnou
cenu a zivobyti si mozno opatfit na trhu® (srov. Zbraslavskd kronika — Chronicon Aulae regiae
(rev.), s. 327), ale Ze se ,dostanou za levnou cenu a Ize si je opatfit na dobrém trhu®. Ve II/11
uvidi opét jen J. Emler (Petra Zitavského kronika zbraslavska, s. 261A) formulaci ,regine [...]
apostolice sedis conceditur dispensacio, ut et ipsa nubere valeat alteri viro®, atkoliv ve vSech
rukopisech stoji mozné concedit, apod.

42 Srov. Zbraslavskd kronika — Chronicon Aulae regiae (rev.), s. 316. Petra Zitavského kronika
Zbraslavskd, s. 247 A, stejné Die Konigsaaler Geschichtsquellen, s. 395.

43 Petra Zitavského kronika zbraslavska, s. 266B (stejné Die Konigsaaler Geschichtsquellen, s. 425
a dalsi pieklady). Ibidem se ve vatikdnském rukopisu nenachdzi formulace prece posco Maria
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Nadto J. Loserth ani J. Emler pti konstituovéni kritického textu nepfisuzo-
vali autografu takové autoritativni postaveni, jakému se té$i v moderni edi¢ni
praxi:* zejména se neubrdnili pokuseni navrhovat lepsi ¢teni nez to, jez se do-
chovalo v autografu, a nékdy upiednostriovali varianty 7 pied znénim V. Napf.
ve ver$i Esto tibi primo sapiens, aliis sed in ymo (11/22) editofi nahradili ¢tent
autografu aliis slovem alias, tiebaze vyzva nejprve jednat moudie ve vlastnich
zélezitostech a teprve v posledni fadé radit jinym je vyznamové zcela konzistent-
ni a nevyzadovala by z4dny zdsah ani pii praci s opisem.” Ve versich: Multum
turbatur, quando domus illa gravatur, / circiter hanc matris cor gestat moreque
patris (11/15),% editoti pted étenim V: moreque uptednostnili variantu I: mores-
que, prestoze verze vatikinského autografu, podle niz Eliska po vzoru svého otce
ke zbraslavskému kldsteru chovala mateiské city, je smysluplnd a z metrického
hlediska nepochybné spravnéjsi.*”

Kone¢né neblahé bylo rozhodnuti Johanna Losertha za¢lenit do zdkladniho
textu kroniky druhou ¢é4st Sesté kapitoly druhé knihy (Pal. Lat. 950, fol. 9r-9v),
v niz Petr Zitavsky po hluboké roztrice Jana Lucemburského s Eliskou Pre-
myslovnou r. 1318 ostie zkritizoval chovani svého panovnika, nasledné vsak

fideli, jak ze starSich edic vyplyvé, nybrz prece posce Maria fideli, jak uvédi J. Emler u rukopisu
I apod. Casto nejsou reflektovany Petrovy opravy zmén slovosledu, providéné zpravidla za
ucelem dosazeni kurzu ¢i rymu ve véenych klauzulich.

44 Srov. A. VIDMANOVA, K vyddvini latinskyjch texti, s. 277.

45 Srov. Die Kinigsaaler Geschichtsquellen, s. 466, Petra Zitavského kronika zbraslavskd, s. 296A.
Ve versich ,,Vox cwangelica veri non est inimica, / hec nam sic fatur: Aratrum si qui domina-
tur / fortis, custodit [...]“ (II/15), editoti opravili aratrum na atrium, které se nabizi s ohle-
dem na znénf biblického textu (srov. Le 11, 21) a bylo by lepsi i z metrického hlediska. Nic-
méné v autografu je ¢teni aratrum zietelné vypsino a maji ho i oba opisy (i kdyZ v I je umazi-
nim pismen upraveno na atrum). Srov. Die Konigsaaler Geschichtsquellen, s. 432, Petra
Zitavského kronika zbraslavskd, s. 274A.

46 Srov. Die Konigsaaler Geschichtsquellen, s. 434, Petra Zitavského kronika zbraslavskd, s. 274B.

47 Znéniluptednostnili editofi ddle napt. v I11/8, srov. Die Konigsaaler Geschichtsquellen, s. 408,
Petra Zitavského kronika zbraslavskd, s. 254: circa (I) oproti citra (V); v 11/18: domnélé nos-
trum (1) pted vestrum (V), stov. Die Kinigsaaler Geschichtsquellen, s. 444, Petra Zitavského
kronika zbraslavska, s. 282B; ibidem J. Loserth a J. Emler dopliuji podle / do textu mzei, které
ve V' nent, apod.
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tuto pasiz z kone¢ného znéni kroniky vyskrtl.* J. Loserth k tomuto kroku pti-
stoupil v domnéni, ze kdyby ptislusny dsek druhé knihy vyskrel sam Petr Zitav-
sky, neodvézil by se FrantiSek Prazsky jeho pokyn nerespektovat a kritiku Jana
Lucemburského by do své kroniky nikdy neptevzal.® V tom viak editor rektora
vySchradské skoly hrubé¢ podcenil a Josef Emler se bohuzel i v této véci zaridil
podle svého predchiidce. Skute¢nost, ze Petr Zitavsky odsudek Jana Lucembur-
ského pod vlivem emoci do kroniky zaznamenal a posléze jej z ni vypustil (coz ze
starSich edic neni dostate¢né ziejmé), méd ovSem zdsadni vyznam pro studium
vyvoje rozporuplného vztahu kronikate k panovnikovi.*®

Postavent autografu a opisit v nové edici. V.modernim vydanf se vatikdnsky
rukopis stal zikladem textu druhé knihy a byla zde snaha jeho podobu reflekto-
vat v co nejvys$si mozné mife, véetné viech zésaht, keeré Petr Zitavsk}'l v zazna-
menaném textu proved! (znéni textu predchdzejici opravém je obsazeno v texto-
vékritickém apardtu). Z analyzy autorskych oprav®! vyplynulo, Ze si Petr Zitavsky
sv¢ho pisemného projevu velmi hledél a snazil se jej vylepSovat po strance for-
malni i obsahové. Jen vyjime¢né opravoval chyby gramatického rézu nebo met-
rickou podobu versi. Castéji se uchyloval k nahrazovén{ slov jejich synonymy
nebo slovy vyznamové podobnymi a také k tpravé podoby vétnych klauzuli za
ucelem dosazeni rymu a hodnotnych rytmickych kadenci, zvlasté pak typu cur-
sus velox. Predev$im vsak usiloval o celkové vylep$eni stylizace zaznamenaného
textu, at jiz jeho rozvijenim, pteformulovdvanim nebo vypousténim nadbyte¢-
nych slov. Petrovy zésahy do obsahu dila jednak uvadéji na pravou miru nesprav-
né zachycené skute¢nosti a piinaseji blizsi identifikaci mist, osob nebo doby po-
pisované¢ho déni, jednak svédé¢i o negativnich pocitech, které autora pii psani

48 K mistu srov. Katetina KUBINOVA, , Potom kril, Jjakoby se jit pretrhla otéZ rozumu [...]"
Jedno misto z autografu kroniky Petra Zitavského, in: Ve znameni zemi Koruny &eské, Sbor-
nik k $edesétym narozenindm profesorky Lenky Bobkové, Praha 2006, s. 538—544; M. BLA-
HOVA, Dilna stiedovékého historika, s. 18—19.

49  Srov.]. LOSERTH, Einleitung, in: Die Konigsaaler Geschichtsquellen, s. 9-10.

50 K tomu srov. Robert ANTONIN, Kyl Jan a zbraslavsky opat Petr. Promény reflexe Jana Lu-
cemburského ve Zbraslavské kronice, in: Jan Lucembursky, Kultura uméni a zboznost na Mora-
vé a ve Slezsku v dobé vlidy prvniho Lucemburka, Ivo Hlobil — Daniela Rywikové (edd.),
Ostrava 2012, s. 11-24.

51 Ojejich typech jsem pojednala ve studii A. PUMPROVA, Svédectvi autografu, s. 239-263.
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nékdy zaplavily, a o jeho tendenci odstratiovat ¢i mirnit nékteré vyslovené kritic-
ké ptipominky, jez z téchto emocionélnich stavii pramenily.

Vzhledem k dochovani autografu ptipadla opisim 7 a v edi¢nim zpraco-
vani textu druhé knihy podstatné mensi tloha, nez je tomu u opist knihy prvni
(s vyjimkou restituce prologu a seznamu kapitol, zachovanych pouze v I). Sledo-
vani textovych odlisnosti /a /¥ vedlo ke zji$téni, Ze se opisy jen ziidka shoduji ve
spole¢nych chybéch, a pokud se tak stane, maji tyto shody zpravidla zaklad v ne
zcela zietelné nebo dvojim zptsobem interpretovatelné podobé autorského za-
pisu. Také k autorskym opravim zaujima kazdy z opist vlastni piistup: nékeeré
Gpravy respektuji ¢i opomijeji oba, ve vétsiné piipadu se vSak v tomto ohledu
odlisuji. Jak jiz bylo zminéno, jihlavsky rukopis patrné nebyl potizen ptimo pod-
le vatikdnského kodexu, nybrz z jeho Cistopisné verze. Pisat wolfenbiittelského
zdznamu mé| se ¢tenim své predlohy problémy, a proto fadu slov prepsal $patné
nebo viibec (vynechdval pro né oviem misto). Vzhledem k nepatrnému mnoz-
stvi chyb, které jej spojuji s 7, a vzhledem k tomu, Ze se rozsahem textu shoduje
s V, lze soudit, ze W vychdzel z jiné ptedlohy nez I a mohl byt opsan i ptimo
z autografu.

Tieti kniha Zbraslavské kroniky

Dochovdni. Specifikem edi¢niho zptistupnéni tieti knihy Zbraslavské kroniky je
skute¢nost, Ze je jeji text dochovan v tplnosti pouze v jediném, nikoliv bezchyb-
ném opisu (/). Pti jeho novodobé transkripci se ukdzalo, Ze se starsi kritické edi-
ce i v této ¢asti vyddvaného dila dopoustély chybnych ¢teni. Napt. ve vyprévéni
o bitce mezi knézimi a mendikanty, kterd se odehréla v Praze r. 1334 kviili tomu,
ze feholnici neplnili povinnost odevzdavat ¢evrtinu pijma svétskému kléru
(IT1/3), se ve starsich edicich nachdzi souvéti v ndsledujicim znéni, s vyraznym
interpunkénim pielomem uprostied: Ex huiusmodi convicio iniquo se hii religi-
osi et clerici confundebant; mutuo fit tumultus magnus in populo, partim religiosos,
partim clericos verbis et verberibus adiuvando.>* Ptekladatelé kroniky si spravné
povsimli, Ze slovo mutuo patii k predchozi ¢asti souvéti, jinak vSak segmentaci

52 Srov. Die Konigsaaler Geschichtsquellen, s. 503; Petra Zitavského kronika zbraslavska, s. 320A.
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textu ponechali beze zmény, protoze vztahovali pocdte¢ni piislovecné uréeni ke
slovesu confundebant: ,,Z takové neptatelské hadky se feholnici a knézi navza-
jem srazili; nastalo veliké pobouteni v lidu, kdyz jedni podporovali slovy i rana-
mi feholniky, druzi knéze!>® Pti nové transkripci jihlavského rukopisu se viak
ukézalo, Ze misto adjektiva iniquo se v ném nachazi ptedlozka ve spojeni se
vztaznym zdjmenem 7 quo a ze misto dvou roztrzenych vét médme co do ¢inéni
s ptirozené plynoucim vétnym celkem, jehoz ¢4sti jsou akusticky spojeny jedno-
slabi¢nymi rymy (convicio — mutuo — populo — adinvando): ,Kvili takové hadce,
v niz se feholnici a knézi navzdjem urdzeli, nastal v lidu velky rozruch [...]*>*

Starsi edice a Kronika Frantiska Prazskébo. Jiz Johann Loserth si byl védom
toho, ze u nékterych pasdzi tieti knihy lze pti konstituovani kritick¢ho textu
Zbraslavské kroniky vyuzit Kroniky Frantiska Prazského: vybran mista textu tie-
tiho svazku Zbraslavské kroniky podle Franti$kova znéni opravoval a k jinym pii-
lezitostné v aparatu citoval Frantiskovy dodatky. O tom, Ze opravy provadé¢l po-
dle Kroniky Frantiska Prazského, vsak uZivatele edice mnohdy neinformoval.
J. Emler Loserthovy opravy piejimal, byl vak v tomto ohledu na informace jesté
skoupéjsi: nejenze neuddval, Ze zdsahy do textu I byly provedeny podle Kroniky
Frantiska Prazského a v zavislosti na vydani J. Losertha — o tom, zda a jakym zpii-
sobem pii vytvateni edice Zbraslavské kroniky dilo rektora vySehradské skoly uzi-
val, se nezminuje viibec —, ale nékdy ani nepoznamenaval, ze k zésahtim do znéni
Ivibec doslo.”

53 Srov. Zbraslavskd kronika — Chronicon Aulae regiae (rev.), s. 401, podobné ostatni pieklady.

54  Dale napt. v I1I/5 misto vidimus quosdam stoji videmus quosdam a o pér ¥adka nize inde sta-
tus misto nunc status (stov. Die Konigsaaler Geschichtsquellen, s. 508; Petra Zitavského kronika
zbraslavskd, s. 323A); ve versich III/14 ve skute¢nosti ¢teme metricky lepsi felix quod sors
misto felixque sors a o dva verSe ddle vybizi bdsnik ke chvale vé¢ného Otce a Kristovy svaté
Matky (Cristi sancte quoque Matri), nikoliv Otce, Krista (Cristo) a svaté Matky (srov. Die
Konigsaaler Geschichtsquellen, s. 532; Petra Zitavského kronika zbraslavskd, s. 336A).

55 Podle Kroniky Frantiska Prazského byla napt. do textu ITII/1 doplnéna chybéjici ptedlozka in
pted obrat confirmacionis sacramento, na coz J. Loserth upozortiuje (Die Kinigsaaler Ge-
schichtsquellen, s. 498), J. Emler nikoliv (Petra Zitavského kronika zbraslavskd, s. 318A). Stej-
né je tomu u dopliiovaného slovesa dicitur v nésledujici vété, u ptislovee modo v poruseném
poslednim versi prvniho metra ¢evreé kapitoly (Die Konigsaaler Geschichtsquellen, s. 505; Pe-
tra Zitavského kronika Zbraslavskd, s. 321B) apod. Podle tého? zamléeného pramene bylo
déle opraveno napt. inbrigante na inbrigate (111/1, Die Konigsaaler Geschichtsquellen, s. 499;
Petra Zitavského kronika zbraslavskd, s. 318B), sacrilegii homines na sacrilegi homines (I11/3,
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Vyznam Kroniky Frantiska Prazského pro konstituci kritického textu Zbra-
slavské kroniky. Pti piipravé nové edice Zbraslavské kroniky bylo nutno provétit,
nakolik je Kronika Frantiska Prazského pro konstituovani kritického textu vyda-
vaného dila relevantni. K tomuto téelu byla vyuzita moderni edice Jany Zacho-
vé, jez reflektuje obé recenze Frantiskovy kroniky ze 40. a 50. let 14. stoleti.>
Srovnani texti obou historiografickych dél ukdzalo, ze v Kronice Frantiska Praz-
ského nasla ohlas naprostd vétsina viech kapitol (véetné generalniho prologu)
prvni, druhé i tfeti knihy Zbraslavské kroniky.>” Mira, v niz penitenciaf Jana IV.
z Drazic t¢Zil z jednotlivych partif své predlohy, je vSak rtznd. Z mnoha oddila
Zbraslavské kroniky ptevzal jen jednu & nékolik vét,’® oviem s tim, jak se v histo-
riografickém li¢eni piiblizoval k vlastni dob¢, nabyvaly jeho vypisky na objemu
(to se tykd zejména excerpovanych kapitol konce prvni knihy a ddle druhé a tfe-
ti éasti Zbraslavské kroniky). Z hlediska vyznamu pro edici Zbraslavské kroniky
jsou pfitom na Frantiskové préci s pfedlohou dulezité dvé skute¢nosti: jednak ze
jeji text piejimal ve zkrdceném, nicméné do zna¢né miry doslovném znéni, jed-
nak ze mohl pracovat s autografy jejich knih (jisté je to ptinejmens$im v ptipadé
druhé knihy®), a napomoci tak zachovani autorského znéni excerpovanych pa-
s4zi.

Die Kinigsaaler Geschichtsquellen, s. 503), guod mutato na qui mutato (111/8, Die Kinigsaaler
Geschichtsquellen, s. 513, Petra Zitavského kronika zbraslavskd, s. 326A) apod.

56 Srov. Chronicon Francisci Pragensis. Kronika Frantiska Pragského, FRB, Series nova I, Praha
1998. Frantick pracoval se Zbraslavskon kronikou pti zhotovovini obou recenzi (sobé¢ velmi
podobnych), ve druhé z nich text své kroniky na 147 mistech poopravil podle zbraslavské
predlohy (srov. J. ZACHOVA, Pedmluva, in: ibidem, s. XIIT). Jana Zachov4 podrobila Kro-
niku Frantiska Prazskébo také podrobnému obsahovému a stylistickému rozboru, srov. Jana
ZACHOVA, Die Chronik des Franz von Prag: inbaltliche und stilistische Analyse, Praha
1974.

57 Vyjimkou jsou predeviim kapitoly spjaté s osobou cisate Jindficha VIL (I/111-114, 116-
120, 122-123).

58 Tak je tomu zejména u vypiskt z prvnich tficeti kapitol prvni knihy Zbraslavské kroniky.

59 Z prvni knihy Zbraslavské kroniky vénoval FrantiSek Prazsky vice prostoru kapitoldm 54, 63,
64,71, 80, 105, 128 a zvl4sté kapitoldm 84, 108, 109 a 126. O Frantiskové reflexi Zbraslavské
kroniky obséhle pojednala J. ZACHOVA, Die Chronik des Franz von Prag, zde zvl. s. 26-53,
66-83.

60 Srov. M. BLAHOVA, Dilna stiedovékého historika,s. 31.
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Pro konstituovani kritického textu druhé knihy Zbraslavské kroniky, zacho-
vané v autografu, FrantiSkova kronika valny vyznam nema. Podobné je tomu
u knihy prvni, ktera byla Frantiskem excerpovana v mensim rozsahu a zachovala
se v dosti spolehlivych rukopisech: srovndni paralelnich pasdzi prvnich knih
obou kronik ukdzalo, Ze Frantiskiv text neobsahuje lepsi ¢teni nez rukopisy
Zbraslavské kroniky, nicméné Ze na mistech, kde se 7, D a R (popt. ID a R nebo I
a DR) rozchézeji, téméf vzdy obsahuje tu z jejich variant, kterou Ize povazovat za
nejblizsi originalu. V nékeerych usecich navic kazda z recenzi Frantiskovy kroni-
ky obsahuje odli$né ¢teni, jez se dochovala v raznych vétvich rukopisné tradice
prvni knihy Zbraslavské kroniky. Tato skute¢nost by nasvéd¢ovala hypotéze, ze
i v ptipadé¢ prvniho svazku dila rektor vySehradské Skoly pracoval s autografem,
v némz mohla nékeerd mista v dusledku autorskych zdsahti zavdévat opisova¢im
podnét ke dvojimu zptsobu ¢teni.®!

V piipad¢ tieti knihy Zbraslavské kroniky vsak ¢ini nedostatek jinych kon-
trolnich prament z Franti$kova historiografického pojednani dulezité voditko
pii restituovani nékterych mist vyddvaného textu. Mezi né patii zjevné omise,
jichZ se pisai I tu a tam dopustil. Napt. v souvéti: Porro Philippus, rex Francie, ipso
ignorante tale militare exercicium ﬁza‘um fuemt, omnes, qui inte;fuemm‘, Pﬂrysz'm
captivavit (I111/10) zjevné opomenul piepsat divodovou spojku mezi slovy Fran-
cie a ipso, kterou vak Ize doplnit podle obdobné formulovaného mista Frantis-
kovy kroniky: Porro Philippus, rex Francie, quia ipso ignorante tale exercicium

61 Napt. Chronicon Francisci Pragensis 1, 22, s. 56: rex pacificus et magnificatus es; magnificatus
je dochovéno v prvni recenzi FrantiSkovy kroniky a v rukopise R Zbraslavské kroniky, magni-
fieus je dochoviano ve druhé recenzi Frantiskovy kroniky a v rukopisech I a D. Chronicon
Francisci Pragensis 1, 24, s. 62: nix, gelu, bruma [...] terre superficiem operiebant: Eteni bruma
se nachdzi v prvni recenzi Frantiskovy kroniky a v D i R, pruina v druhé recenzi Frantiskovy
kroniky a v I. ibidem, s. 63: regimine satis confuso; satis stoji ve druhé recenzi Frantiskovy
kroniky a v R, saz v prvni recenzi Frantiskovy kroniky a v D (s variantou stat v I). Chronicon
Francisci Pragensis 1, 28, 5.72: in altum crescencia elevaverant: elevaverant je zachovano v prv-
ni recenzi Frantiskovy kroniky a v D i R, elevaverunt v druhé recenzi Frantiskovy kroniky
av I. Pravdépodobnost uziti autografu Frantiskem Prazskym zvySuje nevelky ¢asovy odstup
mezi ukonéenim pract na Zbraslavské kronice (smrti autora r. 1339) a okamzikem, kdy peni-
tencidf Jana IV. z Drazic zahdjil svou historiografickou ¢innost (kolem r. 1340, srov. J. ZA-
CHOVA, Predmluva, s. VII).
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fuerat factum militare [...].°* V souvéti: Pretacta regum famosa discordia iam com-

movit in Almania plura loca, siquidem Ludwicus Bawarus cum omni sua possibi-
litate auxilium proponit afferre, principes vero plures alii assistere alteri volunt
parti, jiz prvni Cesky pieklad Zbraslavské kroniky postradal explicitni uréent stra-
ny, jiz se Ludvik Bavor zavizal poméhat, a tak si je do textu doplnil: ,[...] jezto
Ludvik Bavor vii svou moznosti chysta se ptispéti na pomoc [Anglii]: ®* Ze se
ur¢eni toho druhu v citovaném useku s velkou pravdépodobnosti skute¢né na-
chazelo, o tom svéddi nasledujici formulace Frantiskova: Luduicus vero Bavarus
regi Anglie auxilium proposuit afferre |...].%

Frantiskova kronika dale obsahuje nékteré varianty, keeré se jevi jako vyrazné
lepsi a znéni origindlu blizi nez ¢teni zachovana v 1. Napt. ve versich: Ergo, Dei
Nate, ditissimus es deitate, / ast in natura carnis simus tibi dura, / pauper vis fieri,
vis pauperibus misereri (111/8), které J. Loserth i J. Emler ptepsali (bez upozorné-
ni) s tvarem scimus misto nelogického simus, se jisté ptivodné nachazelo ve Fran-
tiskové kronice zachované sumis, které do textu obsahové i metricky skvéle zapa-
d4 (,v télesné ptirozenosti viak obtiZe na sebe beres®), bylo viak pisatem I (popf.
jeho ptedlohou) chybné ptepsino.® Podobné ve vété: [...] dux in nocte, que diem

62 Srov. Chronicon Francisci Pragensis 111, (3) 8, s. 158. J. Emler (Petra Zitavského kronika zbra-
slavskd, s. 329A) misto radgji opravil podle vzoru Loserthova (Die Konigsaaler Geschichts-
quellen, s. 520) doplnénim synonymniho guod.

63 Srov. Die Kinigsaaler Geschichtsquellen, s. 531; Petra Zitavského kronika zbraslavskd, s. 335B;
Kronika zbraslavskd, s. 611; stejné, oviem aniz by piekladatelé upozornili, ze formulaci opro-
ti znéni edice doplnili, Zbraslavska kronika — Chronicon Aulae regiae (rev.), s. 416.

64 Srov. Chronicon Francisci Pragensis 111, 11, s. 167. Také podivnou formulaci z 11. kapitoly
tieti knihy, kterou J. Loserth aJ. Emler nechali bez opravy: ,,Ubi tribus ebdomadis iuramen-
to et pacto inter se de fide et concordia mutuo servanda factis Iohannes rex Bo‘mie Casy-
mir regem Cracouie [...] secum adduxit et Pragam in die beati Nicolai cum eo pariter intro-
ivit", objastiuje nahlédnuti do Frantiskovy kroniky, z niz vyplyvé, ze v I bylo po ¢asovém urce-
ni tribus ebdomadis nejspide opomenuto participium commoratus: ,,Ubi tribus ebdomadis
commoratus, iuramento et pacto inter se de fide et concordia mutuo servanda facto, rex cum
suis in Boemiam rediit [...]“; Chronicon Francisci Pragensis 111, (3) 8,'s. 159.

65 Kedicim srov. Die Konigsaaler Geschichtsquellen, s. 518, Petra Zitavského kronika zbraslavska,
s. 328B; Chronicon Francisci Pragensis, 111, 6, s. 156. Rudolf Mertlik prelozil podle Emlerovy
verze: ,|...] pfebohat, Synu Boz, jsi boZzstvim, viak dobfe téz vime, / v télesné ptirozenosti ze
kruto je tob&*, srov. Zbraslavskd kronika — Chronicon Aulae regiae (rev.), s. 409, podobné
ostatni pieklady.
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beati Georgi sequitur, cum toto suo exercitu clam fugit, postquam nemo in castris,
que metati fuerant, de mane inventus fuit (111/12), stdlo v ptvodni verzi nejspise
Frantiskovo post quem.*

Navzdory uvedenym piikladéim ovSem plati, Ze obecné je tfeba k dochova-
nému textu FrantiSkovy kroniky coby pomiicce pti konstituovani textu tiet kni-
hy Zbraslavské kroniky ptistupovat obezietné a dobfe zvazovat viechna pro er
contra ptipadnych emendaci, nebot kromé textovych variant, které se ve srovna-
ni se znénim jihlavského rukopisu jevi jako smysluplnéjsi a pavodnéjsi, obsahuje
také fadu zjevnych chyb. U nékterych mist tieti knihy se tak Ize jen dohadovat,
jak byla autorem skute¢né formulovana.’

66 Srov. Die Kinigsaaler Geschichtsquellen, s. 524, Petra Zitavského kronika zhraslavskd, s. 332A;
Chronicon Francisci Pragensis, 111, 9, s. 162. Otdzkou je, zda tomu stejné nebylo také se ¢tenim
sana v souvéti I: ,Predicta Anna, licet annis tenella, tamen ostendit in opere, preventa utique
Dei gracia, quod sensibus esset sana“(I11/9), srov. Die Kinigsaaler Geschichtsquellen, s. 519,
DPetra Zitavského kronika zbraslavskd, s. 329A. V Kronice Frantiska Prazskébo se na misté sana
naléza varianta cana, srov. Chronicon Francisci Pragensis, 111,7,s.157. Zaménu s a c sice nelze
vysvétlit jednoduchou pisaiskou chybou a adjektivum sanus je ve Zbraslavské kronice uzivano
mj. ve vyznamu ,rozvazny, rozumny", nicméné v souvislosti s topem puella senex, zalozeném
na kontrastu mezi mladim hrdind vypravéni a jejich duevni vyzralosti, ma Petr Zitavsky ve
zvyku uchylovat se k adjektivu canus (,popelavy, zraly, zkueny, prastary®), navozujicimu
piedstavu stafeckych Sedin. Srov. obdobnou frazi vztahujici se k Eli$ce Pfemyslovné: ,,iuvenis
etate, sed matura moribus et mente cana“ (1/88), Petra Zitavského kronika zbraslavska,
s. 122B.

67 Piikladem mizZe byt zjevné poruseny Sesty ver§ ¢tvreého metra kapitoly II1/3. Pasdz, jejiz je
soucasti, je slozena z trojdilnych hexametrii, vyznalujicich se vnitinimi rymy na konci
2.a4. stopy a koncovym rymem spojujicim vzdy dva verSe po sobé. Zminény vers se dochoval
ve dvojim znéni — I ,,nescis, nam te prelia pluraque tedia ledunt®, Chronicon Francisci Pragen-
sis: ,nescis nam dura te plura prelia ledunt” — Zddné z nich viak neodpovida obvyklému sché¢-
matu trojdilnych hexametrti, nebot nevytvéii obvyklé rymy po 2. a 4. stop¢, byt zaklad pro né
je v obou verzich ptitomen (I: prelia — tedia, Chronicon Francisci Pragensis: dura — plura). Je
mozné, ze v autografu 3. knihy se na tomto misté nachdzela oprava, kterd v I ani Fr (popiipa-
dévjejich predlohach) nebyla spravné pochopena (Frantisek do versi Petra Zitavského aktiv-
né téméf nezasahoval, pokud je nechtél pouzit v jiné souvislosti, nez v jaké se nachdzely ve
Zbyraslavské kronice). Vzhledem k opakovéni adjektiva durus v poslednim verdi pasize
piedpokladam, Ze blize k autorské podobé ma spiSe znéni rukopisu 7, ktery je v citovaném
versi neobsahuje. Rytmickému schématu trojdilnych rymovanych hexametri by vers odpovi-
dal napt. po nésledujici tpravé slovosledu verze I ,nescis, prelia nam te tedia pluraque le-
dunt®.
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Identifikace autorit®

K tkolim tviirct edic patii také pétrani po dilech, jez v textu vyddvané pisemné
pamatky zanechala néjaky ohlas. V nasem piipadé¢ jde o literdrni prameny,
v nichz autoti Zbraslavské kroniky nachdzeli inspiraci pro ztvarnéni zvolené lacky
a z nichz cerpali véty, ver$e nebo jejich ¢asti, které vyuzivali pii vytvateni svého
vlastniho textu. Z ptedchoziho badéni se o identifikaci ohlasti jinych dél v textu
kroniky nejvice zaslouzil J. Loserth, nové zjisténi v tomto ohledu pfines| také
pieklad F. Hefmanského a R. Mertlika, a zejména pak nejnovéjsi némecky pte-
klad J. Bujnochaa S. Albrechta.®” Pi ptipravé nového vydéni Zbraslavské kroniky
bylo zapottebi vSechny odkazy na diive vyhledané prameny provéfit a sou¢asné
se pokusit o uréeni ohlast dosud neidentifikovanych. K tomuto téelu poslouzily
elektronické databaze antickych a stfedovekych textt piistupné (po registraci)
na adrese http://litterac.phil. muni.cz/ a také aplikace Google books. S pomoci
uvedenych néstroji bylo mozno dospét k nasledujicim zavéram.

Nejfrekventovanéj$im literdrnim zdrojem Zbraslavské kroniky je bezpochy-
by bible: jsou z ni citovany jednotlivé ver$e nebo jejich uryvky, nékdy v kratkém
sledu za sebou. Vedle citaci z Pisma byly ve Zbraslavské kronice nalezeny (byt
v daleko mensim rozsahu) také obraty pochdzejici z liturgickych texti, zejména
antifony, ¢4sti modliteb a liturgické formule.

Druhou skupinu vlivnych texti predstavuji dila antickych autort. Vyraznéj-
$i vypujcky v rozsahu jednotlivych vers nebo jejich ¢asti byly zjistény predeviim
z dé¢l Horatiovych (Epistulae, De arte poetica, Satirae), Vergiliovych (Aeneis,
Eclogae), Ovidiovych (Epistulae ex Ponto, Metamorphoses), z pseudo-Catono-
vych Distich az Boethiovy Consolatio Philosophiae. Vliv Vergiliovy Aeneis a Ovi-
diovych dél se formou uziti nékterych typickych spojent odrdzi v dikei Petra
Zitavského. Identifikované ohlasy antickych prozaikii ve Zbraslavské kronice,
o nichz dosud nebylo zndmo téméf nic, pochdzeji predevsim ze spist filozofické-

68 'V nésledujicim textu struéné resumuji zjiSténi publikovand ve studiich A. PUMPROVA,
Oblasy bible, antickych a stiedovékych autori, s. 81-117; EADEM, Doleo super te. Literdrni
kontext planktii nad smrti Viclava I1., CMM 133,2014, 1,s5.25-51.

69 U nékterych v tomto piekladu uvadénych odkazi viak souvislost textu Zbraslavské kroniky
s uddvanymi autoritami nepovazuji za dostateéné prikaznou, srov. A. PUMPROVA, Oblasy
bible,s. 81-117.
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ho raZeni, a sice v prvé tadé¢ z latinskych piekladt Aristotela (Metaphysica, De
caelo et mundo, jejich prostfednikem bylo patrné néjaké florilegium aristotel-
skych, popt. obecné filozofickych textit), dle pak z Porfyriovy Isagogé a ze spist
Senecovych (De ira, De clementia, Naturales quaestiones).

Také ohlasy dél patristickych a sttedovékych autort ve Zbraslavské kronice
(opét ptevdzné nové zjidténé) maji zpravidla charakter izolovanych sentenci, ver-
$t nebo jejich ¢asti. Pokud jde o prozaické spisy, byly nalezeny ptedevsim citaty
a parafrdze mist z latinské verze kdzéni Jana Zlatoustého na svitek svatého Pavla,
ze spistt Rehote Velikého (Homiliae in evangelia, Moralia in Iob), Augustina (De
civitate Dei, Sermones, De natura et gratia), z pseudoaugustinovskych text, z ka-
zéni Paschasia Radberta, z dél tZeji spojenych s cistercidckym fédem (piedeviim
ze Sermones super Cantica canticorum Bernarda z Clairvaux, ale také z dal$ich
spistt jemu ve stfedovéku atribuovanych) a z jinych zpravidla jednotlivé zastou-
penych autorit.

Je ptiznaéné, ze ohlasy fady basnickych skladeb autort patristického a stte-
dovekého obdobi, jez byly v textu Zbraslavské kroniky nové nalezeny, maji podo-
bu pouhych &sti verst, zpravidla ,polovin® hexametrt, a stejné je tomu s ano-
nymnimi versi, keeré ve sttedovéké literatute kolovaly jako obecné jméni vzdé-
lancti. K vyputjckdm tohoto typu nejspiSe dochdzelo tak, Ze se autorovi pii
sklddani bésnickych partif vybavovaly verse, s nimiz se dfive (napt. v rdmci $kolni
vyuky nebo liturgické praxe) setkal, a on jejich ¢asti podle potieby doplioval
a pietvéfel tak, aby ve vysledku odpovidaly jim zvolenému metrickému schéma-
tu a pojednévané latce.

Co do intenzity vyuziti literdrnich zdroju se od ostatniho textu Zbraslavské
kroniky zdsadnim zptisobem odliSuje 81. kapitola prvni knihy, nazvand Pli¢ Kri-
lovské siné nad smrti jejiho zakladatele”® Star$i badéni si povsimlo vysoké frek-
vence biblickych citdt v jejim textu, a charakterizovalo ji proto jako biblicky
centon. Nové se viak ukdzalo, Ze planktus je tviiréim zpracovanim doslovnych
vypijéek vét, obratt a ver$t (véetné nékterych biblickych citatit) ze tif vybra-
nych vzorovych textu: z pla¢e Bernarda z Clairvaux nad smrti jeho bratra Girar-
da (dochovan v rdmci 26. kdzani sbirky Sermones super Cantica canticorum),
z Jikobova natku nad domnélou smrti Josefa (Lamentatio lacob super loseph,

70 K tomu srov. A. PUMPROVA, Doleo super te,s. 25-51.
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zvanou téz De venditione Ioseph) Petra Rigy, ktery se mj. tradoval v rdmci jeho
slavného biblického eposu Aurora, a z apostrofy Smrti, jez tvofila souddst slavné
Poetria nova Galfreda de Vino Salvo. Akoliv Petr Zitavsky z uvedenych dél tézi
inajinych mistech kroniky, ptistup, ktery k nim uplatnil v této kapitole, je jak co
do miry, tak co do zpisobu vyuziti cizich literdrnich vytvort ve Zbraslavské kro-
nice naprosto ojedinély.

Zavér

Na piedchozich strankéch bylo na vybranych piikladech ukédzino, ze diky ptes-
néjsi transkripei rukopisnych zdznam textu Zbraslavské kroniky a studiu jejich
vztaht, diky uplatnéni zdsad moderni edi¢ni techniky a moznosti vyuzivat elek-
tronické néstroje k identifikaci autorit a kone¢né diky zohlednéni novych po-
znatkil o jazyce, stylu a celkovém zptisobu prace Petra Zitavského predstavi nové
vydani Zbraslavskou kroniku v podobé bliz$i autorskému textu, nez v jaké ji zpti-
stupnily star$i kritické edice, a v souvislostech, jez o ni dosud nebyly zndmy.
V obou téchto ohledech spatiuji dilezity ptinos pro spolehlivéjsi vyuziti Zbra-
slavské kroniky jako historického pramene. Na nedostatky vydani J. Losertha
aJ. Emlera, jenz se ve zpracovani edice ukdzal na svém predchidci zavislej$im,
nez se olekdvalo, nebylo poukazovéno kvili znevézenti jejich price: pokud by
svymi edi¢nimi pociny neposkytli medievistickému bdddni pomyslnd ramena,
na nichz dnes stoji, tézko by mohlo vidét o tolik véci vice a na vétsi vzdalenost,
nez bylo dano jim. Provéieni spolehlivosti starsich vydani Zbraslavské kroniky
nicméné pojmenovava problematické aspekey, keeré nejspise sdileji také soudobé
edice jinych pamitek,”” a poukazuje na naléhavou pottebnost kritického studia
prament v nejzékladnéj$im slova smyslu, trendiim nasi doby, nepiejicné k ¢asové
naro¢né edi¢ni prici, navzdory.

71 K obdobnym jeviim u Emlerovy edice Kroniky Frantiska Pragského srov. ]. ZACHOVA, Die
Chronik des Franz von Prag, s. 20-22.
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A Beggar instead of a Doctor

A new edition of the Chronica Aulae regiae
and its contribution to the use of this chronicle
as a historical source

The Chronica Aulae regiae is the most significant narrative source describing the
history of the Czech state during the closing years of the thirteenth and early
decades of the fourteenth century. The chronicle also refers to events in neigh-
bouring countries. Despite its importance, the text of the chronicle has so far
been available only in the old critical editions of the final decades of the nine-
teenth century (1875 Johann Loserth and 1884 Josef Emler). The writing of this
article coincides with the preparation for publication of a new modern critical
edition. The aim of this article is to highlight problematic aspects of earlier edi-
tions and indicate distinct solutions used in the forthcoming edition. This most
recent research on the manuscripts of the chronicle has led to the following cru-
cial findings. J. Loserth and J. Emler were hypercritical with regard to readings of
the individual manuscripts and made a number of unfounded changes. In some
cases, their transcription of the manuscript texts was careless. In their selection
from several preserved readings of the same passage, they did not always place
those variants that could be regarded as the closest to the original wording in the
main text of their editions. The text of the preserved autograph of the second
book, of which both editors had only mediated information, was not sufficient-
ly taken into consideration. The extent to which ]. Emler employed the edition
of his precursor is also surprising. Thanks to the more precise transcription of
the variant readings of the chronicle manuscripts, the study of their relation-
ships, the application of modern editorial principles, the use of electronic tools
in the identification of the reception of other works in the chronicle, and the
employment of new findings regarding the language, style, and general way of
working of Peter of Zittau, the new publication will present the Cronica Aule
regie in a form closer to the author’s original version than earlier editions,
enabling us to interpret this important historical source more precisely.
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