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myka jednoznacnosti a konecnosti, je po vSech strankach vnitin¢ rozporny
a nesourody* (s. 164). Diky tomu, Ze autor pfistupuje ke &teni Svejka jako
k otevienému dilu a zohlediiuje jeho ambivalenci a heterogenitu, se mu roz-
hodné dafi rozsitit pred polskou odbornou a méné odbornou verejnosti pa-
letu moznych zplGsobt nahliZzeni na postavu dobrého vojaka. Ve svém textu
prezentuje rizné vice nebo méné osvédcené interpretacni klice a strategie
a ohledava jejich potencial, predvadi erudovany prehled nejen interpretac-
nich vychodisek Haskova romanu, ale pridava k nim také poznatky ze svych
bohemistickych literarnich zajmd a obratné meandruje mezi Ceskymi lite-
rarnimi a kulturnimi emblémy. Lze se jen téSit na dalsi takto ,margindlni®
publikace.

Joanna Derdowska
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Poctivy a potrebny navrat k Halkovi

Vitézslav Halek: Bdsué¢ a prozy. Ed. Michal Charypar, autor komentare Mi-
chal Franek. Praha/Brno, Nadacni fond Ceské kniznice UCLK FF UI(/UCL
AV CR/Host 2020. 487 stran.

Poctivy, tj. po ,technické strance“ precizné vyhotoveny (jak je ostatné v Ces-
ké kniznici zvykem), jen v nékterych ohledech mozna trochu rozpacity ¢i
diskutabilni, takovy je vybor z basni a proz Viteézslava Halka, sestaveny edito-
rem Michalem Charyparem a opatreny ,Komentarem* Michala Franka. A také
navysost potrebny a uzitecny. Vzdyt posledni halkovsky pocin podobného
charakteru (ovSem zahrnujici pouze autorovu prézu) a podobné editorské
intence je star vice nez tii desetileti: $lo o svazek s nazvem Kreshy kridou i rusi,
pripraveny pééi Mojmira Otruby a Ziny Trochové, vydany roku 1988 Cesko-
slovenskym spisovatelem ve Velké fadé Slunovratu. Nynéjsi (2020) névrat
k Halkovi, tedy mimo jiné jakési splaceni dlouholetého edi¢niho dluhu, je
na webové strance Ceské kniznice vybaven touto nakladatelskou anotaci:
sReprezentativni vybor z basnického, prozaického a publicistického dila Vi-
tézslava Halka (1835-1874) ma ambici shrnout jeho nejvyznamnéjsi a zaroven

vevs

Ctenaisky dosud zivé prace. Obsahuje dvé nejznaméjsi Halkovy basnické sbir-
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ky Vecerni pisné¢ (1858) a Pohadky z nasi vesnice (1874) a déle ctyri povidky
(Muzikantska Liduska, 1861; Domaci ucitel, 1867; Na statku a v chaloupce,
1871; Poldik rumat, 1873), reprezentujici to nejlepsi z Halkova raného i zralého
prozaického dila. Vybor uzavira Sest ukazek z publicistiky, zahrnujicich feje-
tony a clanky cestopisné (napiiklad Nestésti na Dunajci v Tatrach, Cestopis na
Oupor) iliterarni (mimo jiné Gogola hleddm, Papirova spole¢nost).“ Uz zde
je obsazeno jak to, co 1ze nepochybné pokladat za chvalyhodné a podarené,
tak to, co mizeme vnimat jako problematické a diskutabilni. Na nasledujicich
fadcich bude fe¢ o obojim.

Nejdrive vénujme pozornost zplsobu, jakym je vybor usporadan, a edic-
nimu zdméru. Ten je vylozen v ,Edi¢ni zpravé®. Hned v jejim Gvodu Michal
Charypar ve shodé s vyse citovanou anotaci uvadi: ,Nasi ambici je podat co
mozna reprezentativni prifez tou casti Halkova dila, jez si v pribéhu casu
uchovala estetické a slovesné kvality a je schopna oslovit dne$niho ¢tenare
(s. 406). Na zacatku Casti vénované prozam pak pise: ,,V oddilu proézy, jenz
tvoii nejvetsi cast piitomného svazku, vybirame Ctyti z celkovych dvaceti Ctyt
Halkovych povidek, ¢rt anovel, jez jsou reprezentativnimi a umélecky nejzda-
rilej$imi ukazkami z jeho raného (Muzikantskd Liduska), stiedniho (Domdci uci-
1¢l) a zralého (Na statku a v chaloupce, Poldik rumar) tvir¢iho obdobi® (s. 430).
Jisté by bylo zbytecné a trapné se ptat, proc¢ tato povidka v knize je, a tamta
ne; bylo by scestné vést spory o to, zda nahodou né¢ktera z nezarazenych dva-
ceti neni ,reprezentativnéjsi, umélecky kvalitnéj$i a ¢tenafsky pritazlivéjsi®
nezli ty étyti, které do vyboru zafazeny jsou. Zadny vybor neni nafukovaci,
editor zkratka nékde néjak riznout musi. Jde o to, kde a jak; kudy tento fez
provede a jak jej zdtvodni. V tomto pripadé: jak osvétli méritka/kritéria de-
klarované reprezentativnosti, umelecké kvality a ¢tenarské pritazlivosti. Tako-
véto osvétleni v ,Edi¢ni zpravé“ ani nikde jinde bohuzel nenachizime. Vyme-
zovani kritérii tohoto druhu je bezpochyby jednou z nejnarocnéjsich, ovsem
téz nejdobrodruznéjsich disciplin v editorské, resp. literarnchistorické praci.
Hlubsi vhled do toho, co z Ceské prozy druhé poloviny 19. stoleti (a hlavné
tedy pro¢) poklada spickovy literarni historik a editor Michal Charypar za
dosud zivé a atraktivni pro soucasného Ctenare, by byl nesmirné zajimavy.
Je skoda, Ze jsme o néj pripraveni. Urcité vsak nejde o néjaky fatalni prehmat
¢i nedostatek, ktery by ubiral pritomné publikaci na hodnot¢; lze zkratka
jen zalitovat, Ze nas editor nepustil ,,do kuchyné® trochu vic... Tim spis,
ze v jinych pasazich ,Edi¢ni zpravy®, kde se vénuje zejména textologickym
aspektdm priprav jednotlivych Halkovych basnickych sbirek a proz k vydani,
je mnohem sdiln¢jsi.

Prikladem muze byt tieba podrobny popis rozhodovani, kterou z verzi
Veecernich pisni zvolit pro novou edici za vjchozi (s. 406—411). Je to jeden z mo-
mentd, ktery v daném pripadé svéd¢i o nadstandardu editorské prace (jez
déla Ceské kniznici &est a napliiuje jeji ucel). Michal Charypar zde nejprve
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seznamuje Ctenare se stavem rukopisnych a tisténych pramend: konstatu-
je ytorzalni stav Halkovy rukopisné poztistalosti®, tj. nutnost ,vychazet jen
z tiSténych pramend” (s. 406). Konkrétné na adresu sbirky Vecerni pisné uvadi,
ze ,vysla za basnikova Zivota knizné trikrat [...] s dosti odliSnou skladbou
textdi. Cast basni byla pred kniznimi edicemi publikovana ¢asopisecky v né-
kolika cyklech, z nichz vsak do VP [Vecernich pisni] nepiesly vSechny texty;
nejsou tak docela jasné hranice sbirky® (s. 408). Kdyz ,nejsou tak docela jasné
hranice sbirky", tak je jisté pfirozené, Ze se editor pridrzi téch hranic, které
naposledy vytycil autor (edice posledni ruky). Alespon tak tedy postupova-
la naprosta vétsina Charyparovych predchidct, kdyz vychazela ze tretiho
vydani Vecernich pisni (1871). Editor aktualniho vyboru se ale rozhodl jinak:
vraci se k prvnimu kniznimu vydani a tento krok presvédcivé zdivodiuje:
»Rozhodlijsme se [...] publikovat sbirku v podobé nejstarsi knizni verze [...],
jez je dilem, kterym mlady Vitézslav Halek v Ceské literatute prorazil a které
také postavilo zaklad jeho pozdéjsi kariéfe. Basné z ostatnich dvou vydani
VP [Vecernich pisni] za Halkova zivota uvadime v dodatcich® (s. 411). Bylo to
$tastné a spravné reseni. Takto — se vSemi dodatky, vysvétlivkami, prehledem
nabizejicim vycCerpavajici porovnani textového slozeni jednotlivych ceskych
vydani sbirky za basnikova zivota (s. 421—414) — jsou Vecerni pisné skutecné
kompletni; takto lze jejich publikaci v Ceské kniZnici vnimat jako zasadni
edi¢ni pocin, ktery sbirku nasvécuje ze vsech stran a predklada ji tak ctena-
fim a odborné obci v naprosté Gplnosti.

Jak bylo pravé zminéno, zdtvodnéni této volby je opreno predevsim
o skutecnost, ze prvni knizni vydani Vecernich pisni ,;se nejvyznamnéji podi-
lelo na zadatcich dobové z4fné Halkovy spisovatelské kariéry” (s. 406). Je to
odkaz krecepci Halkova dila, ke kontextdm a souvislostem. Tim se dostavame
ke ,Komentaii“ Michala Franka (s. 379—405): recepci — dobovou i pozdéj-
§i — Halkovy poezie, prozy i dél dramatickych se v ném pribézné zabyva;
s rozhledem do kontextt a souvislosti je to v jeho podani naopak trochu
problematictéjsi.

Franktv ,Komentar” je vystavén jako prehled Halkova ptisobeni na poli
poezie, prozy a publicistiky (kazda z téchto casti je pojata chronologicky),
v souladu s kompozici celého svazku. Jde o chytie a ¢tivé napsany text, in-
terpretacné posileny (v mnoha posttezich velmi napadité) na mistech véno-
vanych diliim otisténym v pritomném vyboru. Toto pojednani snese mérit-
ka standardni odborné studie, zaroven ma ovsem zjevny potencial oslovit
vysokoskolského i sttedoskolského studenta a poskytnout mu srozumitelny
acenny vhled do toho nejdtlezitéjsiho ze spisovatelova zivota a dila. Anejen
to. Znacny prostor Michal Franek vénuje reflexi toho, jak byl Halek vniman
svou dobou a jak po své smrti. P¥izna¢né tedy otevird ,Komentar“ pravé
na této hrané: ,Kdyz se 8. iijna roku 1874 roznesla po Praze zprava, ze Vi-
tézslav Halek, jeden z nejuznavanéjsich a nejoblibenéjsich ¢eskych basnikd,
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neéekané zemfel, zplsobila v ¢eské vlastenecké vefejnosti Sok* (s. 379). Do
popredi takto stavi Halkdv ,status milacka naroda“. Zahy ovSem prechizi
k poznamce o tom, ze polemiky nad autorovym dilem zapocaly uz nékolik
let po jeho smrti. Hned na prvni strané ,Komentare“ jsou tedy zminény obé
polohy vnimani Halkovy tvorby, priCemz diraz je zde kladen na ,,pohadko-
vou interpretaci® Halkovych osudd coby naplnéni ,,éeského snu® (o pozdéj-
$ich ,sporech o Hilka“ je formou stru¢ného prehledu pojednano v zavéru
»Komentafe®). O priznivych dobovych reakcich se Michal Franek podrobnéji
vyjadiuje vzapéti — v Casti soustfedéné na poezii. Zminuje basnikovy zacatky
(balady tiSténé v poloviné padesatych let v Mikovcoveé Lumiru a v Rozumo-
vych Zlazjch klasech), ve shodé s editorem svazku ovéem poukazuje na klicovy
vyznam Vecernich pisni: ,Halkova sbirka predstavuje pozoruhodny prasecik
riznych literarnich Zanrd a stylovych rovin: vychazi ze sentimentalni ohlaso-
vé poezie ajeji méstské poulicni varianty, jejiz vers ¢astecné modifikuje (uziti
jambu), vstiebava do sebe heinovské prvky a zaroven pietvari obrozenské po-
jeti figur pévcl do podoby autonomni vznesené »lasky rise«, vniz centralni
ulohu hraje pévec, jenz »v zlaté struny zahrat zna« [...] Prvni kritické ohlasy
sbirky potvrdily Halkovu prominentni pozici mezi mladou generaci i napéti
vidi generaci star$i“ (s. 385). Je zde naznadeno, zZe uz v této dobé vznika cosi
jako Halkav ,,fanklub® (s. 386), do kterého se jizlivé strefoval Jakub Maly, jenz
pro mladého basnika naopak nemél prazadného pochopeni. Neslo vsak jen
o tohoto mladého basnika a jeho sbirku.

Na tomto misté ,Komentafe“ by jisté byvalo bylo vhodné s dirazem
pripomenout, Ze na konci padesatych let slo o kontextové mnohem S§irsi
spory (které nelze jednoduse redukovat jen na genera¢ni stet mladych se
starymi). Polemika rozvinuta tou dobou na strankach Obrazi Zivota a Pour-
nika od Otavy (kde Jakub Maly svoje kritické vypady vici mladym méjov-
ctim publikoval) se tykala zasadnich otazek sméfujicich k vymezeni role
spisovatele a zadoucich podob moderniho narodniho pisemnictvi. A Vitéz-
slav Halek byl — vedle Karla Sabiny, Jana Nerudy a jinjch — jejim aktivnim
ucastnikem. Z literarnéhistorické perspektivy ma kli¢ovy vyznam napt. jeho
stat ,Bésnictvi ¢eské v poméru k basnictvi viibec*, zrcadlici postoje, se kte-
rymi majovci vstupovali na tehdejsi kulturni scénu (a jez se v dalsich le-
tech pochopitelné posouvaly a proménovaly — zrovna v Halkové pripadé
pomérné vyrazné: v Literatuse ceské devatendctého stoleri, chronologicky prv-
ni velké syntéze tohoto obdobi, hovori Leander Cech dokonce o ,obratu
vaesthetickych nizorech Halkovych®). Tento Halkav text z roku 1859 odrazi
mimo jiné stfet dvou predstav o zadoucim smérovani narodni literatury,
o vychozich predpokladech cesty ceského pisemnictvi ke své€tovosti. Prvni
z téchto predstav lze popsat jako popfreni nutnosti zddraznovat specific-
nost narodni literatury (Ceské basnictvi bude svétovym jen tehdy, pokud
splyne s ,basnictvim vibec” — feceno s mladym Halkem), druhou naopak
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jako prosazovani specificnosti narodni literatury (Ceské pisemnictvi — stej-
n¢ jako kazda jind narodni literatura — bude své€tovym jen tehdy, kdyz do
rodiny velkych evropskych kultur vstoupi s ddrazem na jedinecnost projevi
vlastni narodni identity). V jiném kontextovém ramci — jako soucast spordl
o realismus, sporfi ,mezi idedlem a nahou pravdou“ — interpretuje ten-
to problém a s nim spojené nazorové konflikty ve stejnojmenné publikaci
z roku 2015 Martin Hrdina (v navaznosti na mnohé predchiidce, nedavné
i starsi, pocinaje Otakarem Hostinskym).

Jisté, v pripadé ,Komentafe“ Michala Franka nebylo soucasti redakéniho
»zadani“ dosiroka se rozepisovat o proménich nizord na literaturu ve druhé
poloviné 19. stoleti a takto vykladat to, co bylo vyloZeno jiz mnohokrat. Jeho
pozornost méla byt (a byla) soustfedéna predevsim piimo na Halkova dila,
jez jsou obsahem aktualni edice. A navic: popis plisobeni mladych méjovct
na Ceské kulturni scéné prelomu padesatych a Sedesatych let je bézné dostup-
ny v riznych studiich i syntetickych pracich. Jenze to by se dalo fict i o vét-
$in€ z toho, co ve Frankov¢ textu obsazeno je. Coz neni vici autorovi zadna
vjtka, komentéare k dilém vydanym v Ceské kniznici jisté nemaji primarné
slouzit k objevovani dosud neobjeveného a k prezentaci dosud nevyréené-
ho. Ma to byt interpretace textu, jez je predmétem doty¢né edice, a prehled
podstatnych 0daji o autorovi a o tom, co s nim a jeho dilem souvisi. Jenze
pravé tyto souvislosti zde postradame. Tedy ve znacné mite, nikoli zcela:
kuptikladu v oddilu zaméfeném na poezii Michal Franek spravné pripomi-
né mladonémecké inspirace, predevsim ty heineovské (s. 382, 388); v Casti
zacilené na prozu zdiraznuje zase ziejmy vliv Rousseatv (s. 394) ¢i jinde po-
ukazuje napf. na vyvojové vazby mezi vesnickymi povidkami Frantiska Prav-
dy a BoZeny Némcové a témi Halkovymi (s. 391); anebo kdyz se vénuje ,te-
matizaci zrodu a postupného nesmélého rozvijeni lasky dvou mladych lidi“
(s. 391), vidi v Halkovi naopak inspiraci pro mnohé pokracovatele: zejména
Viléma Mrstika, FrantiSka Xavera Svobodu a Frafiu Sramka... Ale toto jsou
spiSe vyjimky, hlubsi a ddkladnéji rozkryté souvislosti zde nenajdeme. Jako
obzvlast citelnou Ize hodnotit absenci zohlednéni kontextd generacnich.
Pfitom riizné podoby a projevy generacniho spolkového zivota v ceskojazyc-
ném prostiedi (,majovymi“ almanachy po¢inaje, Uméleckou besedou konce),
resp. spolecenska relevance role slovesného tviirce v téchto kruzich — to pre-
ce bylo v Sedesatych a sedmdesatych letech 19. stoleti jevem naprosto zasad-
nim (a Vitézslav Halek byl v tomto déni viditelnou figurou). V pojeti Michala
Franka to naopak misty spis vypada, jako by byl Halek n¢jaky solitér, kterého
se nic zdobového sociokulturniho zivota osobné prilis netykalo... Vjinak po
vSech strankach prehledném a napaditém ,Komentafi“ je Halek coby objekt
(vystaveny dobové a pozdéjsi reflexi) probran velmi diikladné; opacny aspekt
ajina podstatna tvai Halkovy osobnosti, tj. Halek jako aktér (a vmnohém ine-
prehlédnutelny iniciator a hybatel — zdaleka neslo jen o jeho klicovou roli pti
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zrodu prvniho almanachu Mdj roku 1858) zivého dobového déni uvniti Ceské
literarni kultury, bohuzel chybi.

Pravé recené se pak vymluvné projevuje také ve skutecnosti, ze uplné
nejmensi prostor je v pfitomném vyboru vénovan publicistice. Opét: nejde
o z4dnou ,,chybu®, edi¢ni zdmér byl zkritka jiny, jidro publikace mélo byt
(a ve vysledku je — vjznamem i strankovym rozsahem) soustiedéno kolem
Halkovy poezie a umélecké prozy. Souvisi to is tim, jak je zafazeni onéch
Sesti publicistickych textl oSetfeno v ,Edi¢ni zpravé®. Tady je zdivodné-
ni vjbéru mozna nejproblematic¢téjsi (minéno nejstrucnéjsi a nejnejasnéjsi).
Detailni rozkryti kritérii vybéru chybi, dvefe editorovy ,kuchyné“ se bohuzel
opét priviely: podle Michala Charypara je to prosté Sest ukazek, které ,re-
prezentuji jednak pestrou zen cestopisnych fejetond a ¢lankd a jednak auto-
rovy Casové a literarni ivahy* (s. 438). Vyraznéjsi pozornost je pak v ,,Edi¢ni
zpravé® vénovéna spiSe reportiznim/cestopisnym textm, konkrétné ,Ne-
$tésti na Dunajci v Tatrach® (1862). K ostatnim sméfuji jen zminky v podobé
zakladnich bibliografickych udaji. Na otazku Halkova mysleni o literatufe,
jeho role coby tcastnika dobovych ¢asopiseckych diskuzi o literatute, zadny
zvla$tni zietel bran neni (stat ,Gogola hleddm®, ptivodné oti$téna v Ndrodnich
listech roku 1872, bezesporu patii vdané oblasti k tém nejznaméjsim, podobné
jako ,,Papirové spolecnost” z roku 1874; vydévat tuto dvojici za ,reprezentaci
Halkovych ¢asovych aliterarnich tvah® viak pokladdm za ponékud zjednodu-
$ené avijistém smyslu snad i zavadéjici). Lze tedy konstatovat, ze vkomplexni
struktute svazku, v ,Komentéfi“ i v ,Edi¢ni zpravé“ je Halkova publicistika
pojata pouze okrajové — coby jakysi dovétek k vyboru z poezie a povidek.
Nic vic, nic min.

Svazek vydany Ceskou kniznici pod ¢islem 106 neptedstavuje Vitézslava
Halka jako publicistu (fejetonistu ¢i reportéra, tim méné myslitele a diskuté-
ra o literatufe); evidentné to vsak nebylo jeho hlavnim cilem, jak je patrno
uz z nazvu. Nepfedstavuje jej ani jako dramatika (i kdyz se ve své dob¢ na
tomto poli rozhodné neztracel, o ¢emz se ovS§em — nutno pro Uplnost do-
dat — v ,Koment4fi“ alesponi v nékolika zminkich doéteme; a kdyby tu byla
k dispozici poznamka pod ¢arou, urcité by stalo za to upozornit na Frankovy
postiehy k shakespearovskym impulztim u Halka dramatika i povidkare — jak
je patrno napt. v Muzikantské Lidusce). Nepredstavuje jej nijak zevrubné ani
v dobovych souvislostech (v kontextech generaci, uskupeni, smérd, styld),
coz ovsem také nebylo deklarovano jako stézejni oblast zajmu. — Predstavuje
jej jako pozoruhodného a stale zivého basnika a prozaika. A v tomto ohledu
jde o pfedstaveni maximalné zdarilé. Byt se ke kritériim vybéru jednotlivych
dél (presnéji: k jejich ne zcela dostatenému objasnéni) vyse vyjadiuji poné-
kud kriticky, je mozné s potéSenim Tici: to, co bylo vybrano, skute¢né re-pre-
zentuje nejdilezitéjsi vyrazové, zanrové, tematické a jiné polohy autorova
basnického a prozaického rukopisu; to, co bylo vybrano, je dikladné a vystiz-
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n¢ okomentovano a edicné, resp. editorsky precizné pripraveno a vybaveno;
to, co bylo vybrano, funguje jako komplexni celek, ktery je prinosem pro
odbornou literarnévédnou obec i pro studenty a ktery se nepochybné radi
k nejpodaienéjsim a nejuzite¢néj$im pociniim, jez Ceska kniZznice v posled-
nich letech nabidla.
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