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CERNA DAMA A HUGO Z LEDNICE.
PRISPEVEK KE STUDIU FYTONYM

A CONTRIBUTION TO THE STUDY OF PHYTONYMS

The article deals with issues of phytonyms, i.e. with proper names of plants, especial-
ly with dendronyms — names of trees — as one of subsidiary groups of names. In Czech
onomastics, close attention has not been paid to phytonyms so far. The first part of
the article focuses on defining the group of phytonyms and especially on dubious
aspects of this issue — in linguistic, non-onomastic works, phytonyms often include
appellative names of plants (jahoda — strawberry), dendronyms often include appel-
lative names of trees (buk — beech), similar approach can be found in other Slavonic
languages as well as in onomastic works written in German. Attention is also paid to
discussions on names of plant varieties, on the borderline of chrematonyms and phyto-
nyms. The second part of the article is focused on several extensive online databases
of Czech dendronyms and indicates possibilities of further research in this field.
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1. Uvod

Fytonyma, vlastni jména rostlin, a zoonyma, vlastni jména zvifat, se fadi spolu
s antroponymy k bionymiim. Na rozdil od osobnich jmen, kterd pfitahovala za-
jem naS$ich pfedk uz v dobé raného ¢eského pisemnictvi, jde o skupiny vlastnich
jmen, jimZ byla v ¢eské onomastice dosud vénovana pozornost spiSe marginalni.
To plati jak pro prava fytonyma a pravd zoonyma pojmenovavajici redlné existu-
jici objekty (fytonyma Masarykova lipa, dub Napoleon; zoonyma Micka pro kocku,
Stracena pro kravu), tak pro jména fiktivnich, nerealnych objektt, ktera se v ¢eské
onomastice oznacuji jako neprava fytonyma a neprava zoonyma, ptip. pseudofyto-
nyma a pseudozoonyma (masozrava rostlina Adéla z filmu Adéla jesté nevecerela,
sova Hedvika z knih o Harrym Potterovi).

Zatimco materialové studie o zoonymech v ¢eské onomastické produkei po-
slednich let pribyvaji, fytonyma ziistavaji i nadale v pozadi zajmu. Tento text by-
chom proto radi vénovali pfehledu dosavadniho badani o fytonymech, se zamére-
nim na nékteré sporné jevy v jejich vymezeni a nejednoznacnosti v jejich redlném
uzivani, a to v ¢eském i $irSim kontextu. Protoze hlavnim motivem sestaveni této
studie byla Givaha nad zdroji, z nichz Ize Cerpat doklady fytonym — kvili absenci
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jejich dukladnéjsiho zpracovani se totiz v literatuie ponékud stereotypné cituji stale
tytéz doklady — ¢ast textu je vénovana piehledu vybranych materialovych korpu-
st a jejich strucné charakteristice.

2. Vymezeni terminu fytonymum v souc¢asné onomastice

Zakladni pouceni o fytonymech v kontextu ¢eské onomastiky nabizi Novy en-
cyklopedicky slovnik cestiny (NESC), v némz je uvedené proprialni skuping véno-
vano samostatné, byt’ velmi stru¢né heslo (Pleskalova, 2017b).! Kromé definice
respektujici vymezeni terminu v Zdakladni soustave a terminologii slovanské ono-
mastiky (TSO) ze 70. let 20. stol. (Svoboda, 1973, s. 52), tj. ,,vlastni jméno rost-
lin, a to jak skute¢nych (...), tak vymyslenych (...)*,? autorka hesla konstatuje, Ze
termin fytonymum ,,je v jazykovédé n¢kdy nepatiicné uzivan pro apelativni po-
Jjmenovani rostlin (/ipa)“. Je tedy ziejmé, Ze mezi fytonyma se v ¢eské onomastice
nezahrnuji nazvy rostlin tvofené v ramei binomické botanické nomenklatury (lipa
srdcita), ta jsou v bohemistice, tedy 1 v ¢eské onomastice povazovana za apelativa,
stejné jako lidova pojmenovani rostlin, vétsinou bylin, typu sizicky Panny Marie
pro rizné druhy hvozdikii nebo rosicka pro kontryhel obecny.?

Jana Pleskalova v uvedeném konstatovani narazi na jeden ze spornych jevti real-
né praxe: jazykovédna produkce, a to nejen ¢eska, doklada totiz uzivani terminu
fytonymum pro apelativni oznaceni rostlin, zejména stromii (dub, smrk, lipa), ale
i jinych rostlin (jahoda, kopriva).* V §ir§im slovanském kontextu uvedenou roz-
kolisanost ¢i nevyhranénost v nedavné dobé¢ zachytil Pavel Krej¢i pfi svém kom-
para¢nim vyzkumu srbské, chorvatské a bulharské frazeologie (Krej¢i, 2019a,
s. 93-99; 2019b). Ackoli prace neni primarné onomasticka (zabyva se toponymy
v Ceské, srbské, chorvatské a bulharské frazeologii), autorovo prehledné pojednani
o uzu zejména v lexikologické a frazeologické (nikoliv tedy pouze onomastické)
literatufe uvedenych jazykt je velmi piinosné. Zajimavé je, ze publikace z jim
zkoumaného jihoslovanského prostiedi, jejichz autofi jsou onomastikové, respek-
tuji vymezeni fytonym, jak je zakotveno v TSO a je v souladu i s obsahem hesla
v NESC. Vidime zde tedy na jedné strané relativné vyhranény tizus onomastiky,

Srov. i zminky v dalSich heslech autorky: Pleskalova, 2017a; 2017d.

Na TSO se odvolava i M. Majtan (1979, s. 156) v reakci na slovnik ruské onomastické termi-
nologie N. V. Podol'ské z r. 1978: ta definuje fytonyma stejné — jako vlastni jména rostlin
(Majtan uvadi ptiklad slovenského fytonyma Hollého dub).

K nim detailné Hladka, 2000. Podobné se mezi zoonyma nepocitaji oznaceni zvitat typu
kocka domaci.

Na uvedenou skuteénost upozoriuje i terminologicka skupina ICOS (The International Council
of Onomastic Sciences) — viz Onomastic terminology [online].
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ktery vyzyvé k uzivani terminu fytonymum vyluéné pro vlastni jména rostlin
a rovnéz ho realné uplatiiuje, na strané¢ druhé §irsi jazykovédnou produkei, v niz
se pod fytonyma zahrnuji apelativni nazvy rostlin, podobn¢ jako pod zoonyma
apelativni nazvy zvirat.

S uvedenou dichotomii se lze setkat i v Ceském prostiedi: zatimco ¢eska ono-
mastickd produkce se drzi vymezeni terminu v souladu s TSO a NESC, napf.
v etymologickych publikacich ¢eskych autorti, véetné etymologicky zaméfenych
(top)onomastickych praci, tento Gizus nevidime. Uvedenou skutecnost miizeme
ilustrovat na nejvyraznéjsi a nejpocetnéjsi skupin¢ fytonym, a sice dendronym,
vlastnich jménech stromi. I kdyz s timto terminem Ceska onomastika zatim pfili§
nepracuje, v némeckém prostedi se dendronyma (z fec. déndron ,,strom®, ném.
Baumeigennamen) vydéluji jako samostatna podskupina v ramci fytonym, a to kvi-
li specifi¢nosti pojmenovani stromt (Gléser, 2005, s. 60; Kamianets, 2000, s. 46;
viz dale v naSem textu). V etymologii a etymologicky zaméfené onomastice se jako
dendronyma chapou veskrze apelativni oznaceni stromu (jilm, dub, buk), jak o tom
svédci napt. ¢lanky brnénskych etymologli Vaclava Blazka, Ilony Janyskové ¢i
nedavno obhdjend disertacni prace Kristyny Dufkove, ktera vznikla pravé pod
vedenim V. Blazka (Dufkova, 2019).5 Jeden z oponenti prace, slovensky onomas-
tik Jaromir Krsko, praveé tuto terminologickou neptesnost vytyka autorce ve svém
posudku: ,,Cesko-slovenska onomasticka $kola za dendronyma (...) nepovazuje
vSeobecné oznacenia rastlinného druhu (dub, buk, smrek), ale ndzvy konkrétnych
stromov, teda jednotlivin tak ako ich autorka spomina napr. v stvislosti s dubom
nas. 95 — Certiiv dub, Oldrichiiv dub, ZiZkitv dub.*S

Ceské a siteji slovanské prostiedi viak nejsou jedinymi bitevnimi poli, na nich
se odehrava zapas o jednotné uzivani terminu fytonymum. Pokud bychom nahlédli
do soucasné némecké onomastiky, tak i v ni se pozaduje jednozna¢né uzivani ter-
minu fytonymum (a také zoonymum). Napft. R. Gldserova (2005, s. 64) vylucuje
z obsahu uvedenych pojmu nazvy rostlin (a zvirat), ktera patii k systematickym
taxonomickym jméntim. Konstatuje sice, ze se v tomto vyznamu bézné uzivaji,

5 Plny text prace i posudky oponentii jsou dostupné v internim systému Masarykovy univerzity,

odkaz je uveden na konci ¢lanku v oddile Literatura.

Autorka uvedené disertacni prace se navic v uvodnich pasazich dopustila mylné interpretace
onomastického hlediska, kdyz uvadi, ze ,,z hlediska onomastiky dendronyma k fytonymtm
(VI rostlin) nefadime, jak spravné upozornila Valentova v reakci na piispévek Kamper-Wa-
rejkové...“ (Dufkova, 2019, s. 18). Opira se o zpravu slovenské onomastic¢ky Ivety Valentové
0 20. slovenské onomastické konferenci, v niz se Valentova vymezuje proti jednomu z kon-
feren¢nich piispévkl praveé o apelativnich nazvech rostlin. Valentova ve zpravé poukazuje na
to, ze fytonyma jsou vlastni jména jednotlivych rostlin a v rdmci nich pfedstavuji dendrony-
ma, tj. vlastni jména stromt, jednu z podfazenych skupin — viz jeji ptiklad Lipa krala Mateja,
srov. Valentova, 2017, s. 298-299.

6



STATI 58 Acta onomastica LXIII/1

avSak z pohledu onomastiky nejsou akceptovatelné.” Némcina disponuje kromé
vzitého terminu feckého ptivodu také vlastnimi kompozity Pflanzenname a Pflan-
zeneigenname (zvyraznéno M. B.), z nichz druhé uvedené se jednoznacné vaze
k proprialnimu denotatu. Terminy Pflanzenname a Phytonym jsou vSak dvojznac-
né a uzivaji se jak pro jméno konkrétni rostliny, tak pro apelativni oznaceni druhu,
pri¢emz jejich konkrétni vyznam vyplyva z kontextu. Jak uvadi F. Iodice, mimo
onomasticky kontext je tedy v propridlnim vyznamu vhodnéjsi uzivat presnéjsiho
terminu Pflanzeneigenname, v onomastickém kontextu je to zbyte¢né (Iodice, 2004,
s. 796). Jak je ziejmé z piehledu literatury u R. Gliaserové (Glaser, 2005, s. 85-86),
publikace o botanickém nazvoslovi pojednavajici zjevné o nomenklatufe uzivaji
bézné Pflanzenname. I z on-line slovnikli némecké slovni zasoby je ziejmé, ze pod
terminem Pflanzenname se chape v zasad¢ vétSinou botanicka nomenklatura.

Prislusné kapitoly némeckych autorti v respektované mezinarodni némecké ono-
mastické encyklopedii Namenforschung z 90. let 20. stol. pojednavaji o nazvech
rostlin (Pflanzennamen) také pouze ve smyslu apelativni botanické nomenklatury
(Eichler et al., 1996, s. 1622—-1626). K nazvim typu svestka (,,Pflaume® pro Prunus
domestica) ¢i buk (,,Buche* pro Fagus silvatica) jako ke specifickému druhu slov
se autor studie o skupinach jmen oscilujicich mezi apelativy a proprii, Gerhard
Bauer, stavi jako k apelativiim, avSak podle néj je lze z hlediska funkce, formy
a obsahu z ur¢itého hlediska srovnat s pfijmenimi (Eichler et al., 1996, s. 1619);}
hloubéji v8ak svou tezi nerozvadi. Blize se fytonymim ve smyslu pojmenovani
jednotlivych rostlin tato encyklopedie nevénuje. Na absenci zkoumani fytonym
ve smyslu vlastnich jmen rostlin upozoriiuje jedna z nejpodrobnéjsich studii o fyto-
nymech v némeckém prostiedi, jiz citovana stat’ F. Iodiceho (2004), jejiz vyznam
spoc¢iva kromé shrnuti dosavadniho zajmu v némeckojazy¢né onomastice zejména
v popisu materialovych zdroji a klasifikaci fytonym (vice viz nize).

Z uvedeného nastinéni problematiky vyplyva jedno: textl pojednévajicich
o této tiide proprii postupné ptibyva a s vyjimkou téch, které vychazeji z jinych
nez onomastickych pozic, se v nich pomérné striktné vyzaduje a rovnéz dodrzuje
proprialni vymezeni fytonym. To neplati mimo onomasticky kontext, vCetné $ifeji
lingvistického (frazeologie apod.), ptip. pro starsi texty, coz v nékterych piipadech
vede k nezadouci viceznacnosti.

»...50 ist eine solche terminologische Unschérfe von Standpunkt der Onomastik und Fach-
sprachenlinguistik nicht ldnger akzeptabel...“ Gldser, 2005, s. 64.

,»Als eine Art Eigennamen miissen schlieBlich die (kiinstlich gebildeten und ,,willkiirlich* bei-
gelegten) botanischen Pflanzenbezeichnungen (...) des Typs Prunus domestica ‘Pflaume’,
Fagus silvatica ‘Buche’ (...) gelten, die im Rahmen wissenschaftlicher Systematik und darauf
basierender Nomenklatur Gattungen, nicht Einzelwesen, bennenen und sich nach Funktion,
Form und Inhalt mit Familiennamen vergleichen lassen.“ Zejména botanické nomenklatury
se tyka i studie E. Windberger-Heidenkummer (2000).
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3. Nazvy odriid — kam s nimi?

Jednim z nedavnych ptispévki do diskuse o vymezeni rozsahu fytonym v cesko-
polském kontextu, majici vSak univerzalni ptesah, je polemika ohledné postaveni
nazvu ¢lovékem vyslechténych odrid. Pominime nyni to, Ze nazvy odrid fadil uz
v 70. letech 20. stol. Vladimir Smilauer k chrématonymiim (Smilauer, 1976, s. 111),
a zaméime se na uvedenou nazorovou vymeénu. LibuSe Olivova-Nezbedova
v ¢lanku z r. 2019 (Olivova-Nezbedova, 2019) reaguje na diskusni ptispévek pol-
ské autorky Samuely Tomasikové publikovany o dva roky diive (Tomasik, 2017).
Narozdil od S. Tomasikové, ktera chape nazvy odrtd jako skupinu chrématonymic-
kou (botanické nazvoslovi fadi ve shodé€ s tradici ¢eské onomastiky k apelativiim),
L. Olivova-Nezbedova je povazuje za fytonyma. Hlavnim argumentem je pro ni
pritom fakt, ze jde o pojmenovani zivych organismu a objektd fixovanych v kra-
jing (na rozdil od chrématonym), tj. skupinu bionymickou (oproti abionymickym
chrématonymuim). Je fakt, Ze podstata rostlin se na skale ,,zivotnost — nezivotnost*,
ktera je klicova pro zakladni ¢lenéni vlastnich jmen na bionyma a abionyma, blizi
vice k zivotnosti, i kdyz méné nez v ptipad¢ antroponym ¢i zoonym (srov. podob-
né Niibling et al., 2012, s. 100-101), a fazeni nazvt odrid k fytonymam se tudiz
jevi jako opravnéné.’

Na druhou stranu vnimame nazvy odrid jako komodity silné fixované v eko-
nomické sféte, a z hlediska pojmenovani se jejich znac¢na cast motivacné styka
s chrématonymy, zejména s pragmatonymy (sérionymy). Tam je ostatné fadi
i M. Knappova v piislusném hesle v NESC (Knappova, 2017a). Rovnéz uvedena
studie S. Tomasikové vnima nazvy odriid zejména jako obchodni artikly a produk-
ty lidské ¢innosti. Na tvorbu nazvl druhti zemédélskych rostlin v zemich EU se
vztahuje legislativa, ktera stanovuje pravidla jejich tvofeni a uzivani v kontextu
celoevropského trhu. I kdyZ natizeni Evropské komise pfirozené nejsou relevant-
ni pro onomastickou terminologii, odrazi postaveni tohoto typu objektii v $irSim
spolecenském chéapani.

Bézny spotiebitel se s nazvy odrid setka nejcastéji v obchodé pii nakupu ovoce
nebo zeleniny, nejcastéji u téch druht, od nichZ je v maloobchodnim prodeji vice
odriid — u nas tedy zejména jablek a brambor, spotiebitel-zahradkaf potom pti
vybeéru rostlin vhodnych pro vysadbu. Zatimco prvni je vnima spise jako potravi-
nové artikly, druhy zejména jako rostlinné. Odriudy konkrétnich rostlin slouzi
k péstovani, jejich spjatost se zemi je nespornd, jak uvadi L. Olivova-Nezbedova.
Primarnim smyslem vytvaieni novych odrid je vSak cil Slechtitele ¢i Slechtitelské
stanice uvést na trh novy produkt, ktery by nékdo mél koupit, samoziejmée s cilem
zasadit ho, péstovat a vypéstky prodavat nebo konzumovat. Podstatou Slechténi je

°  Otazkou je, zda by bylo z tohoto pohledu legitimni fadit k chrématonyméim rovnéz nazvy

moskevskych vano¢nich stromkil, jak to ¢ini S. Tomasikova ve studii z r. 2012 (Tomasik, 2012).
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snaha o vypéstovani odriid co mozna nejodolnéjsich, malo nachylnych k choro-
bam a s dobrym vynosem a jednozna¢nym cilem $lechtitelti i obchodnikt je na-
sledny zisk z prodeje nové odrudy. Pfi jejich pojmenovani se tak pfirozené silné
uplatiuji marketingové aspekty (viz téz Tomasik, 2017, s. 189). To se v ptipadé
neoddiskutovatelnych fytonym typu Masarykova lipa tici rozhodné neda.

Pokud bychom opét zamifili do némecké onomastiky, zjistime, Ze na vymeze-
ni této specifické skupiny slov existuji i zde rizné pohledy. Kupf. jiz zminovana
R. Gldserova nazvy odrid z fytonym tpln¢ vylucuje: odrida jahod Senga Sengana
nebo jablka Jonathan podle ni nejsou vlastni jména (Gléser, 2005, s. 65). Chape je
jako specifickou skupinu apelativ, na rozdil od jednozna¢né proprialnich jedno-
tek typu Luther-Eiche (,,Luthertiv dub®) nebo starogermanského mytologického
stromu Yggdrasil. Je tedy ziejmé, Ze jde o skupinu slov, ktera osciluje v riznych
tradicich onomastiky mezi apelativy a proprii, v ramci proprii pak mezi riznymi
proprialnimi tfidami. Soud¢ z dosavadni, byt’ sporé, ¢eské onomastické produk-
ce, nazvy odrud byvaji klasifikovany — ve shodé¢ s S. Tomasikovou — jako skupina
chrématonymicka, a to odivodnéné. Stejné tak existuji argumenty pro jejich ta-
zeni mezi fytonyma. Nazvy odrud se tudiz jevi jako pomezni skupina a zavér kon-
krétniho badatele bude vzdy zaviset na tom, z jakého uhlu pohledu na tuto skupinu
objektli a ndzvl bude nahlizet.

Pokud bychom pfipustili, Ze jsou ndzvy ¢lovékem vyslechténych odrid fyto-
nyma, bylo by vhodné odlisovat je od fytonym typu Masarykova lipa. Zatimco
v pripadé odrtd jde o pojmenovani oteviené mnoziny objektt, které jsou a v bu-
doucnu mohou byt ¢lovékem ,,vytvofeny* (napf. ovocné stromy naroubovany),
u nazvi typu Zizkitv dub jde o pojmenovani singularni. Kdybychom napt. dvé jab-
lon¢ odridy Lipno zasazené ve stejnou chvili na zahrad¢ odliSovali jmény Maruska
a Anicka, protoze jsme je zasadili u prilezitosti narozeni dcer-dvojcat, ptjde také
o fytonyma, avSak jiného druhu nez nazev odriidy. K jednomu denotatu (jedné
jabloni) se pak mohou vztahovat dvé fytonyma — nézev odriidy i ndzev konkrétni
jednotky této odridy, pficemz tato mnohost jmen pro jeden objekt neni u proprii
nic neobvyklého (Kubik, Jakub Kovdr a Kovas mize byt stale jedna osoba). Urci-
tou analogii v jiné tfid¢ proprii (chrématonyma) muze byt opozice sérionym a uni-
katonym — jak uvadi M. Knappova, i v tfidé sérionym miize byt jednotlivina
pojmenovana unikatné (Knappova, 2017b); analogicky mtize konkrétni ,,sériové*
fytonymum (odruda Lipno) ziskat jedineny nazev (Maruska).

4. Materialové zdroje fytonym

Jak jiz bylo zminéno v uvodu, impulsem pro hlubsi vhled do tfidy fytonym bylo
patrani po zdrojich, z nichz Ize Cerpat nazvy ve snaze eliminovat stereotypni opa-
kovani dokladi. Jednou z nejpocetnéjsich a v zasadé jedinou citovanou skupinou
fytonym jsou nazvy stromt, dendronyma. Tykaji se jich vSechny pfiklady uvadéné
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v Ceské odborné literatute, napt. Masarykova lipa, dub Napoleon, ptip. Semtinska
lipa v NESC. Pravé na ptikladu Semtinské lipy je dobte vidét neaktualnost vyzku-
mu fytonym u nés: lipa rostouci na navrsi v blizkosti zaniklého dvora Semtiny
u Sobotky, na jehoz existenci adjektivni ¢ast nazvu upomina, padla pfi silné boufi
uz pred dvaceti lety (srov. t€z Krejci, 2019a, s. 93; Semtinska lipa [online]). Zaro-
ven je odborna produkce skoupa na ptiklady nepravych fytonym (pseudofytonym),
ktera zastupuje pouze zminovana Adéla z filmu Adéla jesté nevecerela (scénaristi
J. Brdecky a O. Lipského), jejiz jméno se z filmové obii masozravé rostliny rozsi-
filo na vyznam ,,masozrava rostlina“ obecn¢. Piiklady jinych pseudofytonym lze
najit napf. v produkei filmt pro déti (posvatny Strom obrozeni v ¢eskych prekla-
dech animovanych ptib¢hti o vile Zvonilce z produkce Disney), bohatstvi fiktiv-
nich fytonym nabidne zacinajicim fantasy spisovatelim generator nazvu rostlin
(Fantasy name generators [online]), patrioty jisté potesi fiktivni fytonymum Kldra
zpovidky Modra chryzantéma od Karla Capka, které cituje i F. Iodice (2004, s. 828).
Je pomérné ptirozené, ze pravé stromiim ¢loveék dava jména. Jsou to dlouho-
veke rostliny a vlastnim jménem se honosi jak solitérni stromy vétSinou vysokého
stafi, v nasich podminkéch ¢asto autochtonni druhy jako duby a lipy, tak i skupiny
stromt nebo aleje (srov. graf druhového zastoupeni dievin v objektech pamatnych
stromd v Sedlacek, 2018). Stromy maji vyznamné postaveni v lidské kultuie, coz
odrazi i myty mnoha narodt — zminime biblicky strom zZivota nebo strom poznani
dobra a zla'® vychazejici ze starovEkych orientalnich mytd o stvofeni (k symbo-
lické funkci stromi srov. i Dufkova, 2019, s. 28-29). Stromy piedstavovaly a do-
dnes predstavuji dilezitou soucast krajiny, v minulosti slouZzily jako vyznamné
orientaéni body a vymezovaly hranice,'' vysazovaly se u staveni, u pfileZitosti
narozeni déti, k fad¢ z nich se vazi Gstn¢ tradované piib¢hy a povésti. Zajmu se
u nas t&si uz vice nez sto let, k prvnim sbératelim nazvu a pfibéhti stromi patfi
sumavsky rodak Jan Evangelista Chadt-Sevétinsky, ktery uz na konci 19. a zagatku
20. stoleti publikoval na strankach periodika Cesky lid pojednani o desitkach vy-
znamnych stromu (Chadt, 1908). V dnesni dob¢ je zajem o vyrazné stromy odra-
zem jejich vnimani zejména v ekologickych a environmentalnich souvislostech.'?
Jejich ochrana je pfedmétem pravni upravy, vztahuji se na né ptislusné paragrafy
zakona o ochran¢ piirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb. (vice Sedlacek, 2018).

Obé jména R. Gldserova (2005, s. 68) hodnoti jako pomezni mezi apelativy a proprii, ostatné
i v ¢eskych ptekladech Bible jsou psana s malymi pocate¢nimi pismeny.

Ziejmé z téchto ditvodii V. Smilauer fadi ,,ndzvy paméatnych stromi mezi ,,pozemkova jména‘
(Smilauer, 1976, s. 111), tj. anoikonyma.

Specifickou roli maji napf. jako svédkové zaniklé sidelni struktury v byvalych pohrani¢nich
obcich, kde pravé dodnes stojici stromy — nejen duby ¢i lipy, ale i ovocné stromy, upominaji
na nékdejsi staveni, naves ¢i hranice poli¢ek. V ovocnaistvi se tyto Casto solitérni stromy
rostouci mnohdy v tvrdych podminkach stavaji zdrojem ozivovani starych odolnych odrud.
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V mnohem mensi mife nez se jmény stromu se lze setkat s individualnimi
jmény jinych rostlin. R. Glaserova zachytila napt. specificka jména pro kaktusy
(Glaser, 2005, s. 67, schéma na s. 81), jez spojuje se stromy dlouhovékost. Ojedi-
néle jsou dolozeny i nazvy jinych rostlin, vesmés uzivané v tizkém okruhu uziva-
teld, napt. ¢leny rodiny nebo ptateli. F. Iodice napi. uvadi pojmenovani n€kolika
pokojovych rostlin véetné osobitych jmenovek zapichnutych do kvétinacu, pii-
¢emz podnétem pojmenovani byly ryze pragmatické diivody: béhem majitelCiny
dovolené potiebovala kolegyné v kancelafi rozeznat kvétiny s odliSnymi naroky
na zalivku (Iodice, 2004, s. 811-812). Gldserova ve snaze o detailn&jsi tfidéni
fytonym (2005, schéma na s. 81) dokonce zavadi zvlastni termin pro jména kveé-
tin (tedy ne-stromy), a to floronyma (lat. flos, -oris ,,kvétina®), F. Todice upted-
nostiuje spise anthonyma (fec. anthos ,kvétina“) s ohledem na fecky ptivod obou
komponentti slozeniny.'® Tento typ fytonym patii skuteéné mezi marginalni sku-
pinu, jejiz vyzkum je limitovan pravé fungovanim v uzkém okruhu uZzivatelli a —
kromé kaktusi — kratkou dobou Zivota kvétin. Moznosti Sir§iho vyzkumu jmen
kvétin jsou tedy znacné€ omezené, lze vSak vytusit, Ze po motivacni strance se v nich
budou uplatiiovat zejména rodna jména, piip. hypokoristika, zkraceniny botanic-
kych nazvi nebo pfenesend pojmenovani podle typickych vnéjsich vlastnosti kon-
krétni rostliny.

4.1 MoZnosti vyzkumu dendronym

V porovnani s jmény kvétin ¢i kaktust je vyzkum dendronym o néco schud-
néjsi diky snadné dostupnosti relativné velkych materidlovych korpust. V nasle-
dujicich pasazich bychom se radi vénovali struéné charakteristice tii vétSich
zdroji dendronym dostupnych na internetu, jichz lze vyuzit pro hlubsi vyzkum.
Jde o nasledujici zdroje:

1. Seznam pamatnych stromii (SPS) dostupny jako jeden z registrii objektt
Ustfedniho seznamu ochrany pfirody na webovych strankach Agentury
ochrany pirody a krajiny Ceské republiky,

2. dendronyma shromézdéna v rameci ankety Strom roku (SR) vyhlaSované jiz
20 let (k r. 2021) Nadaci Partnerstvi,

3. nazvy stromi ¢i skupin stromi ziskané anketovym soupisem pomistnich
jmen a dostupné na strankach Slovniku pomistnich jmen Moravy a Slezska
(SPIMS). 14

13" Upozoriiuje viak také na moznou kontaminaci s homofonnim terminem antonymum — slovo
protikladné (Todice, 2004, s. 797).

Slovnik pomistnich jmen v Cechdch bohuzel neumoziuje vyhledavani podle typu objektu —
srov. SPIC.

14
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Ad 1. Zdaleka nejobsahlejsim zdrojem dendronym je databaze pamatnych stro-
mil CR. Aktualng je v ni ulozeno vice nez 6 tisic zdznami o riznych objektech
z celého uzemi nasi republiky, vetné téch, jejichZ ochrana byla zrusena, typicky
proto, Ze jiz neexistuji (stromy vétsinou byly vyvracené nebo porusené pii boufi
a torza néasledné odstranéna). Mezi pamatné stromy spadaji nejen solitérni jedinci,
ale také skupiny stromu ¢i stromorfadi (aleje). Z jazykového hlediska jsou nazvy
vesmés v urcité standardizované podob¢, pouze vyjimecné odrazeji nékteré rysy
typické pro mluvu prislusného regionu, napt. Niklojc hruska (Chouzovy na Plzen-
sku), Hruser u Lusthozu (Drahanovice na Olomoucku) motivovana polohou v bliz-
kosti objektu Lusthés. Vyhodou databdze je presné urceni polohy vcetné katas-
tralniho izemi a lokalizace objektu na mapé, v nékterych ptipadech i fotograficka
dokumentace a hlavné — pro onomastiku vyznamné — informace relevantni pro
odhaleni motivace pojmenovani: Dvojcata (Semikovice) — dub letni, dvojkmen,
Jilm u Cervené véze (Vlagim) — u stielnice u Cervené véze, Jasan za Katrem
(Janovice u Rymarova) — strom roste za arealem firmy KATR, s. r. 0. Na druhou
stranu databaze obsahuje fadu polozek typu Buk, Buk a jedle, Buk cerveny, které
lze za nazvy povazovat jen s vyhradami, resp. po ovéteni jejich proprialni funkc-
nosti. Databaze umoziuje pomérné komfortni vyhledavani podle riznych kritérii.

Ad 2. Z vyznamu stromu pro nasi kulturu a z environmentalnich souvislosti vy-
chazi anketa Strom roku, kterou v roce 2021 jiz po dvacaté vyhlasila Nadace part-
nerstvi.'> Do kazdého z dosavadnich 20 ro¢niki bylo piihlaseno nékolik desitek
ucastnikii-stromu, skupin stromt nebo aleji, z nichz komise vzdy vybrala 12 finalis-
tl. Z tohoto uzsiho vybéru volila vitéze v ndsledném hlasovéani vefejnost. Seznam
finalistl je i s podrobné&j$im popisem a fotografii uveden na webu ankety. Hlavni
ideou akce je ptfitom ocenit stromy vyjimecné nikoliv stafim nebo mohutnosti, ale
ty, které funguji jako stifedobod a stmelujici prvek konkrétni komunity, pricemz
prave pribeh a sila této komunity ve vztahu ke konkrétnimu stromu je relevantnim
kritériem pii hodnoceni (ve stylu hesla ankety Hleddme stromy s nejsilnéjsim pri-
behem). Vitézi ankety je poskytnuto odborné dendrologické oSetieni specializo-
vanou firmou. Mezi Sampiony pfedchozich roénikt figuruji vétSinou lipy, ojedi-
néle jiné stromy nebo aleje, v roce 2020 poprvé zvitézil ovocny strom, a to Jablon
u Lidmanii z Nachodska.

Néazvy stromil v anketé jsou oproti databazi SPS kreativnéjsi, coz je dano stylem
celé akce a také formalnimi nalezitostmi: elektronicky formuléf, kterym navrho-
vatelé prihlasuji objekt do soutéze, obsahuje mj. polozky ,,ndzev stromu* a ,,druh
stromu®, pri¢emz tidaje v obou by nemély byt identické. Mezi jmény tak nenajdeme

5 Za podrobné informace o anketé a zejména za piistup k nevefejnému materialu ankety patii
muj velky dik Silvii Zeinerové Sanza z Nadace Partnerstvi.
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druhova oznaceni typu Borovice cerna jako v SPS: kupf. pro solitérni borovici
&ernou na Karlovarsku bylo zvoleno jméno Cernd dama (dle tidajt v SPS jde mi-
mochodem o nejmohutnéjsi exemplaf borovice ¢erné na naSem uzemi). Z uvede-
ného je jasné, ze v nékterych ptipadech ma nazev charakter okazionalismu, vytvo-
feného az v souvislosti s vypliiovanim soutézniho formulare. Je tézké posoudit,
do jaké miry jsou ndzvy odrazem zivého uzu, coz je ovSem uskali i databaze SPS,
a lze to ovéfit jen detailnim vyzkumem jednotlivych polozek. Na jednom ptikla-
du vsak mtizeme ilustrovat, ze i ptivodné okazionalni jméno miize vejit do zivého
uzu: dub letni ze zdmeckého parku v Lednici byl do ankety v r. 2020 pfihlaSen
pod jménem Hugo z Lednice. Az po zafazeni mezi soutézni objekty se k nému
podafilo ziskat od pamétnikd piib&h, ktery vSak se jménem nikterak nesouvisi.'®
Poté, co byl Hugo vybran do okruhu finalistil, zacala komunita lidi shroméazdéna
okolo navrhovatele svého Huga intenzivné propagovat v regionu, aby v soutézi
uspél. Hugo nakonec ziskal pékné tfeti misto a Lednice nové zivé fytonymum.

Z uvedenych prikladu je ziejmé, Ze stejné jako predchozi databaze i tato se sna-
zi uvadét nazvy v urcité standardizované podobé, odrazy lokalniho jazykového
uzu najdeme malokdy, napt. Bukowiecki starzik (Bukovec u Jablunkova), Tvrdon-
ska lipa U Obrazku (adjektivum utvofené od zkraceného zakladu mistniho jména
Tvrdonice na Breclavsku), Zadvorska lepa.

Ad 3. Nazvy stromu ¢i skupin stromu ziskané anketovym soupisem pomistnich
jmen ve 20. stol. a aktualn¢ zpracovavané do slovnikové podoby (SPIMS) pred-
stavuji material pocetné srovnatelny s nazvy ankety Strom roku. Nejvétsi skupi-
nou anoikonym ziskanou soupisem jsou agronyma a z relativné malého mnozstvi
nazvi stromd v porovnani pravé s agronymy je ziejmé, ze autofi soupist zapi-
sovali nazvy stromi spise nahodné. Az do zpracovani prislusnych hesel a jejich
zvefejnéni navic nejsou zfejmé motivace nazvl ani lokalizace objekti. Presto jde
o material velmi cenny, z aktudlnich nahledt je zfejma formalni i motivacni pestrost.
Z povahy soupisové akce také vyplyva znacné mnozstvi zachycenych nare¢nich
jeviy, napt. Divéi lepa, Hrobd lipa, Zasranej boucek, Zizkiij dub apod.

4.2 Klasifikace dendronym

V ceské onomastice dosud chybi podrobna analyza fytonym nebo alespon den-
dronym, ktera by je zpracovala z motiva¢niho a strukturniho hlediska. Jiz zminéné

,,Némy strazce. K mohutnému dubu letnimu se vaze piibeh, ktery svétil jedné z mistnich roda-
ek jeji dédecek. Na konci 19. stoleti si vasnivy myslivec a lednicky patriot Wenzel Radko-
witsch namlouval svoji budouci zenu Mariu a podle vypravéni pak spolu ve stinu dubu pocali
dceru. Wenzel byl velmi vazeny, na lov si jej k sobé zval dokonce knize Jan 1. z Lichtenstejna
a za své sluzby obdrzel i knizeci $avli.“ Strom roku Ceskd republika [online].



Acta onomastica LXIII/1 65 STATI

némecké studie (Glédser, 2005; Todice, 2004) pracuji s tfidénim fytonym podle
sémantiky jednotlivych komponentl (ndzvy utvofené z osobnich jmen, apelativ-
nich oznaceni osob, toponym, zvifat apod.), v naSem prostiedi se nabizi rovnéz
aplikace vztahovémodelové analyzy (Pleskalova, 1992, 2017c). Rozbor F. lodi-
ceho obsahuje desitky ptiklada fytonym nejen z némeckojazycného prostredi, ale
iz celého svéta. Je z nich ziejmé, ze nejveétsi skupina nazvii napfic riznymi jazyky
je motivovana jmény osob —napt. Lutherbuche, Marienlinde, Silberpappel Ester-
hazy, charakteristickym znakem — napft. Alte Birke, Zitzenfichte (smrk s vyrastky
na kmeni pfipominajicimi struky savct), Zweibeinbuche (buk se dvéma kmeny),
dale napt. nazvy zvifat, pojmenovanim skupiny lidi apod.

Ze zb&zného pohledu do ¢eskych databazi je jasné, Ze Castym typem jsou fyto-
nyma struktury ,,ptivlastek + substantivum® odpovidajici némeckym kompozitim
typu Lutherbuche, kdy v pozici piivlastku byva detoponymické nebo deantropo-
nymické (posesivni) adjektivum a v pozici substantiva druhové oznaceni stromu
(Adrspasska lipa, Petrova lipa, Vinckova hruska), nicméné objevuji se 1 jiné typy
(Hrusen u Vence, Lipa Johany z Rozmitalu, Lipa Marinka, Veselska vila). Kazdy
ze zminénych tfi zdroji ma ptitom urcita specifika, o nichz bylo z¢asti pojednano
vyse. Napf. SPS obsahuje fadu deskriptivnich nazva typu Modrin nad mezi nad
kynologickym cvicistem nebo oznaceni typu Dub zimni, coz jsou polozky, s jejichz
proprialitou je nutné se v ptipad¢ dalsiho vyzkumu vyporadat (srov. k nim téz
Gliser, 2003, s. 64).'” Pozornost by si pti analyze zaslouZily téz pfipadné nafeéni
rysy, byt nesystematicky zachycené, nebo vyzkum zivého uzu dendronym ¢i je-
jich zastoupeni mezi zemépisnymi jmény konkrétni lokality, ptip. téZ strukturace
objektt podle typu a jejich blizsi vymezeni — miizeme napi. oznacit jméno skupiny
stromi za ,,skupinové dendronymum*?

5. Zavér

Na zavér 1ze znovu konstatovat, ze fytonyma cekaji v ¢eském prostiedi na
dikladngjsi zpracovani. Moznost hlubsiho vyzkumu se nabizi zv1asté v pripade
dendronym diky dobré dostupnosti obsahlych databazi, ptipadna analyza ostat-
nich skupin fytonym bude pravdépodobné vzdy vychdzet z mnohem mensich ob-
jemovych dat. Zavéry, které by se tykaly analyzy motivacni roviny dendronym,
by vsak bylo jisté mozno alespon z¢asti vztdhnout i na ostatni skupiny fytonym.
V teoretické roviné 1ze predpokladat, ze i nadale bude pfedmétem odbornych dis-
kusi zejména postaveni nazvl odrid v systému onomastické terminologie, a to
s ohledem na nedostate¢né vymezenou skupinu chrématonym a fytonym v TSO

17" Srov. Dokulilovo hodnoceni podobnych typt vlastnich jmen jako tzv. ambimodalnich (Doku-
lil, 1977).
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(Svoboda, 1973), a s ohledem na rozvijejici se vyzkum chrématonym v poslednich
desetiletich. Pozornost by si zaslouzilo i to, jakym zptisobem se k této skupiné
pojmenovani stavi jiné onomastické Skoly a tradice.

Studie vznikla v ramci projektu Gramatika a lexikon cestiny (MUNI/A/1181/2020).
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