Vysokoskolska prirucka o slovenskych narecich!

Gabriela Miicskovd — Katarina Muzikovd — Viera Wambach: Praktickd dialektologia (vysoko-
Skolskd prirucka na ndrecovii interpretdciu). Wien: Facultas Verlags- & Buchhandels AG Wien,
2012. 138 5., 1 CD.

Vysokoskolska ptirucka Praktickd dialektologia je vysledkem spoluprace katedry sloven-
ského jazyka Filozofické fakulty Univerzity Komenského v Bratislavé a Institutu slavistiky
Viderniské univerzity. Podle autorek je urc¢ena predevsim studentim slovenského jazyka na slova-
kistickych a slavistickych katedrach vysokych §kol na Slovensku i v zahrani¢i; mize poslouZzit
nejen studenttim pfibuznych studijnich obort (zejména etnologie, kulturologie a historickych
disciplin), ale v§em tém, kdo se hloubéji zajimaji o slovensky jazyk.

Po kratkém dvodu, v némz autorky uvadéji jména osobnosti a nazvy organizaci, diky nimz
prirucka mohla vzniknout, nasleduje obecnéjsi pojednani Gabriely Mucskové Ndrecia jako
dynamickd varieta, v jehoZ prvni ¢asti Ndrecovd diferencidcia se vysvétluje, Ze prirucka z prak-
tickych divodd a ve snaze navazat na zdkladni studijni literaturu diachronnich disciplin vychazi
z tradi¢niho d&len{ slovenskych dialekt Jozefa Stolce, které bylo uplatnéno v Atlase sloven-
ského jazyka a v jeho monografii Slovenskd dialektologia. Upozoriiuje se zde na to, Ze pfi Cle-
néni slovenskych nafeci se vedle hlediska jazykového zohlednuje i hledisko historicko-poli-
tické. V pripadé Slovenska jde o izemné-pravni a administrativni ¢lenéni v dfivéjsim uherském
staté: na jeho zakladé byly utvoreny samostatné jednotky — stolice —, a uZivatelé nareci byli tak
uzemné vazani k majetkiim vysSich Slechtickych a vrchnostenskych rodin, coZ do znacné miry
omezovalo jejich kontakty s obyvateli jinych stolic. To bylo pfedpokladem samostatného vyvo-
je nejen nékterych jazykovych jevi a nasledné vnitini nafecni diferenciace narodniho jazyka,
ale i jinych soucasti tradi¢ni kultury, jako jsou zvyky a tradice, slovesnost, lidovy kroj aj.
Dokladem toho je skute¢nost, Ze pojmenovani mnohych slovenskych nafec¢nich uskupeni se
shoduje s nazvy byvalych uherskych stolic. Dal§im faktorem, ktery poznamenal formovani
hranic nafecnich celkd, je kritérium geografické. Hranice nare¢nich aredlli Casto sleduji tpati
pohofi anebo povodi fek, nezanedbatelnym faktorem je téZ poloha vétSiho administrativniho
centra. Druha ¢ast Zmeny fungovania ndreci si v§ima zmén pii uplatiiovani nareci v rozli¢nych
sférach socidlni komunikace v riznych obdobich. V souc¢asné dobé na Slovensku nafeci ve své
modifikované podobé interdialekti v mnohych oblastech stale jesté patii k dominantnim varie-
tam v béZné kaZzdodenni komunikaci, ale jejich uplatnéni je omezeno na soukromé a neoficialni
prostredi. V oblasti polooficidlni a oficidlni, napf. v tfedni komunikaci, je omezeno socialné na
star$i obyvatele (a na komunikaci s nimi) a na obyvatele s niz§im vzdélanim bez pravidelného
kontaktu s prostfedimi oficialni a polooficialni komunikace. Ve tieti ¢asti Zmeny vo vyviné
ndreci Gabriela Mucskova upozoriiuje na to, Ze v soucasné dobé je charakter vyvoje nareci
konvergentni, coz vede ke vzniku interdialektt, ve kterych se na jedné strané nivelizuji regio-
ndlni zv1astnosti, ale na stran¢ druhé se interdialekty v porovnani s tradi¢nimi dialekty vyznacuji

1 Tento piispévek vznikl na zdkladg feSeni grantového projektu &. P406/11/1786 Slovnik néafedi
Ceského jazyka.
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vy$$i mirou vnitini socidlni variantnosti. Dal§im projevem konvergentniho vyvoje je sblizo-
vani nareci se standardnim jazykem, ¢imZ dochazi k dalSim proméndm narecni normy. Inter-
ference se vSak projevuje oboustranné jako stfidani a miSeni norem obou variet. Autorka pfi-
pomina, Ze v kone¢ném dusledku v takové konvergenci vsak jde o postupnou a dlouhodobou
asimilaci socialné a komunikacné stale vice omezené neprestizni (slabsi) variety varietou pres-
tizni (silnéjsi), a proto lze fici, Ze interference a variantnost nevyhnutelné provazeji priabéh kon-
vergentnich procesi a jsou jejich prirozenou soucdsti. Ve Ctvrté casti Zmeny v stavbe ndrecia
autorka vyzdvihuje predevs§im zmény ve slovni zasobé jazyka, kdy dochazi jednak k zaniku
narecnich vyrazd spojenych s tradi¢nim Zivotem na vesnici, jednak k jednosmérnému rozsifo-
vani slovni zasoby ze spisovného jazyka. Pravé v pripadé lexikalnich prejimek ze spisovného
jazyka Casto nedochazi k jejich fonologické ani morfologické adaptaci k mistnimu dialektu,
a tak tyto jednotky nasledné svou slovotvornou a tvarotvornou formou narusuji nafec¢ni normu.
A proto, jak se piSe v Zdveru, je tfeba v navaznosti na zkoumani zmén ve stavbé, vyvoji a fun-
govani nareci v soucasné jazykové situaci uvazovat téZ o zméné v metodologii dialektologie.

Po této teoreticky zaméfené kapitole nasleduje kapitola Koncepcia dialektologickej inter-
pretdcie, ktera vysvétluje usporadani prirucky, a mapka s legendou zpracovana podle Atlasu
slovenského jazyka predstavujici rozdéleni slovenskych naieci. Skoda jen, Ye¢ mapka neni
v barevném provedeni, byla by prehlednéjsi.

Jadrem prace je prezentace slovenskych dialekti a jejich znakd, a to na zdklad€ vybranych
28 obci. Kazdé lokalité prindlezi samostatna kapitola (s. 22—133). Vybér lokalit vychézi z na-
fecniho ¢lenéni tak, aby odrazel stupen narecni diferencovanosti v jednotlivych regionech,
proto jsou napt. lokality v jizni ¢asti Slovenska, které je nafecné pestiejsi, zastoupeny ve vétsi
mife neZ lokality z jinych oblasti. Zapadoslovenskym nafecim je vénovano dvandct kapitol,
stfedoslovenskym nafecim deset a vychodoslovenskym narecim Sest. Kazda kapitola je rozdé-
lena do péti ¢asti. V prvni Casti je zafazeni lokality do konkrétniho jazykového celku a geo-
grafické zarazeni tohoto arealu i s prehlednou ilustracni mapkou (tuénym pismem je vyzna-
¢ena lokalita a vystinovanim nafecni oblast). Potom nasleduje charakteristika nare¢i daného
arealu. Pri sestavovani narecni charakteristiky autorky vychazely z praci Rudolfa Kraj¢ovice
Vywin slovenského jazyka a dialektolégia, Jozefa Stolce Slovenskd dialektoldgia a z prvniho
a druhého svazku Atlasu slovenského jazyka; udaje z téchto praci konfrontovaly s konkrétni
nahravkou, ktera je na pfiloZzeném CD a ze které je i narecni text v pfirucce. Autorky kon-
statuji, ze v mnohych pfipadech jazyk narecni nahravky plné neodpovidal charakteristikim
ve vySe zminiovanych teoretickych pracich; u nékterych jeva se vyskytovala rozkolisanost
a nejednotnost, coz je projevem prirozené variantnosti, kterd je disledkem mnohych interfe-
ren¢nich a vyvojovych tendenci, vzpominanych v tvodni kapitole. Nasleduje piepis casti
narecni nahravky. Tematicky je vybér ukdzek orientovan na rizné oblasti tradi¢ni lidové kul-
tury a obsahuje také rizna vypravéni piihod ze Zivota starSich respondentt (narozenych v letech
1898-1938). Z ukazek se napi. dozvime, jak se zpracovavalo konopi, vlna, jak se obdé&laval
vinohrad, jaké cukrovi se peklo na svatebni hostinu, co se jedlo o Vanocich, jak se slavil
masopust, jak vypadal kroj, co je to Morena nebo Morenar. Timto vybérem autorky nabidly
cenny materidl nejen pro jazykovou interpretaci, ale také material zajimavy obsahové, a proto
pritazlivy i pro laickou vefejnost. Pro prepis ukazek byla zvolena zjednodusena transkripce.
Po nafecnim textu nasleduje slovnicek nafecnich vyrazi, které nemusi byt vSeobecné znamy.
Pfi vykladu vyznamu slova autorky vychazely z 1. a 2. svazku Slovniku slovenskych ndreci,
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popfipadé vyznam slova ovéfovaly v nafecnim archivu dialektologického oddé€leni Jazykoved-
ného tstavu Ludovita Stira SAV v Bratislavé. Viechny tyto lexémy jsou potom zvefejnény
v abecednim poradku v Indexu na konci prirucky (s. 135—138). Posledni ¢ast kazdé kapitoly
(aZ na kapitolu vénovanou obci Papin, a to vzhledem k specifickému sotackému néreci) tvori
cvi¢eni zaméfena na hlaskoslovné a tvaroslovné jevy uvedené v charakteristice piislusného
nareci a vyskytujici se v ukazce. Nasleduji cvi¢eni vénovana narecnimu hlaskoslovi (napf.
ndjdite v ukdzke doklady na fonologické javy charakteristické pre dolnooravské ndrecia),
morfologii (napf. ndjdite doklady unifikdcie mékkych a tvrdych paradigiem adjektiv) a slov-
ni zasobé (napf. zistite povod slova krosnd a ndjdite pribuzné slovd odvodené od spolocného
etymologického zdkladu). Na téma ukazky navazuji otdzky a tkoly zaméfené etnologicky
(napft. podla etnografickych prameriov opiste postup domdcej vyroby pldtna).

Vsechny tyto kapitoly vénované konkrétnim ukazkam narecnich promluv jsou zpracovany
velmi promyslené a prehledné. Knizka je zamyslena jako vysokoskolska prirucka. Pokud by
ovsem méla slouzit i k samostudiu, popiipadé jako zdroj pouceni pro laickou vefejnost, bylo by
vhodné v dal§ich vydanich téZ uvazovat o zvefejnéni spravnych odpovédi k jednotlivym cvice-
nim. Je téz tfeba pochvélit mimofadné vysokou zvukovou kvalitu nafec¢nich ukazek. O digi-
talizaci nafecnich nahravek pofizenych v letech 1977 az 1987 se postaral Slovensky rozhlas.

Véfime, Ze prirucka splni o¢ekavani autorek a stane se vyhledavanym pomocnikem nejen
pro studenty v seminafich na fakultach, ale i pro vSechny, kdo se zajimaji o slovenské dialekty.
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Vyznamné Zivotni jubileum prof. Milana Jelinka

V uplynulych dnech oslavil vyznamné Zivotni jubileum jeden z pfednich odbornikti vénujicich
se otazkam jazykové kultury, purismu a stylu, prof. PhDr. Milan Jelinek, CSc. (* 22. 6. 1923).
Kromé upiimného blahoprani se pfi této prilezitosti slusi alespon strucné rekapitulovat jubilan-
tovu zivotni a profesni drahu.

Milan Jelinek se narodil a vyristal v bilingvnim, ¢esko-némeckém prostedi Brna, dalsi
jazyky si postupné osvojoval béhem studii na gymnaziu. V dobé nacistické okupace se zapojil
do protinacistického odboje, byl zatéen a véznén gestapem, na konci valky se mu vSak podatilo
uniknout a vritit se po mnoha peripetiich domu. Ihned po valce zahdjil vysokoskolska studia
na filozofické fakulté brnénské univerzity; vystudoval ¢eStinu, rustinu a srbochorvatstinu. Jeho
odborna draha se rozvijela velice rychle — uz r. 1960 se na brnénské filozofické fakulté stal
docentem ar. 1964 profesorem, zastaval také mj. funkci dékana filozofické fakulty (1962—1964)
a prorektora brnénské univerzity (1966—1969). V té dobé také intenzivné badal a publikoval —
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