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Possibilities and limitations of optimal reference translations: Exploring
‘translationese’ in professional translations of newspaper articles

Abstract: The study explores translation quality by analysing two Czech professional translations
of English newspaper articles. The original idea was for a tandem of translators-cum-theoreticians
to synthesise the best of the two translations while introducing slight to moderate modifications
where necessary, to produce an optimal reference translation, i.e., a translation thought to be the
best possible that can be achieved by a team of human translators; optimal reference translations
can be used in assessments of excellent machine translations. It soon became apparent, however,
that a considerable amount of editing and creativity was needed from the team striving for an
optimal reference translation, prompting the present authors to subject the original translations
to a detailed assessment. The primary focus is on the formal aspect of the translations and the
phenomenon known as ‘translationese’, which is understood here to refer to a lack of sensitivity to
target language usage. The problems identified fall into a wide range of categories such as spell-
ing, morphosyntax, grammar, lexicon and word formation. Special attention is paid to source-lan-
guage interference; having reviewed existing theoretical discussions of interference, the authors
drafted a typology which was then expanded to include several other types of errors recurrent in
the translations analysed.

Key words: translationese; translation quality; interference; optimal reference translation; machine
translation

Meéglichkeiten und Grenzen der Erstellung sog. optimaler Referenziiber-
setzungen: Auf den Spuren von ,,Translationesisch* in professionellen
Ubersetzungen von Nachrichtentexten

Zusammenfassung: In der Studie wird die Ubersetzungsqualitit anhand einer Analyse von jeweils
zwei verschiedenen tschechischen Ubersetzungen zweier englischer Zeitungsartikel untersucht;
die analysierten Ubersetzungen wurden von zwei professionellen Ubersetzern im Auftrag einer
Ubersetzungsagentur angefertigt. Die urspriingliche Idee der Studie war es, anhand der beiden
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vorhandenen Ubersetzungen jeweils zu einer optimalen Referenziibersetzung zu gelangen, d. h.
zu einer bestmdglichen Ubersetzung, die von einem Team menschlicher Ubersetzer erreicht wer-
den kann, indem man das beste von beiden Ubersetzungen synthetisiert. Optimale Referenziiber-
setzungen konnen dann bei der Bewertung hervorragender maschineller Ubersetzungen verwendet
werden. Die wéihrend des Prozesses der Erstellung von optimalen Referenziibersetzungen fest-
gestellte unzureichende Qualitit der vorhandenen Ubersetzungen veranlasste jedoch die Autoren
dazu, die urspriinglichen Ubersetzungen einer detaillierten Qualititsbewertung zu unterziehen.
Das Hauptaugenmerk lag dabei auf dem Phanomen des sog. Translationesisch, das hier als man-
gelnde Sensibilitét fiir den Gebrauch der Zielsprache verstanden wird. Die festgestellten Probleme
fallen in ein breites Spektrum von linguistischen Kategorien wie Rechtschreibung, Morphosyn-
tax, Grammatik, Lexik und Wortbildung, wobei fiir die Analyse das Vorhandensein von Interfe-
renzen aus der Ausgangssprache ausschlaggebend ist; nach Durchsicht bestehender theoretischer
Diskussionen iiber Interferenzen haben die Autoren eine Typologie erstellt und diese dann um
verschiedene andere Fehlertypen erweitert, die in den analysierten Ubersetzungen vorkommen.

Schlagworter: Translationesisch; Ubersetzungsqualitit; Interferenz; optimale Referenziiberset-
zung; maschinelle Ubersetzung

Klicova slova: prekladatelstina; kvalita piekladu; interference; optimalni referencni preklad;
strojovy preklad

1. Uvod

Nas vyzkum ptekladu zpravodajskych textli je motivovan cilem vytvofit tzv. optimal-
ni referencni pieklady, které by predstavovaly jakysi idealni p6l na ose hodnoceni kva-
lity piekladu a které by zaroven slouzily jako prostiedek pro jeden z moznych zpisobi
hodnoceni strojového piekladu. K vyraznému pokroku v mnoha oblastech zpracovani
prirozeného jazyka vcetné strojového piekladu prispely neuronové modely a hluboké
uceni (Strakova et al., 2019) a pro dalsi pokrok v této oblasti se tzv. optimalni referen¢ni
preklady ukazuji byt jednou z moznych cest budouciho vyvoje. Strojové piekladace se
trénuji na riznych typech texti, Casto prave na textech zpravodajskych. Originaly a pie-
klady zpravodajskych texta patii také jiz tradi¢né k textim, jez jsou hodnoceny lidskymi
subjekty pii kazdoro¢nich konferencich zaméfenych na hodnoceni kvality strojového
prekladu (Barrault et al., 2020). Jak kvalitu (zejména jiz velice dobrého) prekladu nejlépe
hodnotit — to zlistava prozatim otevienym problémem, k jehoz feSeni by predkladana
studie chtéla alespon castecné prispét.

V ramci hodnoceni strojového piekladu se totiz strojové pieklady Casto srovnavaji
s prekladem referen¢nim, ktery pochazi od lidského prekladatele a o némz se predpo-
klada, ze je tzv. zlatym standardem (angl. gold standard reference translation, Dorr —
Snover — Madnani, 2011, pouziva se ale i pojem gold reference translations, Béchara et al.,
2021), jehoz kvalita je (nebo alespoil do nedavna byla) nepiekonatelnd a strojové pie-
kladace by se k ni mély blizit. Jak se vSak zejména v nékolika poslednich letech ukazuje,
strojové piekladace se jiz mohou lidské kvalité priblizit natolik, ze v hodnoceni nelze
nekdy rozpoznat strojovy preklad od lidského, resp. strojové prekladace mohou kvalitu
lidského pirekladu v n€kterych aspektech ptedstihnout (Popel et al., 2020). Jde ovSem
o velmi komplexni problematiku, jejiz urcité faktory bychom chtéli v nasi studii blize
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prozkoumat: Do jaké miry jsou lidské referencni preklady spolehlivé, co se tyce kvality?
Lze skute¢né mluvit o tzv. zlatém standardu, tj. o bezvadnych piekladech? Aby se tako-
vého zlatého standardu dosahlo, nebude zapotiebi pieklady od lidi ptfipravovat tak, aby
odrazely konsenzus uréité skupiny piekladatelti a translatologti ohledné jejich kvality?

Nase studie pracuje s pojmem optimalnich referen¢nich ptekladu, nebot’ se snazi zda-
raznit nejvyssi moznou, tedy optimalni kvalitu. Pojem tzv. zlatého standardu existuje
v oblasti hodnoceni strojového prekladu delsi dobu a diive (kdyz byla kvalita strojovych
prekladi jesté na velmi nizké trovni) oznacoval prosty (jakykoli) pieklad od ¢loveka
v kontrastu k piekladu od stroje, nebot’ pieklad od ¢lovéka byval vzdy kvalitnéjsi. Toto
vsak dnes jiz platit nemusi.

Zatazeni optimalnich referencnich pieklada jako Skaly téch nejlepSich moznych fe-
Seni do hodnoceni strojového piekladu by mohlo byt jednou z moznosti, jakymi cestami
se lze v budoucnu v této oblasti ubirat. Krome¢ toho nase studie odhaluje i dalsi aspekty
mapujici situaci na sou¢asném prekladatelském trhu: analyza piekladl od piekladatelt
najatych prekladatelskou agenturou ukazuje Cetna rizika a uskali, se kterymi se klient,
resp. hodnotitel prekladi muize setkat, at’ uz se jedna o nepfiznané vyuziti strojovych
prekladaci, Cetné interferencni jevy, neustrojné vyjadfovani nebo dalsi hojné nedostatky
v prekladu svédcici o necitlivosti vli¢i tématu samotnému, ale pfedevsim vuci vychozi-
mu i cilovému jazyku. Tato skute¢nost sama o sobé neni samozirejmé novinkou, naopak
existuje v povédomi odbornikti jiz dlouho. Radi bychom vsak touto studii podnitili dalsi
diskusi v odbornych kruzich — a bylo by zahodno, pokud by se diskuse dostala i k $irsi
vetejnosti, kterd pravdépodobné nema vzdy pfesny obrazek o tom, jaka je kvalita pie-
klad dodavanych nékterymi prekladatelskymi agenturami.

Nase studie je jakousi sondou do uvedené problematiky a pojednava o omezeném
vzorku textd, se kterymi jsme pracovali. Kromé vyse uvedeného spociva jeji piinos také
v peclivé dokumentaci jednotlivych verzi piekladi, anotaci problematickych mist béhem
vzniku tzv. optimalnich referencnich pteklada a také v tom, ze je publikovan cely korpus
vSech zpracovavanych textu.

2. Korpus analyzovanych texti

Vychozimi anglickymi texty jsou ¢lanky z oblasti zpravodajstvi dostupné na internetu,
které pokryvaji rizné tematické oblasti od politiky a ekonomie pies sport az po spolecen-
ské udalosti. Clanky pochazeji z celé fady periodik jak seridznich (napt. The Guardian),
tak bulvarnich (napt. The Sun). Zaroven se jedna o texty vyuzité jako anglickojazyény
vychozi dataset pro porovnavani vysledku strojovych prekladaci, které tento dataset pie-
kladaji do riznych jazyki, v ramci konference Conference on Machine Translation 2020
(WMT20).!

' Soutéz strojovych piekladacit WMT je pod nazvem Conference on Machine Translation pofadana od roku

2016, do té doby byl oficialni nazev Workshop on Statistical Machine Translation (odtud zkratka WMT).
Soutéz probihd kazdoro¢né pocinaje rokem 2006, ¢estina je zastoupena od roku 2007. Konference, ze které
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Originalnich anglicky psanych dokumentt, které se v souté¢zi WMT20 piekladaly do
cestiny, bylo celkem 130. VSechny dokumenty byly pfelozeny do cestiny prekladatelem
(P1), ktery mél za kol vytvofit tzv. referencni preklad (REF1), tj. preklad, s nimz se
maji porovnavat vzniklé preklady strojové. Piekladatel P1 byl osloven prostfednictvim
prekladatelské agentury, kterou jsme za timto Gcelem kontaktovali. Jeji vybér mél simu-
lovat nasledujici situaci: klient potiebuje pfelozit dokumenty, zadného vhodného piekla-
datele vSak nezna a na piekladatelském trhu se neorientuje. Zvoli proto nékterou z pie-
kladatelskych agentur, které mu po vyhledani na internetu vyhledavac ukaze. Agentura
poté zprosttedkuje (dle vyjadieni jejiho zastupce) profesionalniho? piekladatele, rodilé-
ho mluvc¢iho Cestiny, znalého piislusné tematiky. Podminkou organizatort WMT kromée
jiného bylo, aby tento lidsky pieklad vznikl bez jakéhokoli pfispéni strojovych piekladact
nebo nastrojii pocitatem podporovaného prekladu. Tato podminka vSak bohuzel nebyla
splnéna: REF1 vznikl posteditaci vystupu ze strojového piekladace, jak ukazalo jednak
automatické hodnoceni, mj. metodou BLEU (Post, 2018), jednak kvalitativni manualni
analyza ¢asti tohoto piekladu (Kloudova — Bojar — Popel, 2021).* Nasledné byli pieklada-
telskou agenturou osloveni je$té dva jini piekladatelé (P2 a P3)*, kteti vyhotovili dalsi
dva nezavislé preklady (REF2 a REF3) v8ech 130 dokumenti.’

Vznikly tak tfi paralelni ¢eské pieklady, o kterych se piedpokladalo, Zze budou slouzit
jako zakladni referen¢ni pteklady, z nichz bude jakousi syntézou mozné vytvorit finalni
preklad, jehoz tvlirei si z onéch stavajicich tii verzi vyberou vzdy ta nejlepsi prekladatel-
ska feSeni, pfipadné vytvorii feSeni nova, pokud je budou povazovat za vhodné;jsi.

3. Tzv. optimalni referen¢ni pieklady

Optimalnim referencnim prekladem rozumime pieklad, jehoz vznik doprovazeji nasleduji-
ci faze, resp. faktory: 1. diverzita na zacatku (je k dispozici vice ptekladt od jednotlivych

vychazeji nase texty uréené pro pieklad, se konala v roce 2020, viz http://www.statmt.org/wmt20/. Vystu-
py ze strojovych piekladaci jsou v této soutézi hodnoceny jak automatickymi metrikami, tak lidskymi
hodnotiteli.

Prekladatelska agentura poskytla o prekladateli mj. informaci, ze se jedna o prekladatele profesiondlniho.
Mezi faktory ovliviiujici miru profesionality piekladatele podle naseho nazoru pfirozené patii mj. jeho vzde-
lani, vSeobecny piehled, zkusenosti nebo délka praxe. Obecné vSak na trhu panuje pfedstava, ze kdo se
prekladanim zivi, resp. spolupracuje s prekladatelskymi agenturami, je profesionalni piekladatel.
Zminovany ¢lanek predstavil dvé metody, jak 1ze posteditaci odhalit. Obé metody jsou zalozené na auto-
matickych metrikach (BLEU). Podezieni, ze REF1 je ve skute¢nosti posteditovany strojovy pteklad, bylo
potvrzeno jednak témito automatickymi vyhodnocenimi, jednak pomoci manualni kvalitativni analyzy. Pro
zajimavost dodejme, ze REF1 byl v evaluaci piekladi RankME (Novikova — Dusek — Rieser, 2018) lid-
skymi hodnotiteli v roce 2020, kde byly kromé tohoto piekladu zastoupeny dalsi Ctyfi (strojové) preklady,
hodnocen jako nejlepsi ve vSech tfech zastoupenych kategoriich adequacy, fluency a overall quality.
Piekladatelé P2 a P3 méli spliovat stejné podminky jako piekladatel P1 (profesionalni piekladatelé, rodili
mluv¢i Cestiny, znali problematiky).

Prekladatel P3 u nékterych dokumentl ov§em také i pfes vyslovny zakaz vyuzil strojovy pieklada¢, jak
ukazuji prave probihajici analyzy. Pro tcely ptipadové studie v tomto ¢lanku vSak vybirame texty, u kterych
tento postup prokazan nebyl, nebot’ nas koncept optimalnich referenénich ptekladt pro pfedkladanou ana-
lyzu vychazi z podminky, ze finalni pfekladatelska feSeni pochazeji vyhradné od ¢lovéka, resp. z konsensu
urcité skupiny lidskych ptekladateli.
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prekladateld, tj. alespon dva pieklady), 2. diskuse zkuSenych translatologit/lingvistii bé-
hem hledani nejlepsich moznych feseni, 3. editovani nove vzniklych feseni, jez dospéje
do bodu, kdy zadny z tvirct piekladu nepiijde s lep$im fesenim. Dilezitou podminkou
je dokumentace vsech fazi vzniku takového piekladu (archivace jednotlivych pocatecnich
feSeni, poznamky k nedostatkiim, navrhy dalSich feseni, poznamky k piekladatelskym
strategiim a postuptim, zapis diskuse mezi tviirci, zapis mnozstvi ¢asu stravené¢ho nad
jednotlivymi texty apod.). Charakteristické pro vznik optimalniho referen¢niho ptekla-
du je velké mnozstvi Casu, které jeho tvirci stravi analyzou, diskusi a tvorbou novych
prekladid. Optimalita se tedy tyka 1. peclivé promysleného a zdokumentovaného proce-
su vzniku prekladu a 2. kvality vysledného piekladu, nezahrnuje vSak aspekt casovy ve
smyslu co nejkratsiho ¢asu straveného piekladanim.

Vysledny optimalni referencni preklad se muze lisit v zavislosti na individualitach
jeho tviiret, takovych prekladi by se tak mohlo sejit vice, pokud by na nich pracovalo
vice tymi. Otazkou a experimentalni tllohou do budoucna zatim zlstava, do jaké miry
by byly takto vzniklé optimalni referen¢ni pieklady porovnatelné a jak by dopadlo jejich
hodnoceni.

I jeden tym muze vsak pfipravit vice verzi svého optimalniho referencniho prekladu.
Téchto verzi muze byt teoreticky exponencialné mnoho — do budoucna lze uvazovat
o generovani n takovych prekladi (s védomim, ze nékteré useky nakombinovat nelze,
coz by bylo nutné vyftesit fadnou anotaci danych feseni a dalsi pomérné rozsahlou pfi-
pravou téchto dat). Toto ,,rozgenerovavani* vSech dobrych prekladt z nékolika malo vzort
je podobné a do urcité miry komplementarni k pracim HyTER (Dreyer — Marcu, 2012)
a Deprefset (Bojar et al., 2013).

V nasi studii pfedkladame dv¢ verze tzv. optimalniho referen¢niho ptekladu. Byly by
jisté mozné i dalsi varianty, avSak nasi prioritou nebyla rozmanitost, ale predevsim kva-
lita. Dalsim dtivodem bylo uz tak velké mnozstvi ¢asu straveného nad finalnimi fese-
nimi.

Motivaci pro tvorbu tzv. optimalnich referen¢nich ptekladu je jejich budouci zapojeni
do hodnoceni kvality strojového piekladu. Strojovy pieklad je totiz v soucasné dobé jiz
natolik kvalitni, Ze je t€¢Zké ho spolehlivé vyhodnotit. Hodnoceni byva reference-based,
tj. jednotlivé strojové pieklady se srovnavaji s lidskym referencnim piekladem. Z toho
davodu potiebujeme co nejkvalitn€jsi referencni preklad, abychom podpofili co nejlepsi
fungovani pouzitych metrik, kterymi se kvalita méfi. Optimalni referencni preklady by
tedy slouzily misto stavajicich referenci jako co mozna nejkvalitngjsi referenéni preklady,
a to za pouziti standardnich metrik. Zaroven predpokladame, Ze v hodnoceni piekladu
lidskymi hodnotiteli by tzv. optimalni referenéni verze byla akceptovéna spiSe ¢i hod-
nocena lépe® nez preklad vytvoreny jednim profesionalnim (viz poznamka pod ¢arou 2)
prekladatelem nebo strojovym piekladacem.

% Takové hodnoceni piekladu typu RankME (Novikova — Dugek — Rieser, 2018; Popel et al., 2020) stejng tak
jako vyhodnoceni pomoci automatickych metrik, kde by mezi hodnocenymi pieklady byl ptitomen také
tzv. optimalni referen¢ni pieklad, pravé probiha.
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V nasem piipadé se na vzniku prekladt podilelo pét lidi (tfi ptivodni piekladatelé P1,
P2 a P3 a dva ptekladatelé a zaroven teoretici z oblasti translatologie a lingvistiky,’
ktefi onu finalni, tzv. optimalni referen¢ni verzi prekladi méli vytvofit na zakladé REF1,
REF2 a REF3 a svych navrhit). V ptivodné planovaném konceptu tvorby téchto pickla-
da se méli rovnéz zaucastnéni prekladatelé shodnout na tom, ze se jedna o (v dany okam-
zik) nejlepsi mozné feSeni. Doslo by tedy (hypoteticky) k jakémusi konsensu uvedenych
péti lidi, zejména dvou prekladateld vytvarejicich finalni verzi, kteti by se museli shod-
nout na tom, které feseni je optimalni, resp. ktera feSeni jsou optimalni, pokud by bylo
mozné prijmout jich vice (jak uvadime vyse, v nasem konkrétnim piipadé takova feseni
existuji dve, ale jisté by jich mohlo byt vice). V ¢em se tato dvé feSeni lisi, uvadime
nize. Zduraziiujeme hypoteti¢nost a idealisticky zaklad planovaného konceptu nasich
prekladt, nebot’ v tomto konkrétnim piipadé bylo nutné se od pivodniho konceptu od-
chylit.

Proti ptivodnimu o¢ekavani tak byl pfi tvorbé nasich optimalnich referen¢nich pie-
kladt kladen vétsi diraz na vklad tviirct findlni verze spiSe nez na syntézu stavajicich
piekladu, a to v disledku jejich nevyhovujici kvality (REF1-3)® a (nepfiznaného)’ pivo-
du minimalné jednoho z nich v celém rozsahu (REF1, v ¢aste¢ném rozsahu pak i REF3)
ve strojovém piekladu. To znamena, ze reference, které jsme méli k dispozici, byly in-
spirujici negativné. Oba tvirci se tak museli vypotadat s pon¢kud odlisSnymi mentalnimi
procesy, nez které ocekavali: misto ¢teni originalu a soucasného hledani té nejlepsi ze
tif variant piekladu a pfipadné jemné&jsi modifikace stavajiciho piekladového materialu
se tvorba finalni verze, resp. finalnich verzi fidila nasledujicimi prvky, které zde uvadime
v linearni posloupnosti, byt ve skutec¢nosti byly kombinovany komplikovanéjsim zpiso-
bem: 1) ¢teni originalu, 2) identifikace nepovedenych feseni ve vSech tiech piekladech,
3) identifikace useku, které byly pielozeny strojové, pfip. ovefeni tohoto podezieni,
6) anotace vlastni prekladatelské strategie. Protoze krok 5 vznikal v souladu s ptivodnim
planem na tvorbu optimalnich ptekladi vesmés az po seznameni se stavajicimi prekla-
dy, bylo samozfejmé nutné vzit v potaz mozné (nezadouci) ovlivnéni nékterym z feSeni
v REF1-3. Oba tviirci se béhem procesu snazili od stavajicich feseni védomé odlisit, ne-
bot’ jejich kvalita se ukazala jako nevyhovujici. Zaroven se ale ukazalo, ze tento postup
velice dobfe slouzi k tomu, aby bylo mozné ruéné zaznamenat a popsat chyby, které se
v piekladech vyskytly.

Prvni verzi optimalnich referen¢nich prekladt (N1) povazujeme za blizsi originalu
jak z hlediska vyznamového, tak z hlediska jazykové (zejména syntakticke) struktury.
V této verzi také disledné prechylujeme zenska jména. Ciselné daje, pokud je to mozné,
ponechavame jako cislice.

Jedna se o dva ze Ctyi autort tohoto ¢lanku (Véra Kloudova a David Mracek).

Dukazy o nevyhovujici kvalité piekladi REF2 a REF3 podava Analyza (oddil 5 této studie).
Prekladatelska agentura, ktera pieklad zadavala, byla kontaktovana za uc¢elem vysvétleni této situace. Pie-
kladatelé P1 i P3 vSak jakékoli podezieni na pouziti strojového prekladace odmitli.

Slovo a slovesnost (2023) 84 (2), 122-156 127



Druhé verze (N2) je volnéjsi, z hlediska externiho ¢tenafe pravdépodobné Ctivejsi,
ce. V souladu s vétsi mirou kreativity se verze N2 snazi jest¢ vice pfiblizit uzu ceského
zpravodajského stylu, a to jednak syntakticky, napf. dirazem na fazeni vétnych ¢lenti
typické pro zpravodajstvi, jednak lexikalnég, napf. pestiejsi volbou synonym. Jeji tvorba
pritom byla ptikladem ,,uméni mozného*, nebot’ jsme byli limitovani spiSe protichiidny-
mi faktory: na jedné strané stala snaha o verzi lexikalné i syntakticky co nejvice odlis-
nou od verze N1, na stran¢ druhé jsme bezpochyby (Casto nevédomky) byli ovlivnéni
Jiz stavajicimi fesenimi (REF1-3).

Je-li to vhodné a napomuize-li to porozuméni celkovému kontextu, pridavame do ver-
ze N2 explikace, jako je napf. lokalizace nékterych realii (skotskd premiérka). Ciselné
udaje zpravidla rozepisujeme slovy vSude tam, kde bychom je ocekavali i v ¢eském zpra-
vodajském stylu.

Verze N2 nevznikla pro vSechny segmenty pfekladanych texti. Jedna se o ptipady, ve
kterych by se ptipadna verze N2 jiz pfili§ odchylovala od normy obvykle uzivané v dané
komunikaéni situaci, napt. by vyuzivala az prili§ napadné stylistické prostiedky, ptipadné
preklad originalniho segmentu nepfipoustél zadnou nebo jen omezenou variantnost.

N1 a N2 jsme tvotili ve dvojici, a to tak, ze jeden z autortt N1 a N2 vytvofil prvni ver-
zi, kterou ten druhy peclive srovnal s originalem a pfipadné podrobil kritice. Poznamky
k prvni verzi piekladi jsme uvadéli formou komentait k jednotlivym segmentim textu.
Komentafe se tykaly riiznorodych problémt, jez se v danych tisecich objevily: od ovéto-
vani vécnych informaci a dohledavani fotografii a videi k textu (v ¢lancich se totiz Casto
vyskytovaly napt. vlozené popisky k fotografiim, coz ptekladatelé P2 a P3 nerozpozna-
li, resp. v piekladu nezohlednili navzdory jejich struktufe napadné odlisné od okolniho
textu) pres kontrolu vyznamové a stylizacni stranky spojenou se srovnanim toho, jak
o problematice bylo pojednano v ¢eskych médiich, po kontrolu a ovéfovani jazykové
stranky vcetné napt. prepisu cizich jmen do ¢estiny. Navrhovatel prvni verze preklada
posléze pftijal, resp. s odivodnénim (a naslednou diskusi) nepfijal navrhy v komenta-
fich. Zasadnim bodem v diskusi vzdy bylo, aby oba tvirci piekladu s findlnimi feSenimi
beze zbytku souhlasili.

Pro ucely vytvoreni nasich optimalnich referen¢nich prekladt bylo vybrano celkem
50 ze 130 dokumentti popsanych v oddile 2. Vybér probéhl tak, aby vzorek!'* splitoval
nasledujici kritéria, resp. mél nasledujici vlastnosti:

a) tematicka riznorodost (vybrané texty pokryvaji vSechny domény obsazené v ba-

licku v8ech 130 prekladd, tj. politika, ekonomie, sport, zdravi, spolecenska rubrika,
a to tak, aby bylo pokryto déni na celém svété, nejen ve vybranych oblastech),

b) stylisticka rozriiznénost (zastiesujicim stylem je styl publicisticky, pfi¢emz zastou-

peny jsou slohové utvary zpravodajské, analytické a castecné i beletristické),

10" Viechny zmifiované texty (original a pieklady) byly publikovany v repozitafi LINDAT/CLARIAH-CZ
(Kloudova et al., 2023): http://hdl.handle.net/11234/1-5141.
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¢) vyvazené zastoupeni zdroju, ze kterych texty k analyze pochazeji,!!
d) rizna délka textl: nejkratsi text ma 0,23 normostran (66 slov), nejdelsi 2,48 normo-
stran (717 slov).

Nase studie se zabyva dvéma vybranymi texty ze vSech 50 analyzovanych a chce na
nich mj. ukazat proces vzniku optimalnich referencnich ptekladi. Pro ucely této studie
jsme se uchylili k nasledujicimu postupu: 1) upoustime od analyzy REF1, 2) studii kro-
mé popisu vzniku optimalnich referenénich preklada v téchto konkrétnich podminkach
vénujeme problematice kvality styliza¢ni stranky prekladt, nebot’ provedena analyza od-
halila v pfevodu z angli¢tiny do ¢eStiny zna¢né mnozstvi piekladatelskych pochybeni
pravé na roviné formulacni a tyto nedostatky si zaslouzi pozornost rovnéz z teoretického
hlediska.

4. Vymezeni zkoumané problematiky
4.1. Nekolik terminologickych poznamek uvodem

Nase studie se zaméfuje na hodnoceni jednoho aspektu kvality prekladu. Kvalita vzdy
patfila ke klicovym oblastem vyzkumu, soucasné nalezi ke kontroverznim oblastem pie-
kladani a jeji hodnoceni k problematickym oblastem translatologie (Zehnalova a kol.,
2015, s. 133). Vysledkem desitky let trvajicich intenzivnich tivah a badani je pluralita
pristupt ke kritice prekladu uméleckych textli i hodnoceni kvality prekladu textt nelite-
rarnich. Kvalita piekladu je pfitom pojem relativni, ,,podminény spole¢enskym a histo-
rickym vyvojem, vyvojem teoretickych poznatki o prekladu a proménlivymi funkcemi
prekladu a pozadavki na jeho kvalitu® (ibid.). Kvalitu 1ze zkoumat z mnoha hla a na
mnoha rovinach, k nimz patii mj. vyznamova piesnost a uplnost, v pfipadé¢ odbornych
textll konzistentni zachazeni s terminologii, gramaticka spravnost a formalni uprava.

My se zaméfime na rovinu stylizaéni, konkrétnéji na takové nedostatky v projevu pre-
kladatele, jez prozrazuji vliv vychoziho jazyka a jeho struktur. Vychazime totiz z pted-
pokladu, ze jakkoli je v ptipadé zpravodajskych textl prvorada referencni spolehlivost
(tj. presny prevod informaci), formula¢ni rovina nemuize zdstat opomenuta, uz jen proto,
vaci kulturu bezpochyby do znaéné miry utvareji. Zaroven se jedna o jeden z nejméné
objektivnich aspektl hodnoceni, kde nelze zcela potlacit osobnost posuzovatele s jeho
jazykovou vybavou, ¢tenafskou zkuSenosti a nakonec i individualnim vkusem.

Nami sledovany jev nejlépe vystihuje oznaceni prekladatelStina. Popovic (1983, s. 178)
ji vymezuje jako netstrojnou vystavbu jazykové a stylistické roviny piekladu v dasledku

V analyzovaném vzorku jsou zastoupeny texty pochézejici z nasledujicich zdroju (¢islo nasledujici po nazvu
periodika oznacuje pocet zastoupenych texti v naSem vzorku): United Press International 2%, New Delhi
Television 3%, The Independent 1%, Reuters 3%, Daily Express 1x, Fox News 3%, The Guardian 2%, The
Herald 1%, The Huffington Post 4%, Los Angeles Times 1%, Metro UK 2x, The New Republic 1%, Russia
Today 3%, The Scotsman 1x, The Sun 1x, ABC News 5x, Al Jazeera 3%, AllAfrica 2%, Brisbane Times 2%,
CBS News 3%, The Chicago Defender 1%, CNBC 2%, CNN 1%, Daily Mail Online 1x, Medical Daily 1x.
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neadekvatni prekladatelské metody ¢i mechanické zavislosti prekladatele na originalu,
jehoz jazykové a stylistické vlastnosti jen pasivné reprodukuje.

Anglickym protéjskem pickladatelstiny byva translationese. U Gellerstama (1986)
pojem jesté nezahrnuje hodnotici hledisko a je zaméfen Cisté na popis stop ¢i otiskd, jez
jazyk origindlu zanechava v prekladu. Rovnéz Karakanta (2019) upozornuje, ze neni
mozné pojem translationese automaticky spojovat s neuspokojivou kvalitou prekladu.
Vedle ,,otisku‘ vychoziho jazyka totiz prekladatelstina zahrnuje také stopy prekladatel-
ského procesu samotného, k nimz patii mj. simplifikace (zjednodusovani z hlediska
originalu), explicitace (zvyraznéni nevyicené informace v textu), normalizace jazyka
(preklady jsou méné kreativni, naopak jsou vice konvenéni a standardizované). Jedna se
tedy o soubor ryst, jez vymezuji preklady jako svébytny textovy typ.!? Toto pojeti pie-
vlada v oblasti strojového prekladu a hodnoceni kvality jeho vystupt.

Jedna z translatologickych autorit Peter Newmark (1991) vSak chape translationese
jako doslovny pieklad, ktery ptivodni smysl daného tseku bud’ zcela méni ¢i jej pfinej-
mensim znejasiuje, anebo bezdiivodné porusuje uzus cilového jazyka. Podobné¢ Mona
Bakerova (Baker, 1993) ztotoziuje translationese vyhradné s negativnimi rysy prekladu,
jez jsou dasledkem prekladatelovy nezkusenosti ¢i nedostate¢né kompetence v cilovém
jazyce. Jak shrnuje Chlumska (2017, s. 23), dnes ma piekladatelstina ,,v naprosté vétsi-
né pripadl pejorativni nadech a oznacuje takovy typ jevi v piekladu, které nevznikaji
samotnym procesem piekladu, nybrz nezvladnutim cilového jazyka“.

Takto vymezena piekladatelStina je disledkem interference, v translatologii defino-
vané jako ,,ovliviiovani jazyka, do n¢hoz ptrekladame, jazykem origindlu* (Kufnerova
etal., 2009, s. 45), konkrétnéji pak jako promitani prvki vychoziho textu do textu cilo-
vého, jehoz dusledkem je porusSovani norem cilového systému na roving lexikalni, tema-
ticko-obsahové, ¢i dokonce kulturni (Snell-Hornby et al., 1999). Podle Kufnerové (2009)
neni zadny ptekladatel vii¢i tomuto jevu trvale imunni — velkou roli hraje schopnost si
tento proces uvédomit a ¢elit mu, proto se interference projevuje tim silnéji, ¢im mensi
je prekladatelova zkuSenost.

Emmerova (1991) hovofti o ,,odrazu jazyka originalu v jazyce prekladu®, na rozdil
od Gellerstamova neutralniho pojeti ,,stop* ¢i ,,otiskii” vSak jev chape a priori jako ne-
zadouci. Zcela zasadni podminkou pro Gspésné odolavani interferenci je podle Emme-
rové urCitd davka jazykového citu, respektive talentu, a predevsim jazykové vzdelani,
konkrétné prinejmensim ramcova obeznamenost s poznatky kontrastivni lingvistiky —
prekladatel by mé¢l mit alespon zakladni pfedstavu o tom, co je s ohledem na pieklad
mezi konkrétni dvojici jazykil v podstaté dané. V disledku odlisného vyvoje a odlisné
typologie kazdy z jazykt disponuje mj. riznymi syntaktickymi schématy pro tvoieni
plynulych vét ¢i riznymi moznostmi slovotvorby. Kazdy jazyk si ,,ve svém tzu jako
bezptiznakové vybira proste to, co 1épe vyhovuje jeho typu, a bezpecné rozeznavani této

12V translatologii jsou tyto jevy znamé spiSe jako tzv. univerzalni rysy prekladu neboli piekladové univer-
zélie (translation universals), jak je nazvala Bakerova (1993), podle niz tyto vlastnosti stoji v protikladu
k jeviim vzniklym vlivem vychoziho jazyka.
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bezptiznakovosti a ptiznakovosti jazykovych prostiedkli v obou jazycich je podle mého
nazoru zakladni zavazné voditko pro piekladatele” (Emmerova, 1991, s. 80n.).

4.2. Prekladatelovy moznosti stylizace cilového textu

Po pfedchozi syntéze terminologickych poznamek a tvah se zaméfme na konkrétni
dopady interference na proces piekladu a jeho vysledek. Nad piekladatelovymi moznost-
mi pii stylizaci cilového textu se zamysli Emmerova (1991). Jakkoli jeji uvahy vzesly
predevsim z malo uspokojivé kvality literarnich piekladi, domnivame se, Ze jsou dobte
aplikovatelné na pfevod jakéhokoli zanru. Podle Emmerové 1ze uvazovat dvé mezni
situace:

(A) preklad zni, jako by byl napsan v jazyce cilovém;

(B) na prvni pohled je zfejmé, z kterého jazyka je pieklad potizen.

Situace (B) je v rozporu s dne$nimi normami a konvencemi (zejména s teorii funkéni
ekvivalence), a z toho diivodu ziejmé nepiijatelnd. Naproti tomu situace (A) je podle
vSeho neuskutecnitelnd. A to predevsim proto, ze jazyk je zjednodusené feceno ,,mate-
rializované mysleni ur€itého naroda“, do néjz se promita cely vyvoj komunikaéni zku-
Senosti a praxe tohoto spolecenstvi; dva jazyky proto ,,nemohou vychazet z totoznych
predpokladd, a to se promitd i do uzu uspofadani jazykovych prostfedki, jimiz odrazeji
realitu® (Emmerova, 1991, s. 84).

Nékde mezi obéma extrémy se nachazi jakasi podivna hybridizace celé jazykové struk-
tury, jiz lze stézi povazovat za idealni metodu piekladu. Resenim tedy nejspise bude, aby
se piekladatel pohyboval v rozmezi od stfedu smérem k poloze (A). Jak daleko od stiedu
k poloze (A) se nakonec piekladatel dostane, podmifiuje fada faktort, predevsim jiz zmi-
néna prekladatelova priprava a typologicka ptibuznost mezi jazyky (Emmerova, 1991).

Typologické rozdily mezi jazyky zkuSeny ptekladatel viceméné podvédomée pieko-
nava pomoci volng&jSich prekladatelskych postupt (transpozice, transformace, modula-
ce, adaptace, substituce ¢i kompenzace). Disponuji-li oba jazyky shodnymi prostredky,
nabizi se vyuziti prekladu doslovnéjsiho. Podle Emmerové jsou nicméné vyse zminéné
volngjsi postupy i v takové situaci zadoucti, nebot’ jeding tak se prekladatel vydava k hra-
nici (A), tedy uzu cilového jazyka. To podle v§eho vyzaduje zvysené Gsili na strané pie-
kladatele, nebot’ ,,tlak vyrazové stranky jazyka originalu je pravdépodobné tim silngjsi,
¢im jsou si oba jazyky blizsi* (Kufnerova, 2009, s. 45).

V zasad¢ lze rozlisit dva zakladni typy interference. Pokud piekladatel prebira z vy-
choziho jazyka takové prvky, které v cilovém jazyce sice existuji, ale maji v ném jinou
frekvenci nebo stylistickou hodnotu, 1ze hovofit o chybach kvantitativni povahy, ¢i spise
stylistickych neobratnostech. Jindy ptekladatel piebira z vychoziho jazyka takové vazby
a vyrazy, jez v cilovém jazyce viibec neexistuji. Zde uz je podle Kufnerové (2009, s. 46)
mozné hovoftit o prekladovych chybach v pravém slova smyslu, tedy chybach kvalita-
tivnich. Zcela se vSak ztotoziiujeme s konstatovanim, ze jelikoz ,,jazyk neni exaktni
material, nelze ob¢ kategorie interference od sebe vzdy presné odlisit™ (ibid.). S timto
védomim budeme také pristupovat k rozboru dokladt v nasi ptipadové studii.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze interference v piekladu se zpravidla projevuje jako pfi-
tomnost jazykovych prostredki, jez jsou v daném kontextu typické pro vychozi jazyk,
pro jazyk cilovy jsou naopak pocitovany jako netypické, rusivé. Pro uplnost dodejme, ze
i sebehodnotné;si preklad, tj. takovy, ktery usiluje o co nejvetsi priblizeni k situaci (A),
bude vykazovat ptinejmensim nepfimé diikazy, ze nejde o text ptivodné napsany v cilo-
vém jazyce. Podle Emmerové (1991) je takovym nepifimym diikazem absence prostied-
ki pro cilovy jazyk typickych. Re¢ je o nejriizngjsich vazbach, obratech, kontaktovych
vyrazech, redundantnich konektorech apod., pro néz vychozi jazyk nevytvaii dostatecné
vyrazny podnét.

Nase studie si klade za cil téma jak piekladatel$tiny obecné, tak i interference jako
jednoho z jejich konkrétnich projevi zkoumat na mensim korpusu souc¢asnych pireklado-
vych texti, pficemz doklady v nich nalezené hodlame pojmenovat s vyuzitim translato-
logického a kontrastivné-lingvistického pojmového aparatu a utfidit podle piislusnosti
k jednotlivym jazykovym rovinam. Jako vychodisko jsme si zvolili piehled projevi
interference, ktery vznikl kompilaci n¢kolika stati ceskych autorek, jez se stylizacnimi
nedostatky v piekladu v poslednich nékolika desetiletich zabyvaly. Tuto pracovni typo-
logii interferen¢nich jevi predstavime v nasledujicim oddile.

4.3. Typologie interferencnich jevii

Tento oddil podava piehled nejcastéjsich typt interference na roviné morfosyntaktic-
ké, gramaticko-lexikalni a ryze lexikalni. Podle Kufnerové (2009, s. 45) se ptitom inter-
ference projevuje nejviditelngji ve slovni zasobé a frazeologii, kde mohou interferovat
jednotliva slova, ustalena slovni spojeni i celé frazeologismy a vazby, obtiznéji ji pak
zjistujeme ve vétné stavbe. Pti tvorbé nasledujici typologie jsme Cerpali z Emmerové
(1991), Kufnerové et al. (2003), Kufnerové (2009) a Knittlové a kol. (2010), odkud pie-
birame rovnéz vétsinu piikladi, zbylé pochazeji z nasi vlastni vyukové praxe.'

4.3.1. Morfosyntakticka rovina

1.a. Netistrojné aktualni ¢lenéni vétné (ACV)
Piekladatelé velmi ¢asto chybuji tim, Ze kopiruji slovosled VI a v koncové pozici
ponechavaji vétny ¢len, jenz neni rématem:
I was not unhappy this week. — *Nebyl jsem nestastny tento tyden. (Tento tyden jsem nebyl ne-
Stastny.)
Tout le monde, parait-il, applaudit a cette initiative. — *Vsichni tleskaji tomu navrhu. (VSichni tomu
navrhu tleskaji.)

1.b. Kataforicka reference misto anaforické

13" P¥iklady pochéazeji z piekladii z anglictiny, doplitkové i jinych jazykii; hvézdicka u ceskych formulaci zna-
mena, ze obsahuji chybu; zpravidla uvadime také navrh adekvatnéjsiho, uzualnéjsiho feseni.
14 V] znamena vychozi jazyk, tj. jazyk originalu; CJ znamena cilovy jazyk, tj. jazyk prekladu.
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V souvétich ¢estina vyjadiuje podmét co nejdiive, tj. pokud mozno hned v prvni vété:

Since taking up residence in the Louvre, the Mona Lisa had been stolen twice. — *Od chvile, kdy se
stala majetkem Louvru, byla Mona Lisa dvakrat odcizena. (Od chvile, kdy se Mona Lisa stala majet-
kem Louvru, byla dvakrat odcizena.)

When she came home, Helen saw... — *Kdyz prisla domii, Helena vidéla... (Kdyz Helena pfisla
domu, vidéla...)

1.c. Prilisna segmentace Ceské véty
Prekladatel kopiruje vétnou stavbu VJ véetné oddélovani vétnych ¢lend ¢arkami tam,
kde to v ¢estiné neni ptirozené, vysledek plisobi ,,rozkouskované:
*Nasledujici rok, kdyz jsme... (Kdyz jsme nasledujici rok...)
Kaia’s grandmother, Meralyn Kirkland, said she told police...— *Kaiina babicka, Meralyn Kirk-
landova, rekla, ze policii informovala, zZe... (Kaiina babicka Meralyn Kirklandova podle svych slov
policii upozornila na to, ze...)

1.d. Doslovny pfevod souslednosti ¢asové
Na rozdil od anglictiny, némciny, francouzstiny aj. ¢estina neméni piitomny cas sloves
na ¢as minuly tehdy, kdyz jde o nepfimou fec¢ uvozenou slovesem fikani v minulém case:

She said she thought I was wrong. — *Rekla, Ze si myslela, Ze jsem nemél pravdu. (Rekla, Ze si mysli,
ze nemam pravdu.)
Er wusste, was der General héren wollte. — *Védel, co chtel general slyset. (chce)

1.e. Pasivni vazby misto aktivnich tvart slovesa:

... *lidem, kteri jim byli pritahovani... (lidem, které ptitahoval)

4.3.2. Gramaticko-lexikdlni rovina

2.a. Nekorigované ¢islo podstatnych jmen

sexual fears — *sexualni strachy (strach ze sexu)
many people lost their lives — *mnoho lidi prislo o Zivoty (zivot)

2.b. Nedostate¢né vyuzivani bohatého ¢eského slovesa

Prekladatel casto zapomina na to, ze by v souladu se syntetickou povahou cestiny
mél vyuzivat moznosti sémanticky bohatého slovesa; mj. budouci ¢as ceské sloveso Casto
vyjadii pfedponou a neni nutné vzdy prebirat z anglictiny, némciny ¢i romanskych jazy-
kt slozené futurum:

*budu asporii jednou tancit (aspon jednou si zatan¢im)

*2e se s ni bude videét naposledy (ze se s ni naposledy uvidi)

Nekdy je potieba pro lepsi koherenci textu sloveso doplnit:

“The battery,” he explained. — ,, Baterie,” vysvétlil. (Je to baterie./Je to baterkou.)
“A literal mug shot of a six-year-old girl!” — ,, Doslova policejni fotografie Sestileté holcicky!*
(,,Foti si Sestiletou holku doslova jako zlo¢ince!*)

2.c. Zamena spojek ani/nebo v zapornych vétach

*nebyl sarkasticky nebo ironicky (ani)
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2.d. Nevyuzivani syntetického stupiiovani
*tim vic lichotivé (tim lichotivéji)
Neékdy da cestina naopak prednost analytickému stupniovani:
*jednim z nejnepochopenéjsich (jednim z nejméné pochopenych)
2.e. Opomijeni ptivlastiiovacich adjektiv

narozeniny krdlovny (kralovniny narozeniny)
hudba Beethovena (Beethovenova hudba)

2.f. Naduzivani pfivlastnovacich zajmen

V jazycich s nutnou determinaci substantiva se vedle ¢lenti hojné uzivaji posesiva,
jejichz pfemiru v prekladech do ¢estiny lze povazovat za disledek interference; v Cesting
je prirozenym protéjskem substantivum bez posesiva, pfipadn¢ dativ:

*moje srdce se na okamzik zastavilo (srdce se mi na okamzik zastavilo)
*Ty ses hrabala v mych dopisech. (Ty ses mi hrabala v dopisech.)

Casto se chybuje ve volbé mezi zvratnym a nezvratnym tvarem:

*... mohl tuto svobodu rozsirit i na nas, jeho ctendare (své ctenare)
2.g. Kladné tazaci zjistovaci vety tam, kde Cestina vétSinou dava prednost zapornym

Chcete jit dovnitr? (Nechcete...)
Prosim té, vzpominds si... (nevzpominas si...)

2.h. Opisné vazby misto jednoslovného vyrazu

citil jsem zvedani zaludku (zvedal se mi zaludek)
ziskal slavu (proslavil se)

vyvolalo hodné zabavy (hodné pobavilo)

tancila na bosych nohou (tancila bosa)

2.1. Chybné predlozkové vazby
Prekladatel pod vlivem originalu pouzije v ¢eském textu bud’ predlozku chybnou, nebo
predlozkovou vazbu misto vazby bezpiedlozkové:

*tancit s ni télo pri téle (t€lo na télo)

*odtrhnout oci ze smrti (od smrti)

*kdo a jak je vinen za justicni vrazdy (vinen justicnimi vrazdami)
*me nedotahli k otcové svatbé (na otcovu svatbu)

4.3.3. Lexikalni rovina

3.a. Deformace ustalenych spojeni, réeni, idiomt, obraznych pojmenovani

*vrhl rychly pohled (letmo se podival)

*ptdaci na cestach (tazni ptaci)

*mlati lidem do hlav heslo (vtloukaji)

dyed-in-the wool puritans — *do viny odéni puritani (zatvrzeli)

Fifty fucking thousand! (serial Sex and the City, Samantha ptihazuje na drazb¢é) — *Padesat zasra-
nych tisic. (Cesky dabing, 1épe: Zasranych padesat tisic.)
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3.b. Opomijeni deminutiv
mala sestra (sestticka), klubko malych hadii (had’at)

3.c. Nadmérné uzivani slov ciziho ptivodu

vcetné piipadu, kdy slovo v CJ neexistuje:
pervert — *pervert (perverzni lovek)

3.d. ,,Falesni pratelé*: slova jsou ve VJ a CJ stejna ¢i podobna, ale jejich vyznam je jiny
literacy — *literatura (gramotnost, vzdélanost)

3.e. Slovesa zvysujici neurcitost a subjektivnost vypovedi
Pro anglictinu specificka slovesa find, seem apod. je 1épe vypoustét nebo nahrazovat
zietelovymi adverbii:
And I ... found it nearly impossible to write in a voice of historical truth. — *I ja ... jsem shledala ...
Jako témer nemozné. (pro me bylo témer nemozné)
What Miller said ... also seemed true of my struggles with Miller. — *To, co rekl Miller ... se mi zdd
Jjako platné... (nejspis plati)

3.f. Pti stylizaci mluvenosti chybi typické ceské vazby, obraty, kontaktova slova, vypli-
kové prostiedky apod.

Zde pozorujeme dvé situace. Bud’ takové prostiedky ve VJ existuji, ale prekladatel je
prevadi doslovné, coz plisobi nepfirozené:

I’'m afraid — *Obavdam se (Bohuzel)

Oh, George... — *Ach, Georgi... (Prosim t& / Poslys, Georgi...)

nebo v originale neni na tomto misté nic a prekladateli chybi podnét, ktery by ho upa-
matoval na to, Ze v ¢estin€ by mohl takovy prostfedek pouzit. Jde o nejriiznéjsi faticismy
jako castice, zajmenna adverbia pro zddraznéni (ZIady pan predseda rika...), zjmena
(ptfedevsim rizné typy dativu postojového: emocionalni, kontaktovy, zainteresovani):
Ja vam reknu, ze...; Bézi nam osmd minuta...; Nelez mi na ten gauc.

K vyse uvedené typologii jevi, jez jsou projevem vlivu vychoziho jazyka na jazyk
prekladu, dopliime, Ze interference neni jedinou pfic¢inou stylizacnich nedostatkli. Neade-
kvatni volba lexikalnich protéjskt (at’ uz jednotlivych vyrazi nebo idiomt), neuzualni
kolokace, chaoticky slovosled, opakovani stejnych slov nebo slovnich zaklada, opako-
vani stejnych spojovacich vyrazu a jiné stylistické neobratnosti ¢i jejich hromadéni —
k tomu v§emu muze podle Knittlové a kol. (2010, s. 237) dochazet také vinou nedosta-
tecné citlivosti prekladatele viici cilovému jazyku.

5. Analyza

Typologie uvedena v oddile 4.3 zachycuje, jak se problém interference projevuje v li-
terarnich prekladech, zejména v literatufe faktu a beletrii. V nasi studii se soustfedime
na prevod textd zpravodajskych, proto zminénou typologii povazujeme za jakési voditko
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pro nasi analytickou praci, nikoli finalni metodologicky néstroj. Jak naSe analyza ukaze,
nékteré jevy obsazené v typologii se v nami posuzovanych prekladech nevyskytuji, a na-
opak v nich Ize najit nové jevy, o néz zminénou klasifikaci rozsitime.

Primarnim objektem naSeho zajmu jsou projevy interference, tj. jak vychozi jazyk ang-
lictina, konkrétné jeji morfologické, syntakticke a lexikalni vlastnosti, ptisobi na stylizac-
ni rovinu piekladu do ¢estiny. Zaroven lze o¢ekavat, ze preklady budou vykazovat také
jiny druh formulaénich nedostatki, jeZ nejsou dusledkem pusobeni vychoziho jazyka.'

N4as rozbor se zamétuje na stylizacni rovinu, jez piedstavuje patrné nejsubjektivnéjsi
oblast hodnoceni kvality ptekladu. Stylizace textu se obecné fidi spiSe uizem pievladaji-
cim v daném Zanru nez jednoznaénymi pravidly a pfi jejim posuzovani ¢tenar Cerpa ze
své jedine¢né jazykové zkuSenosti; vyraznou roli hraji také individualni vkus a mira ja-
zykového talentu. Podobné jako pii tvorbé optimalnich referencnich prekladti N1 a N2
jsme proto také pti hodnoceni verzi REF2 a REF3 pracovali ve dvojici, abychom subjek-
tivitu ¢aste¢né potlacili. Vzhledem k povaze této problematiky si vS8ak nemuizeme Cinit
narok na definitivnost nasich zavéra.

V nasledujicim oddilu se vénujeme analyze vybranych dvou texti.'® Jedna se o tyto
novinové ¢lanky: 1) Serena Williams Fined 310,000 For Allegedly Damaging Wimbledon
Court,"’ 2) Immanuel Christian School: Sixth-grade boys accused of pinning down black
girl and cutting off her dreadlocks in Virginia."

5.1. Text 1. Serena Williams Fined $10,000 For Allegedly Damaging Wimbledon Court

Tabulka 1: Textovy usek 1 (nadpis)

ORIG REF2 REF3 N1 N2
Serena Williams | Serena Williamsova | Serena Williams Serena Williamsova Pokuta 10 000 do-
Fined $10,000 dostala pokutu dostala pokutu dostala pokutu 10 000 | larii pro Serenu
For Allegedly 10 000 dolarii za to, | 10,000 dolarii za dolarii za uidajné po- | Williams: udajné
Damaging Wim- | Ze udajné poskodila | poSkozeni wimble- | skozeni wimbledon- ponicila kurt ve
bledon Court wimbledonsky kurt | donského kurtu ského kurtu Wimbledonu

N2 voli zcela odlisnou syntaktickou strukturu, usiluje pfitom o splnéni zakladnich charakteristik funkéniho

titulku:

— celkova strucnost (srov. relativné ,,upovidany* REF2)

— dynamicnost (verbum finitum ponicila oznacuje dé¢j z hlediska ¢tenate klicovy, srov. nominalni REF3 a N1)

— udernost (neslovesna prvni ¢ast titulku, kde vyraz pokuta svymi a priori negativnimi asociacemi pouta
dle naseho minéni dostate¢nou pozornost)

Na jevy, které se v téze podob¢ v jednotlivych textovych tsecich opakuji, upozoriiujeme pouze u jejich
prvniho vyskytu.

Vyc¢et jednotlivych jevii uvedenych v bodech niZze si ne¢ini narok na Gplnost, ma spise ilustrativni charakter
a slouzi k prehledu o nejéastéjsich pochybenich piekladatelii v téchto textech. Zamétujeme se na nedostat-
ky interferencni a styliza¢ni, takze napft. (neinterferenéni) pravopisné chyby nebo pieklepy v tabulkach
nezna¢ime, ale ve zkratce je uvadime az v zavére¢né diskusi (napi. Tabulka 2, REF3: vytézka).

Viz https://www.huffpost.com/entry/serena-williams-fined-damage-wimbledon n_5d2536dce4b0583e48
28e862. Cit. 8. 6. 2021.

Viz https://www.cbsnews.com/news/immanuel-christian-school-amari-allen-boys-accused-pinning-down-
black-girl-cutting-her-dreadlocks-2019-09-28/. Cit. 8. 6. 2021.
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Tabulka 2: Textovy tsek 2

ORIG

REF2

REF3

N1

N2

Serena Williams,
tennis legend and
seven-time Wimble-
don champion, is
being fined $10,000
for allegedly dam-
aging the London
practice courts with
her racquet.

Serena Williamsovd,

Serena Williams,

Serena Williamsova,

Tenisovd legenda

tenisova legenda

tenisova legenda

tenisovd legenda

a sedmindsobnd

a sedmindsobnd

a sedmindsobnd vy-

a sedmindsobnd

vitézka Wimbledonu

wimbledonskd vi-

tézka Wimbledonu,

Sampionka Wimble-

Serena Williams ®

tézka, ®"° dostala
pokutu 10 000 dola-
rii za to, ze udajné
poskodila raketou
®% londynské tré-
ninkové kurty.

O dostala pokutu
10,000 dolarii za to,
ze svou © raketou
ponicila londynsky
tréninkovy kurt.

donu, ® dostala po-
kutu 10 000 dolarii
za udajné ponicent
londynskych trénin-
kovych kurtii rake-
tou ®.

dostala pokutu ve
vysi 10 tisic dolari
za to, Ze raketou
poskodila jeden

z londynskych tré-
ninkovych kurtii.

® N2 voli apozici tésnou namisto volné ve snaze vyhnout se v ¢estiné méné obvyklé fragmentaci syntaxe
pod vlivem VJ v REF2 i REF3 (interference 1.c)*!
® naduzivani posesiv pod vlivem VJ (REF3) (interference 2.f)

Tabulka 3: Textovy tsek 3

bled.

the Wi

bledonsky turnaj ®

turnament ® @,

tournament, handed
the fine to Williams
after she reportedly
caused damage
during a practice
round on the out-
side courts on

June 30, according
to The Associated
Press and CNN.

®, dal Williamsové
pokutu poté, co po-
dle The Associated
Press a CNN udajné
zpusobila Skodu pri
tréninkovém kole na
venkovnich kurtech
30. cervna ©.

udelil dle zpravo-
dajii ® The Asso-
ciated Press a CNN
Williams pokutu po-
té, co 30. cervna
udajné zpiisobila
Skodu behem cvic-
ného kola venku na
kurtech.

ORIG REF2 REF3 N1 N2
The All England All England Club, | Klub ® All England | Jak informovaly Poradatel wimble-
Club, which hosts | ktery porada wim- | Club, ktery hosti agentura Associated | donského turnaje ®

Press a stanice
CNN O, All England
Club, ktery wimble-
donsky turnaj ® po-
rada ®, udelil
Williamsové pokutu
poté, co 30. cervna
udajné zpuisobila
Skodu béhem trénin-
kového kola na ven-
kovnich kurtech.

All England Club
pokutu Serené
Williams udelil po-
té, co 30. cervna
béhem tréninku na
venkovnich kurtech
udajné zpusobila
Skodu. Zpravu pri-
nesly tiskova agen-
tura AP a server
CNN. © ®

na apozici

poradatelem*

v NI aN2

prinést zpravu

® ACV: wimbledonsky turnaj je zminén v predchozich vétach, proto zde jiz nemize byt rématem
(REF2, REF3, interference 1.a); N1 spravné, N2 ve snaze o vEtsi sevienost vztaznou vétu transformuje

® podobné chybné REF2 do rématu umistuje adverbiale, jez tvoii pouhou ¢asovou kulisu
(interference 1.a)

@ vyraz turnament v estiné neexistuje — extrémni ptipad interference na roviné slovotvorby v REF3
(interference 3.c); pochybovat Ize rovnéz o kontextové vhodnosti doslovné pielozeného hostit —
obvykle se poji s mistem konani, nikoli organizaci, ktera proto akci spise ,,porada“ ¢i je jejim

® komplementarné ke kondenzaci (bod ®) N2 na konci tseku vétnou stavbu naopak dekondenzuje
vy¢lenénim zdroje informace do samostatné véty s vyuzitim ve zpravodajstvi obvyklé fraze

19 Sveétlé pismeno v tmavém poli znadi feeni, které povazujeme v daném kontextu za méné vhodné, resp.
znadi interferenéni jev (v tomto pfipadé ptijatelny, proto ho volii N1).

20" Tmavé pismeno ve svétlém poli zna¢i zdafilé, resp. vhodngjii feen.

2! Interferenéni jevy znac¢ime tu¢né, zkratka odkazuje na pfislusny bod z typologie uvedené v podkapitole 4.3.
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Tabulka 4: Textovy tsek 4

rématem (REF2) (interference 1.a)

ORIG REF2 REF3 N1 N2
The 37-year-old Sedmatricetiletd 37leta tenisova Kdyz 37leta teniso- | Kdyz sedmatriceti-
tennis star appeared | tenisovd hvézda hvézda po vyhie va hvézda po uter- | letd tenisovd star ®
to shrug off the fine | pokutu zdanlivé @ | uterniho ctvrtfindlo- | nim vitézstvi ve ctvrt- | po uternim ctvrt-
while speaking to | ignorovala, kdyz vého kola proti Ali- | findle nad Alison findle, v némz pora-
reporters after win- | mluvila s novindri | son Riske ® pri roz- | Riskeovou ® hovo- | zila Alison Riske ®,
ning the quarterfi- | © poté, co v utery | hovoru s reportéry | rila s novinari © ®, | mluvila s novindri
nal round against | vvhrdla ctvrtfindlo- | ® ® nad pokutou | nad pokutou spise | © ®, netvdrila se,
Alison Riske on vé kolo proti Alison | pokrcila rameny. © krcila rameny. ze by © ji pokuta
Tuesday. Riskeové ®. néjak zvlast trapila.
® ACV: adverbiale Gasu, v originéle realizované nefinitni frézi, slouzi jako kulisa d&je a nemiize byt

(6]

GXC)

ptilisna nominalnost REF3 v diisledku hromadéni piedlozkovych vazeb; v N1 a jesté vice v N2 snaha
o dekondenzaci pridavanim sloves

ptevod infinitivni vazby se slovesem appear neni bez presné znalosti kontextu snadny; jeden ze slovni-
kovych ekvivalentl zdanlivé (REF2) je zde vyslovené nespravny, REF3 tuto slozku vyznamu vypousti;
N1 a N2 nabizi dvé mozna feSeni (adverbium, idiomaticky vétny opis), vysledny modalni odstin vSak
vzdy bude disledkem piekladatelovy interpretace, jeho hodnoceni proto nejspise nebude jednoznacné
vyraz reportéri (REF3) je kontextové méné vhodny (interference 3.c)

vyraz star volime zamérné jako po nasem soudu jedno z kontextové vhodnych synonym frekventova-
ného, a tim zurnalisticky jiz méné atraktivniho hvézda — se spojenim ,,tenisova star” se lze setkat praveé

v ¢eském sportovnim zpravodajstvi

Tabulka 5: Textovy usek 5

to be honest,“ she
said when asked

na to nemyslela ®,"
uvedla, kdyz byla na

sdelila. “Jen jsem pro-
ste hodila svoji raketu

®, abych byla uprim-
na,” rekla, kdyz se ji

ORIG REF2 REF3 N1 N2
wl haven’treally |, ® Abych pravdu “@ Jesté jsem nad tim | ,,® Opravdu jsem (totozny s N1)
thought about it, | iekla, opravdu jsem | ani nepremyslela ®,” | o tom nepremyslela

about the fine. pokutu dotdzdna @. | ®. Dostala jsem poku- | na pokutu zeptali ©.
»l just threw my | |, Jenom jsem hodila | tu.” ,,Jenom jsem mrstila
racquet. I got raketou ®. Dostala raketou o zem ©.
fined.“ Jjsem pokutu.” A ® dostala jsem po-
kutu.”
® chybny zapis uvozovek v REF2 a REF3
©® REF2 nedostate¢né vyuziva moznosti ceského slovesa (interference 2.b); REF3 prosté think spravné

prevadi vyrazem premyslet a pridava tak dalsi fazety (mnozstvi déje, emocionalnost aj.), coz v N1 za-
chovavame, pouze nahrazujeme frekventovanéjsi predlozkovou vazbou

zachovani pasivni konstrukce v REF2 ubira useku na pfirozenosti (interference 1.e); REF3 tuto vyzna-
movou slozku vypousti, v N1 nahrazujeme aktivni konstrukci s obecnym ¢initelem (z kontextu rekon-
struovatelnym jako novinaii)

obdobné jako v ® — usiluje-li pfekladatel o plnokrevny Cesky text, ma moznost obecné anglické throw
prevadét hyponymem s piislusnym adverbidlnim doplnénim — napt. specific¢téj$im mrstit nécim o zem,
ptipadné prastit (REF2 a REF3 interference 2.b); v REF3 navic pod vlivem VJ ponechano posesivum
(interference 2.f)

posileni koheze, respektive snaha o dislednéjsi stylizaci mluveného projevu v N1 pfidanim spojky
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Tabulka 6: Textovy tsek 6

ORIG

REF2

REF3

N1

N2

Williams said she
didn’t know how

Williamsova rekla,
Ze nevi ®, jak to

Williams rekla, ze
nevi @, jak tim

Williamsova rekla, ze
nevi ®, jak by néco

Williams podle svych
slov netusi ®, jak by

that could’ve mohlo @ zpiisobit | mohla ® zpiisobit | takového mohlo nécim takovym mohla
caused damage. | skodu ©. Skodu ©. zpusobit Skodu ©. kurt poskodit ©.

® doslovny preklad sloves say a know sice nelze oznacit za chybny, ale pomérné rutinni postupy mezi-
jazykové textotvorby v N2, jako jsou transpozice neboli zména slovniho druhu (said — podle svych slov)
¢i specifikace (know — tusit), pomahaji udrzet stylizacni svézest i jisty ironicky podton useku (REF2
a REF3 interference 2.b)

@ doslovny ptevod REF2 sice zachovava zakladni vyznam, vysledkem je vSak bezbarva formulace;
REF3 snaha o personalizaci zménou perspektivy — déj popsan z pohledu aktérky, coz v daném zanru

zvolen namisto zakladniho demonstrativa opis (fo — néco takového), hypoteti¢nost d€je navic 1épe
vystihuje kondicional nez indikativ; N2 téméf totozny s N1, jesteé vétsi pfirozenosti dosahuje prevzetim
osobniho podmétu z REF3

© vedle spravného doslovného piekladu (cause damage — zpiisobit skodu, REF2, REF3, N1) nabizime
konkretizaci s vyuzitim kontextu (N2)

Tabulka 7: Textovy usek 7

ORIG REF2 REF3 N1 N2

\,Jestli mi to dokaze-
te vysveétlit ©, budu

“Jestli mi to dokd-
zete vysvetlit ©,

,, Asi ® bych oceni-
la, kdybyste mi to

., Myslim, domnivam
se @, kdybyste mi to

I mean, I guess if
you could tell me,

I would appreciate | mohli rict @, byla budu jen ® rada,” | fekli ©," prohlasila |jenom ® rada,”
it,“ she told report- | bych rada,” rekla rekla reportérim. | pied novindfi. ,, Vite | prohlasila pred
ers. ,I mean, I have | novinarim. ,, Mys- | “Vzdycky jsem ®, vzdycky jsem novinari. ,, Vite ®,

odjakziva © jsem

ve skrytu duse © tak
trochu superhrdinka
®. Moznd jsem su-
persilnd. Nevim ®.*

srdcem byla tak tro-
chu superhrdinka ®©.
Mozna jsem super-
silnd. Nevim ®.*

v srdci byla Aven-
gerem ®. Moznd
mdm super silu.
Nevim @.”

lim @, Ze jsem vidy
byla ve svém srdci
mstitelka ®. Mozna
Jjsem supersilna.
Nevim ®.*

always been an
Avenger in my
heart. Maybe I’'m
super strong.

I don’t know.*

O doslovny pieklad faticismi v REF2 (interference 3.f); REF3 subjektivnost a mluvenost ¢aste¢né
zachovava uzitim vyrazu jen, coz N2 piebira s malou obménou (jenom), N1 voli ¢astici asi, moznosti
ma vsak prekladatel celou fadu — kazdopadné by mél usilovat o ekvivalenci uc¢inku repliky jako celku

® podobné jako v @ voli REF2 nefunkéni feseni, REF3 vypousti, v N1 a N2 nabizime opét jeden z mnoha
faticismu, jez pfipadaji v Gtvahu

@ jako zdafilou hodnotime specifikaci could tell na dokazete vysvetlit (REF3), nebot’ je smyslu tiseku
blize nez doslovné mohli rict (REF2)

© N2 voli na rozdil od ostatnich verzi zamérné méné doslovny pievod always a in my heart, abychom
poukazali na moznosti pii hledani situaéné ekvivalentnich pteklada

@ pievod popkulturni narazky, REF2 voli slovnikovy ekvivalent, REF3 cizi jméno zachovava — jakkoli
mohou byt dané dilo a jeho postavy zejména mlad$imu ¢eskému &tenafi znamé, ve zpravodajském
stylu jsme v N1 a N2 dali pfednost obecnéjsimu pojmenovani, interpretaéné pristupnéjsimu $ir§imu
okruhu ¢tenara

® muze se jednat o pieklep, avSak spiSe jde o snahu REF3 vérné stylizovat mluveny projev; vysledek
pusobi zbytecné naturalisticky a pouta nezadouci pozornost ¢tenate; hlaskova deformace tohoto typu
se v Ceském zurnalistickém Uzu v citacich zpravidla normalizuje
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Tabulka 8: Textovy tsek 8

her eighth Wimble-
don title, which
would be her 24th
grand slam victory.
She is advancing

to the singles semi-
finals on Thursday
against Czech play-
er Barbora Stry-
covd.

@ svém osmém
wimbledonském ti-
tulu, coz by bylo jeji
24. grandslamové
vitezstvi ®. Postu-
puje do ctvrtecniho
semifindle jedno-
tliveu proti Ceské
hrdaéce © Barbore

Strycové.

svém osmém wim-
bledonském titulu,
ktery by byl jejim
24. grand slamovym
vitézstvim ®. Postu-
puje do ctvrtecniho
singles ® semifind-
le proti eské tenist-
ce © Barbore Stry-

cové.

ORIG REF2 REF3 N1 N2
Williams is after Williamsova je po Williams jde po ® | Williamsova usiluje | Williams bojuje ®

® o sviij osmy
wimbledonsky titul,
ktery by byl jejim
24. grandslamovym
vitézstvim ®. Postu-
puje do ctvrtecniho
semifindle jedno-
tliveu proti Ceské
tenistce © Barbore
Strycové.

uz o osmy wimble-
donsky titul, ktery
by byl jejim ctyria-
dvacatym grandsla-
movym triumfem ®.
Postupuje do semi-
findle dvouhry Zen,
v némz se ve ctvrtek
utkd s © Ceskou ©
Barborou Strycovou.

jez nalezi k repertoaru sportovné-zurnalistické Cestiny
N2 zameérné voli cizi slovo friumf namisto doslovného domaciho vitézstvi ve snaze preklad piiblizit Gzu
dynamického zanru sportovni publicistiky (srov. vyraz star v tab. 4)
© dekondenzace v N2 transformaci pivlastkl na vedlejsi vétu ve snaze snizit nominalnost a tim dodat
useku na dynamicnosti
© naopak v N2 implicitace vypusténim vyrazu hrdcka, ptipadné tenistka, ktery vyplyva z kontextu a jehoz
dusledné uvadéni muze text ¢init polopatickym
@ nefunkéni zachovani slova ciziho pivodu v REF3 (interference 3.c)

® doslovngjsi pieklady anglického frazového slovesa v REF2 a REF3 (interference 2.b, variantu je po

Tabulka 9: Textovy tsek 9

ORIG

REF2

REF3

N1

N2

Williams was also
fined a total of
$17,000 last year
after she defended
herself against an
umpire at the U.S.
Open who accused
her of illegally
communicating
with her coach
during a match.

Williamsova také
dostala pokutu v cel-
kové 17 000 dolaru
v loniském roce ®,
kdyz se brdanila ®

Williamsova celkem
minuly rok dostala
pendle ® 17,000
dolari poté, co se
ohradila ® proti

proti rozhodc¢imu na
U.S. Open, ktery ®

rozhodcimu na U.S.
Open, ktery @ ji

Ji obvinil, Ze béhem
zapasu nedovolené
komunikuje se svym
trenérem.

obvinil, Ze se proti-
pravné @ radi se
svym trenérem
béhem zdpasu @.

Loni Williamsova
dostala pokutu v cel-
kové vysi 17 000 do-
lari, kdyz se behem
US Open ohradila ®
proti rozhodc¢imu,
ktery ji obvinil z toho,
Ze v prithehu zapasu
nedovolené komuni-
kuje se svym trené-
rem.

Loni pritom Williams
dostala pokutu v cel-
kové vysi 17 000 do-
lari, kdyz se behem
US Open ohradila ®
proti rozhodcimu,
ktery ji obvinil z toho,
Ze v prithehu zapasu
nedovolené komuni-
kuje se svym trené-
rem.

0,0, ® ACV: adverbiale ¢asu pod vlivem angli¢tiny chybné umisténo v rematické pozici (REF2, REF3
interference 1.a), v piipadé @ je tim navic naruSena koheze
®, @ volba kontextové nevhodného vyrazu v REF3 (termin pendle odkazuje do oblasti administrativni,
zatimco protipravné asociuje porusovani zakont, nikoli pravidel sportu)
@ obecné anglické defend sice lze piekladat doslovné jako brdnit se (REF2), piekladatel ma vsak k dispo-
zici neméné bézna specifictéjsi synonyma (ohradit se, REF3, N1, N2), jejichz uzitim védomé kompen-
zuje stylistické ztraty, k nimz nevyhnutelné dochazi na jinych mistech
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Tabulka 10: Textovy tsek 10

ORIG

REF2

REF3

N1

N2

During that inci-
dent, the umpire
issued three code
violations to Wil-
liams: One for
receiving illegal
coaching, a sec-
ond for breaking
her tennis racket
in frustration and
a third after she
confronted the
umpire and called
him a ,thief.“

PFi tomto incidentu
rozhodci vytkl
Williamsové tii po-

V pritbéhu incidentu
rozhodci spocital

Béhem tohoto zdapa-
su udelil rozhodci

Williams tri poruse-

Williamsové tii na-

Béhem zminéeného
zapasu si Williams
vyslouzila tri napo-

ruseni @ pravidel:
jedno, ze ® dostd-
vala nedovolenou

ni @ predpisii: jed-
no za ® nelegdlni
coaching od trenéra

podporu od trenéra
®, druhé, Ze z frust-
race ® zlomila @

@, druhé za rozbiti

pomenuti ® za poru-
Seni pravidel: jedno

za to, Ze se v rozporu
s pravidly radi s tre-

menuti ® rozhodciho
za poruSeni pravi-
del: jedno za nepo-
volené koucovdni ©,

® své rakety y zd-
palu frustrace ®

nérem ©, druhé za
niceni ® tenisové

Svoji tenisovou
raketu a treti, Ze
napadla ® rozhod-
¢tho a nazvala ho
,zlodejem *.

a treti za konfron-
taci @ rozhodciho
a za to, ze mu rekla,
ze je “zlodej”.

rakety v afektu ©

a treti poté, co se na
rozhodciho oborila
® a nazvala jej

. zlodéjem .

druhé za niceni ®
tenisové rakety

v zdchvatu vzteku ©
a treti poté, co se na
rozhodciho oborila
® a nazvala jej

. zlodéjem *.

(A

neuzualni slovni spojeni v REF2 a REF3, navrhy N1 a N2 ¢erpaji z prostredkl obvyklych pro jazyk
sportovni zurnalistiky, N2 pfitom pfistupuje k modulaci vyménou aktant
narusena koheze v REF2 i REF3: uvozeni polozek vyctového piistavku (jedno, Ze, respektive jedno za)
nenavazuje na substantivum poruseni
neuzualni slovni spojeni v REF2 a REF3; N2 voli terminologické spojeni uzivané v pravidlech tenisu

@ ®© ®© @ ©

i sportovni zurnalistice, N1 ve snaze snizit nominalnost vyuziva opis vedlejsi vétou

nefunkéni zachovani slova ciziho ptivodu v REF2 a REF3 (interference 3.c), v obou pfipadech je vyraz
frustrace navic zapojen do nevhodné vazby ¢i kolokace; N1 a N2 vyuzivaji situacné vhodnéjsi ekvivalenty
break je dalsi ptiklad anglického slovesa se Sirokou sémantikou, ¢esky protéjsek nutno volit s ohledem
na kontext, v tomto sméru se rozbiti a niceni jevi vhodnéjsi nez zlomeni

podobny problém byl se slovesem confiont, kde ve snaze o vyrazovou pestrost volime v N1 a N2 specifické
sloveso oborit se, jez zapada do ramce popisované situace; prosté napadnout (REF2) evokuje spise fyzicky

utok, REF3 zachovava slovo ciziho piivodu, jez opét zapojuje do netstrojné vazby (interference 3.c)

Tabulka 11: Textovy usek 11

the umpire was un-
necessarily harsh in
his response to her,
especially consider-
ing male players’
meltdowns through-
out the history of
the sport.

hlasovali ®, ze roz-
hodci byl ve své
odpovédi vici ni @
prehnané tvrdy,
zvlasté kdyz vezme-
me v uvahu kolapsy
@ muzskych hracu
v déjindach sportu.

ze rozhodci byl na
hracku zbytecné
tvrdy, obzvldst
kdyz se podivame
na yylevy © muz-

historii sportu.

skych hracuit napric

za to ®, Ze reakce
rozhodciho byla
neprimerené tvrdd,
zejména s ohledem
na to, kolikrat jsme
se v déjinach tohoto
sportu setkali s cito-
vmi vylevy © muzii.

ORIG REF2 REF3 N1 N2
Many of Williams’ | Mnozi fanousci Mnoho fanouskai Mnozi fanousci Podle minéni ®
fans claimed that Williamsové pro- Williams tvrdi ®, | Williamsové maji mnohych fanouski

Sereny Williams
rozhodCi s tenistkou
Jjednal ® zbytecné
tvrde. Poukazuji pri-
tom na to, jak casto
v¥buchy vzteku ©
postihuji tenisty
muze.

® claim je sloveso se Sirokou sémantikou, vedle celé fady kontextové adekvatnich feseni (REF2, REF3
a N1) Ize uvazovat také o nékterém z volnéjsich postupti, v N2 jsme napf. pfistoupili k transpozici

(6]

slovesa na adverbium

podobné jako ® je potieba i vyraz response pievadét s citem pro kontext, coz se REF2 nepodatilo, cela
fraze je mechanicky pfevzata, véetné chybné predlozkové vazby (interference 2.i); REF3 sém ,,reakce*
vypousti uplné, srozumitelnost useku vsak touto implicitaci narusena neni; N1 v souladu s celkové doslov-
n&j$i metodou zachovava verbonominalnost originalu, voli v§ak kontextové vhodnéjsi substantivum
reakce; vyznam rozlozeny v anglictiné do nékolika slozek verbonominalni fraze se v N2 koncentruje

do spojeni plnovyznamového slovesa a adverbia, coz 1épe odpovida verbalnosti cestiny

kontextové nevhodny vyraz kolaps v REF2; piekladatel ma na vybér z mnoha vhodnéjsich formulaci

s riznou mirou explicitnosti (viz REF3, N1 a N2)
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Tabulka 12: Textovy usek 12

ORIG

REF2

REF3

N1

N2

wDo you know how
many other men do
things that are
much worse than
that?“ Williams
told U.S. Open offi-
cials who entered
the court during
the match after her
confrontation with

,, Vite, kolik jinych
muzu déla véci, kte-
ré jsou mnohem
horsi nez tohle?
rekla Williamsova
funkciondriim ®
US Open, kteri

prisli na kurt béhem

zapasu po jeji
konfiontaci ®

the umpire.

s rozhodcim.

“Vite kolik muzii
deéla mnohem horsi
veci?” rekla
Williams predstavi-
teliim @ U.S. Open,
kteri vkrocili na kurt
behem zdapasu po
Jeji konfrontaci ®

s rozhodcim.

,, Vite, kolik dalsich
muzii dela véci, kte-
ré jsou mnohem
horsi nez tohle?
rekla Williamsova
funkciondriim ®

W Vite, kolik muzu
dela veci, které jsou
mnohem horsi nez
tohle? “ rekla
Williams funkcio-
narum ® US Open,

US Open, kteri do-
razili na kurt béhem
zapasu po jejim
slovnim stiretu

kteri dorazili na
kurt jeste béhem
zapasu po jeji
slovni prestielce

s rozhodcim.

s rozhodcim.

O officials je vyraz se Sirokou sémantikou — specifi¢téjsi pojmenovani funkciondri je kontextové vhodngjsi
feSeni nez zbyte¢né obecné predstavitelé
©® REF2 a REF3 zachovavaji cizi vyraz (interference 3.c), v N1 a N2 usilujeme o barvitéjsi li¢eni, proto
pfistupujeme ke konkretizaci na zaklad¢ znalosti kontextu

Tabulka 13: Textovy usek 13

ORIG

REF2

REF3

N1

N2

Williams wasn’t the
only one who re-
ceived a fine at this
year’s Wimbledon,
though hers was
the most costly.

Williamsova nebyla
jedind, kdo ® na
letosnim Wimble-
donu dostal pokutu,
ale ta jeji byla nej-
VYSSi.

Williams nebyla
jedind, ktera ® na
letosnim Wimbledo-
nu dostala pokutu,
nicmeéné ta jeji byla
nejvyssi.

Williamsova nebyla
jedind, kdo ® na
letosnim Wimble-
donu dostal pokutu,
nicmeéné ta jeji byla
nejvyssi.

Williams nebyla
jedind, kdo ® na
letosnim Wimble-
donu dostal pokutu,
nicmeéné ta jeji byla
nejvyssi.

® narusena koheze v REF3: s ohledem na téma dal$ich dvou usekt (zminky o muzich) je vhodnéjsi rodové
neutralni kdo (srov. ostatni verze)

Tabulka 14: Textovy usek 14

ORIG REF2 REF3 N1 N2
Italian player Italsky hrac ® Fabio | Italsky hrac¢ ® Fabio | Italsky hra¢ ® Fabio | Ital ® Fabio Fognini
Fabio Fognini | Fognini dostal poku- | Fognini dostal poku- | Fognini dostal poku- | si vyslouzil pokutu ve
was fined $3,000 | tu 3000 dolarii za to, | tu 3,000 dolarii za tu 3 000 dolarii za to, | vysi tri tisic dolarii,
for saying ze rekl, ze by ..méla | prohlaseni “méla by | ze rekl, Ze by na teni- | kdyz na kurtu pro-
a ,,bomb should | yybuchnout bomba* | tu explodovat bom- | sovvch kurtech ,,mé- | hlasil, Ze ,,by to tady
explode at the | na tenisovych kur- ba’ na tenisovém la vybuchnout bom- | mélo vyletet do vzdu-
tennis courts tech poté ®, co v so- | kurtu poté ®, co ba*, ato poté ®, co |chu". Rekl to poté
after he lost the | botu prohrdl © tireti | v sobotu prohrdl © | v sobotu prohrdl © | ®, co v sobotu ve
third round to kolo s americkym treti kolo proti ame- | tieti kolo utkani proti | tretim kole Sampio-
U.S. player Ten- | hracem © Tennysem | rickému hraci © americkému hraci ©® | ndtu podlehl © Ame-
nys Sandgren Sandgrenem. Tennys Sandgrenovi. | Tennysu Sandgrenovi. | ricanovi © Tennysu
on Saturday. Sandgrenovi.

®, © srov. tab. 8
® ftazeni vétnych ¢lent v REF2 a REF3 zcela podle originalu, vznikd nekoherentni Gsek (interference 1.a);
v N1 piesun adverbiale mista do tematické pozice, v N2 radikalnéjsi zasah do syntaktické struktury,
u citace zvolena fraze s vétsi ekvivalenci G¢inku, nez ma doslovny pieklad
© kontextové ekvivalenty anglického slovesa lose s typicky Sirokou sémantikou: vedle adekvatniho prohrat
1ze vybirat z dalsich prosttedkl sportovniho zargonu, napt. podlehnout (N2)
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Tabulka 15: Textovy usek 15

and a second for
$5,000 — for unsports-

3000 dolari a druhou
5000 dolarii — za ne-

3,000 dolarii a druhou
za 5,000 dolarii za ne-

ORIG REF2 REF3 N1 N2
Nick Kyrgios of Aus- | Nick Kyrgios z Austra- | Nick Kyrgio z Rakous- | Nick Kyrgios z Austra- | (totozny
tralia was hit with two | lie dostal dvé pokuty | ka** dostal pokuty dvé | lie dostal pokuty dvé | s N1)
fines — one for $3,000 | ® — jednu ve vysi ® — jednu za ® ®, jednu 3 000 dolarii

a druhou ve vysi 5 000
dolarii, a to © za ne-

manlike conduct. sportovni chovani.

sportovni chovani. sportovni chovdni ®@.

® ACV: pocet pokut je v kontrastu s predchozim tisekem, proto je vhodn&jsi rematickd pozice s inverzi
(REF3, N1) (REF2: interference 1.a)

O vazba pokuta za + castka (REF3) je kalkem anglického originalu (interference 2.i) a pisobi slangové,
v psaném zpravodajském textu je vhodnéjsi napf. spojeni pokuta ve vysi (REF2, N1)

@ REF3: fraze za nesportovni chovdni neni od druhé ¢astky nijak oddélena, vznika tak dojem, Ze se
vztahuje pouze k této druhé pokuté; N1 ve snaze vyhnout se mechanickému piejimani pomlcky (REF2)
voli piistavek uvozeny spojenim a to

Shrnuti k analyze textu 1
Analyza piekladu textu 1 potvrdila vyskyt nasledujicich bodt z typologie uvedené
v oddile 4.3 (viz tabulku 16).

Tabulka 16: Interferen¢ni jevy v textu 1 (podle typologie uvedené v oddile 4.3)

Text 1: interferencni jevy z typologie v oddile 4.3 REF2 REF3
l.a: piebirani slovosledu a chyby v ACV 7 4
l.c: segmentace véty pievzata z originalu 1 1
l.e: pasivum misto aktivnich slovesnych tvarQ 1 -
2.b: nedostate¢né vyuzivani bohatého ¢eského slovesa 4 3
2.f: naduzivani pfivlastiovacich zajmen - 3
2.i: chybné ptedlozkové vazby 1 1
3.c: nadmérné uzivani cizich slov 2 6
3.f: neobratna stylizace mluvenosti 2 -

Zaroven naSe analyza odhalila interferen¢ni jevy, jez zminovana typologie neuvadi,
a dalsi styliza¢ni i jiné nedostatky (viz tabulky 1-15). Nize uvadime kratky vycet nové
nalezenych kategorii interferencnich jevii podle jednotlivych rovin, jez by mohly slouzit
jako opora pro dalsi vyzkum (napt. v podobé dalsich analyz preklad, nebot’ nas vzorek
zkoumanych piekladi je pouze malou ukazkou toho, jaké preklady dnes mohou na trhu
vznikat) a mohly by obohatit stavajici typologii interferen¢nich jevi. Vybéroveé uvadime
téz priklady z analyzovaného textu 1.

Formalni a pravopisnda rovina
— chybné psani uvozovek (REF2 a REF3, tabulka 5@ a jinde)

22 Tuto vyznamovou chybu komentujeme niZe ve shrnuti k analyze textu &. 1.
23 Pismeno za &islem tabulky odkazuje na pfislusny bod.

Slovo a slovesnost (2023) 84 (2), 122-156



Lexikdlni rovina

— kontextové nevhodné ckvivalenty: hostit (tabulka 3@, REF3); zpravodajui, klub
(tabulka 3®, REF3); pendle, protipravné (tabulka 9®@®, REF3); zlomit raketu
(tabulka 10@, REF2); kolaps (tabulka 11@, REF2)

— neuzualni slovni spojeni: vytkl t7i porusent pravidel, spocital tri poruseni predpisii
(tabulka 10®, REF2, REF3); dostdavala nedovolenou podporu od trenéra, nelegalni
coaching od trenéra (tabulka 10@, REF2, REF3)

Stylizacni rovina

— ptilis$na nominalnost v disledku hromadéni jmennych frazi a predlozkovych vazeb:
po vyhie uterniho ctvrtfinalového kola proti Alison Riske p7i rozhovoru s reportéry
(tabulka 4@, REF3)

— naruSena koheze: jedno poruseni, Ze...; jedno poruseni za (tabulka 10®, REF2, REF3);
jedind, kterd (tabulka 13@®, REF3)

Pragmaticka rovina
— neadekvatni pfevod popkulturni narazky (REF2 a REF3, tabulka 7@)

Nize jesté uvadime nékteré vybrané chyby, jejichz piinalezitost k interferen¢nim jevim
je diskutabilni a jez v zasad¢ nebrani plynulému cteni, v naSem pojeti tedy nespadaji
pod stylizaéni nedostatky. Jedna se zejména o pochybeni na vyznamové roviné a o rizné
formalni nedostatky, jimz jsme v tabulkach nevénovali pozornost nebo se o nich zminili
jen okrajové.

Vyznamové chyby

— Chybny ptevod be after jako byt po nécem (REF2, tabulka 8) — mizeme se pouze
dohadovat, zda ptekladatel smyslu dané¢ho tiseku porozumél a mél v timyslu zvolit stej-
nou formulaci jako REF3 (jde po titulu) a pouze se dopustil preklepu (je namisto jde),
nebo zda lexikalni jednotku interpretoval na roviné jednotlivych slov (be/byt + after/po).
At je geneze této formulace jakakoli, vysledek je zcela nekoherentni s popisovanou
skutecnosti.

— Chybny prevod Australia jako Rakousko (REF 3, tabulka 15) — i za touto na prvni
pohled banalni chybou, ktera v§ak vyrazné devalvuje referenéni spolehlivost zpravo-
dajského textu, stoji bezpochyby ,,hypndza origindlem*, mizeme ji tedy povazovat
za extrémni priklad interference vychoziho jazyka.

Pravopisné a dalsi formalni chyby, preklepy: dvojita tecka na konci véty (REF3, tabul-
ka 6); absence ¢arky na ptfechodu mezi vétou hlavni a vedlejsi (REF3, tabulka 12); psa-
ni ¢arky pti zapisu Cisel ¢islicemi: 70,000 (REF3, tabulka 1 a jinde); hrubé pravopisné
chyby: vytézka (REF3, tabulka 2); mén¢ zavazné pravopisné chyby: grand slamovym
(REF3, tabulka 8); chyba v piepisu jména ciziho ptivodu: Kyrgio namisto Kyrgios (REF 3,
tabulka 15); chybé&jici slovo: pokutu v celkové 17 000 dolaru (REF2, tabulka 9); absence
skloniovani vlastniho jména ciziho ptivodu (pro niz neexistuje dtvod): proti americkému
hraci Tennys Sandgrenovi (REF 3, tabulka 14).
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5.2. Text 2: Immanuel Christian School: Sixth-grade boys accused of pinning down
black girl and cutting off her dreadlocks in Virginia

Tabulka 17: Textovy usek 1 (nadpis)

ORIG

REF2

REF3

N1

N2

Immanuel Chris-
tian School:
Sixth-grade boys
accused of pin-
ning down black
girl and cutting
off her dread-
locks in Virginia

Krestanska skola

Skola Immanuela

Immanuel Christian

Immanuel Christian

Immanuel ® ve Vir-
ginii: Chlapci ze

Sestého rocniku byli
obvinéni, ze primack-

Christiana ® ve Vir-
ginii: chlapci z Sesté
tridy obzalovani

z pridrzeni a ustiih-

i ® cernosskou
divku a ostrihali ji
dredy

nuti dreadii ® cer-

nnosské divky @

School ® ve Virginii:
Chlapci ze Sestého
rocniku byli obvi-
néni, Ze napadli

School ® ve Virginii:
Chlapci ze Sestého
rocniku celi obvi-
néni z napadeni ©

cernosskou divku
a ostrihali ji dredy

Cernosské divky, kte-
ré ostrihali dredy

® Christian nikoli jako osobni jméno (REF3), ale adjektivum odpovidajici ceskému krrestansky
(vyznamova, nikoli styliza¢ni chyba, viz nize)
O stylisticky i vyznamové nevhodné sloveso primackli (REF2) misto napf. uzualniho napadli (N1)
@ nahusténa nominalni konstrukce véetné nevhodné zvoleného dlouhého tvaru obzalovani (REF3) —
ptihodné formulovana nominalni konstrukce v N2
@® ovlivnéni pravopisnou podobou ptivodniho slova dreadlocks (dreadii) (REF3)

Tabulka 18: Textovy usek 2

Virginia is accusing
three white boys of
pinning her down
and cutting off her
dreadlocks. The
incident took place
at Immanuel
Christian School —
where Vice Presi-
dent Mike Pence’s
wife, Karen Pence,
is a teacher.

vini 171 bilé chlapce
z toho, ze ji primadck-
1i ® a ostiihali ji
dredy. K incidentu
doslo na krestanské
Skole Immanuel, kde
Je ucitelkou Karen
Penceovd, manzelka

Virginii Zaluje tri
bilé chlapce za to,
Ze ji znehybnili ®

ORIG REF2 REF3 N1 N2
A black middle Cerna stiedoskolska | Cernosska student- | Cernosska student- | Stiedoskolska stu-
school student from | studentka z Virginie | ka stiedni Skoly ve | ka stiedni Skoly ve | dentka cerné pleti

Virginii obvinila tri
bilé chlapce, ze ji
napadli ® a ostri-

a ustiihli ji dready.
Incident se stal na
Skole Immanuela
Christiana, kde uct
Zena viceprezidenta

hali ji dredy. K inci-
dentu doslo ve Skole
Immanuel Christian
School, kde uci

manzelka viceprezi-

viceprezidenta Mika

Mikea Pence, Karen

denta Mikea Pence

z Virginie obvinila
tri bilé spoluzaky,
Ze ji napadli ®

a ostithali ji dredy.
K incidentu doslo
ve Skole Immanuel
Christian School,
kde uci Karen
Pence, manzelka

Pence ®.

Penceova ®.

Karen Penceovad ®.

viceprezidenta

Mikea Pence ®.

némého -e

O kontextoveé nevhodné sloveso znehybnili (REF3) misto napt. uzualniho napadli (N1, N2)

O segmentace syntaktické konstrukce kopiruje original véetné uziti interpunkce (REF3) (interference 1.c),
preklad N1 ptedstavuje uvedeny zptsob feseni (funkce a poté vlastni jméno) v nalezité podobée,
N2 vyuziva ptistavku podobné jako REF2, kde vsak doslo ve 2. padé osobniho jména Mike k odtrzeni

24 Podoby bez koncového -e se objevuji také, i kdyZ méné Casto a obvykle u jmen vice znamych, protoze se
u nich pfedpoklada ¢tenarova znalost zakladni podoby jména a jeho vyslovnosti (viz vyklad v Internetové
jazykové piirucee: https://prirucka.ujc.cas.cz/?1d=320&dotaz=mike#nadpis6).
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Tabulka 19: Textovy tsek 3

ORIG REF2 REF3 N1 N2
Amari Allen, Amari Allen ®, Podle Amari Allen | Amari Allenova ®, dva- | Dvandctiletd ® Zdkyné
a 12-year-old dvandctiletd B, [2-tileté ® ndctiletda ® Zdkyné © | © soukromé kiestanské
student at the studentka @ sou- | studentky @ sou- | soukromé kirestanské | skoly nabizejici vzdélani
private K-12 kromé kirestanské | kromé kirestanské | skoly pokryvajici vzde- | détem v celkem 12 roc-
Christian school, | Skoly K-12 ® uved- | Skoly ®, oznacili | lani déti od materské | nicich © Amari Allen
said the boys la, Ze chlapci Fikali | kluci 5 jeji drea- | $koly po 12. rocnik ©, | ® uvedla, Ze chlapci
called her dread- | o jejich dredech, dy za ,,05klivé* | uvedla, Ze chlapci jeji | o jejich dredech Fikali,
locks ,,ugly“ and | Ze jsou ,,hnusné“ | a, plenkové” ® | dredy nazvali ,,hnusny- | Ze jsou ,,hnusné* a yy-
whappy“ before | a ,strapaté” ®, poté ji je na hiiisti | mi* a ,,rozjezenymi* | padaji jako ,,vrabci
cutting them off | nez @ ji je ostiihali | béhem prestavky | ® a poté @ ji je béhem | hnizdo" ®. Poté © ji
on the playground | ® na hiisti béhem |urizli @ © ®. prestavky na hristi Je na hFisti o prestdvce
during recess. prestavky @. ostrthali ® ®. ostithali ® ®.

(]

@ @ © ©® 000

neduslednost v pfechylovani zenskych jmen: ponechana nepiechylena podoba ptijmeni A/len, ptestoze
v predchozi paséazi se vyskytuje prechylena forma Penceova (REF2, REF3), N1 vSechna Zenskéd jména
ptechyluje, N2 neptechyluje

zapis 12-tiletd se spojovnikem, navic s -ti (REF3) oproti zapisu dvandctiletd (REF2, N1, N2)
studentka (REF2, REF3), v ¢eském kontextu lépe Zdkyné (N1, N2)

neporozuméni (REF2), resp. vynechavka (REF3) oznaceni K-12, v ¢eském kontextu je tfeba nalezité
dovysvetlit (N1, N2)

nepochopeni vyznamu adjektiva nappy, ziejmé pod vlivem substantiva nappy (= plenka) (REF3),
kromé¢ jednoslovného ekvivalentu (N1) je mozny i idiomati¢téjsi pieklad (N2)

prevod slovesa cut, resp. tvaru cutting jako urizli, ptestoze v piedchozim textovém tseku pievadi
prijatelné jako ustrihli (REF3), i kdyz kontextové piihodnéjsi je tvar ostrihali (REF2, N1, N2)
chybéjici spojka a nebo interpunkce pied spojkou poté: zménéna pouze Casova perspektiva

(before vs. poté) (REF3)

ACV: slovosled kopiruje original (REF2) a je v rozporu s vypovédni dynamiénosti (N1, N2)
(interference 1.a)

Tabulka 20: Textovy tsek 4

ate WUSA-TV, tearing
up. ,, They called me
Jugly, said, ,I shouldn’t
have been born.‘ They
called me ,an atten-
tion-seeker. ““

WUSA-TV ©, kterd je

® WUSA-TV_slzict

v ocich televizni stanici

pridruzenou spolecnosti

Amari @. ,, Rikali,

CBS ®. ,, Rikali, Ze jsem
oskiva“, rekla. ,, Neméla

Ze jsem hnusnd, Ze
jsem se neméla na-

jsem se narodit. ® Rika-
li, Ze se snazim upoutat

rodit ©. Naddvali

WUSA, © kterd patit
pod CBS ®. ,, Rikali,
Ze jsem oSklivd, Ze
jsem se neméla narodit

mi, Ze chci byt stre-

©, Ze chci byt stiedem

pozornost.” ®

dem pozornosti.” @

pozornosti.” ®

ORIG REF2 REF3 N1 N2
»They kept laughing Pordd se smali a nada- | ,, Pordd se smali . Porad se mi smali (totozny
and calling me names,* | vali mi*, @ rekla Amari | a naddavali mi,* ® | a nadavali mi,“ ® [lici- | s N1)
Amari told CBS affili- | se slzami v ocich rekla CBS, pobocce | la Amari se slzami

s Ze (REF3, N1)

®@ 0@ ©9©

nespravné uvozovky (REF2, REF3), nespravné pofadi uvozovek a interpunkce (REF2), spravné feseni v N1
affiliate jako pobocka, v tomto kontextu nevhodné (REF3), feseni navic navozuje nespravny dojem,

ze CBS spada pod WUSA-TV, nikoli naopak, nutny opis (REF2, N1)
segmentace syntaktické konstrukce kopiruje origindl a zneptehlednuje ¢teni (REF3) (interference 1.c)
nepochopeni, Ze se jedna o citaci (REF2), kterou je v ¢estiné vhodné piidruzit k vedlejsi vété predmétné

vyznamoveé nevhodné spojeni slovesa nadavat a vedlejsi véty s Ze (REF3), 1ze vyfesit napi. spojenim
vedlejsich vét bez uvozovaci véty (N1)

25 Ke slovu kluci viz komentaf u tabulky 28.

146

Slovo a slovesnost (2023) 84 (2), 122-156




Tabulka 21: Textovy usek 5

behind her back and

ered Amari’s mouth while
another held her hands

a third took a pair of scis-
sors to her dreadlocks.

Amari usta, zatimco
druhy ji drzel ruce za
zady a treti vzal nuzky

Amari usta, zatimco ji
druhy drzel ruce za
zady a treti na jeji ®

ORIG REF2 REF3 N1 N2
According to WUSA, one | Podle WUSA pry je- | Podle WUSA uidajné | Podle televize WUSA | (totozny
of the boys allegedly cov- | den z chlapcii zakryl | jeden z chlapcii zakryl | ji pry jeden z chlapcii | s N1)

na jeji dredy © ©.

dready vzal mizky ®.

zakryl usta, zatimco
druhy ji drzel ruce za
zady a treti vzal nuz-
ky._kterymi ji ® dredy

ostrihal ®.

® slovosled kopiruje original, nerespektuje ACV (REF2) (interference 1.a)
® naduzivani posesiva jeji (REF2, REF3) misto vhodnéjsiho dativu osobniho zajmena (N1) (interference 2.f)

Tabulka 22: Textovy usek 6

ORIG

REF2

REF3

N1

N2

Amari didn’t tell her

dent until after her

had changed.

family about the inci-

grandmother noticed
the length of her hair

Amari o incidentu

Amari své rodiné

Divka svoji rodiné

Amari doma o tom,

nerekla své rodiné

o incidentu nerekla

o incidentu nic ne-

co se stalo, rekla ®

B, dokud si jeji @
babicka nevsimla,
Ze se zménila délka
Jejich ® vlasii.

®, dokud si jeji @
babicka nevsimla

zmenéné délky je-
Jich ® viasii.

rekla ®, dokud si je-
Jji babicka nevsimla,
ze Amari mad najed-
nou kratsi viasy ®.

az poté, co si jeji
babicka vsimla, ze
vaucka ma najed-
nou kratsi viasy ®.

® slovosled sice oproti originalu mirn& pozménén (REF2), ani tak viak nerespektuje ACV, jako je tomu v N1;
N2 uvadi volngjsi feseni eliminujici slovo incident (interference 1.a)

O naduzivani posesiva jeji(ch) (REF2, REF3) v disledku pievzeti syntaktické struktury z originalu, navic
nejednoznacnost, ke které osob¢ se jejich vztahuje (REF2) (interference 2.f), N1 a N2 voli volngjsi preklad

Tabulka 23: Textovy usek 7

ORIG REF2 REF3 N1 N2
» They ran off laughing, | ,, Se smichem utekli, ,,Se smichem utekli a ® | ,, Utekli se smichem pry¢ | (totozny
and I was just sitting | a ® ja jsem tam jen tak | ja jsem tam prosté ziista- | a ® ja jsem tam jen sNI1)
there,“ Amari said. sedela”, rekla Amari. | la sedét’ Fekla Amari. | sedéla,” rekla Amari.

O carka pted a podle originalu (REF2)

Tabulka 24: Textovy usek 8

ORIG REF2 REF3 N1 N2
The alleged incident | K vidajnému inci- Udajny incident se | K tidajnému inciden- | K tidajnému inciden-
occurred on Monday, | dentu doslo v pon- | stal v pondeéli, ale | tu doslo v pondell, tu doslo v pondel,
but the shy preteen | déli, ale stydliva plachd nactileta ® | ale plachd divka ® | ale plachd divka ®
said she didn’t tell divka ® uvedla, ze |priznala, Ze o tom | uvedla, Ze o ném své | uvedla, ze o ném své
her family about it to nerekla své rodi- | rodiné nerekla do | rodiné rekla az ve | rodiné rekla az ve
until Wednesday, né az do stedy, kdy | stredy, kdy si jeji | stiedu poté, co si stredu. Tehdy si totiz
after her grand- si jeji ® babicka @ babicka vsimla | babicka ® vs§imla, | babicka ® vsimla,
mother noticed her | vsimla, Ze jeji ® Jjiného vzhledu je- | Ze jeji viasy vypada- | Ze jeji viucka md
hair looked different. | viasy vypadaji ji- | jich @ vlasii. Bala | ji jinak. Rekla, Ze © | néjak jinak viasy.
She feared retalia- nak. Pry © se bdla | se odplaty, kdyby | se bdla msty, kdyby | Svérila se, Ze © se
tion if she confessed | odvety, kdyby pové- | priznala pravdu, | povédéla pravdu. bala odplaty, kdyby
the truth, she said. deéla pravdu. uvedla ®@. prozradila pravdu.

O nactileta, chybi substantivum (REF3), napf. divka (REF2, N1, N2)
@ naduzivani posesiva jeji (REF2, REF3) (interference 2.f)
@ napojeni uvozovaci véty v zavéru celé syntaktické konstrukce dle originalu (REF3), pfestoze uzualni

je uvozovaci véta na zacatku (N1, N2), pfip. lexikalni vyjadfeni (REF2)
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Tabulka 25: Textovy tusek 9

ORIG

REF2

REF3

N1

N2

»It’s very pain-
ful,“ said Cynthia
Allen, Amari’s
grandmother.

1 want to see
them dismissed
from the school.
I want to see
something done.“

,,Je to velmi bolest-
né", rekla Cynthia
Allen, babicka ®
Amari ®. ,, Chci,
aby byli vvlouceni

,,Je to velmi bolesti-
vé," Fekla matka ®
Amari ®, Cynthia
Allen. ,, Chci, aby
byli propusténi @ ®

® O ze skoly. Chcei
videt, ze se néco

ze Skoly. Chci videt,

deld 8.

ze se néco udeélalo

0.

,,Je to velmi bolest-
né,” rekla Cynthia
Allenova, Amariina
babicka ®.

., Chci, aby je vylou-
cili © © ze skoly.
Chci videét, Ze s tim
nékdo néco udela ®.

,,Je to velmi bolest-
né,” prohlasila Ama-
riina ® babicka

® Cynthia Allen.

., Chci, aby je vylou-
cili © © ze skoly.
Chci videt, ze s tim
nékdo néco deéld ®©."

®@ © @ ©9o

matka misto babicka (REF3) (vyznamova, nikoli styliza¢ni chyba, viz nize)
vlastni jméno Amari v genitivu (REF2, REF3) misto pfivlastiiovaciho adjektiva (N1, N2)
(interference 2.e)
opisné pasivum (REF2, REF3) misto kontextové vhodngjsiho aktivniho tvaru slovesa (N1, N2)
(interference 1.e)
deformovana kolokace propustit ze Skoly (REF3) vs. uzualni spojeni vyloucit ze skoly (REF2, N1, N2)
(interference 3.a)
zvratné pasivum (REF2, REF3) misto kontextové vhodnéjsiho aktivniho tvaru slovesa (N1, N2)
(interference 1.e)

Tabulka 26: Textovy tisek 10

ORIG REF2 REF3 N1 N2
Allen’s family Rodina Allenovych | Rodina Allenova Rodina Allenovych | Rodina Allenovych
pays nearly plati témér 12000 | plati za Amari rocni | plati za Amari rocni | plati za Amari rocni
812,000 per year | dolarii rocné za to, | Skolné téméi- 12 000 | skolné témér 12 000 | Skolné témeér 12 000
for Amari to aby Amari chodila | dolarii na skole ®, | dolarii ®. O Skole dolarii ®. Skola pro-
attend the school, | na tuto Skolu ®, ktera se ur* drive znamé svym negativ- | sluld svym odmitavym
which made o niz se predtim v tomto roce dostala | nim postojem vici postojem viici sexudl-
headlines earlier | tento rok psalo na titulky novin poté | LGBTQ ® se v le- nim a genderovym
this year after v novindch ®, kdvz | @, co na post ucitele | tosnim roce uz hodné | mensindm ® se v le-
Karen Pence Karen Penceova uméni ® y této pro- | psalo ®, kdyz na ni | tosSnim roce uz jednou
took an art prijala misto ucitel- | slulé anti-LGBTQ zacala jako ucitelka | dostala na titulky no-
teaching job ky vitvarné vychovy | instituci ® nastoupi- | vvtvarné vichovy ® | vin ®, a to kdyz na ni
at the famously | © na této slavné la Karen Penceovd | pusobit Karen Pen- | zacala Karen Pence
anti-LGBTQ anti-LGBTQ insti- | ©. ceovd ©. ucit vytvarnou vycho-
institution. tuci © @. vu © 0.

®, ® Kkopirovani syntaktické struktury originalu, nerespektovani ACV, doslovnost (REF2, REF3)
(interference 1.a)
@ Kkopirovani syntaktické struktury originalu, nerespektovani ACV (REF2) (interference 1.a)
® nepiimétenost spojeni post ucitele uméni (REF3)
@ anteponovany piivlastek anti-LGBTQ v rozporu s uzem v &estiné, ani tematické zakotveni této kon-
strukce (7éto) neodpovida zvolenému slovosledu, ktery odkazuje spiSe na funkci rématu (REF2, REF3);
je nutné zménit slovosled a pracovat s napojenim zkratky LGBTQ dle pravidel ¢eské syntaxe (N1),
resp. zkratku dovysvétlit (N2)
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Tabulka 27: Textovy tsek 11

our students, and
have a zero-tolerance
policy for any kind of
bullying or abuse,“
Immanuel Christian
School said in a state-
ment. ,,We are deeply
disturbed by the alle-
gations being made,
and are in communi-
cation with the family
of the alleged victim
to gather information
and provide whatever
support we can. We
have also reached out
to law enforcement to
ask them to conduct
a thorough investiga-
tion, and further in-
quiries should be di-
rected to the Fairfax
County Police. “

studentii ® @ a ma-
me zde zdsadu nulo-

studentii ® a ® neto-
lerujeme © jakykoli

vé tolerance @ jakeé-
hokoli druhu Sikany
nebo zneuzZivani “,
uvedla krestanska
Skola Immanuel

v prohlasent. ,,Jsme
hluboce znepokojeni

druh Sikany nebo
zneuzivani, * uvedla
Skola Immanuela
Christiana ve svém
prohlaseni. ,,Jsme

hluboce znepokojeni
@ vznesenymi obvi-

@ vyslovenymi nai-

nénimi © a komuni-

Cenimi ® a komuni-
kujeme s rodinou
udajné obeti, aby-
chom shromazdili
informace a poskytli
Jim ® veskerou moz-
nou podporu. Také
jsme se obrdtili na

kujeme s rodinou
udajné obeti, aby-
chom méli dostatek
informact a poskytli
@ veskerou potieb-
nou podporu. Oslovi-

li jsme také organy
trestniho rizeni, aby-

a ® uplatiiujeme po-
litiku nulové toleran-
ce © viici jakémukoli
druhu Sikany nebo
zneuzivani, “ uvedla
ve svém prohlaseni
Skola Immanuel
Christian School.
,,Jsme vznesenymi
obvinénimi © hlubo-
ce znepokojeni ®

a komunikujeme s ro-
dinou domnélé obéti,
abychom ziskali in-
formace a poskytli
Jjim ® veskerou moz-
nou podporu. Také
jsme se obratili na

donucovaci organy
pozddali jsme je ©,
aby provedli ditklad-

chom je poZadali ©
o dusledné proSetreni

orgdny ¢inné v trest-
nim rizeni a poZadali

veéci, a dalsi vySetro-

jsme je © o ditkladné

né vysetiovani, a pro
dalsi vySetrovini @,
@ se obrdtime na
[fairfaxkou okresni
policii @."

vani ® @ by meélo
smérovat na polici

proSetieni této zdle-
zitosti. DalSiho vySet-

okresu Fairfax @.

rovani ® © by se
méla chopit policie
okresu Fairfax @."

ORIG REF2 REF3 N1 N2
» We take seriously the | , Bereme vazné emo- |, Bereme vazné emo- |, Emocni i fyzickou (totozny s N1)
emotional and physi- | ciondlni a fyzickou ciondalni i fyzickou pohodu vSech nasich
cal well-being of all | pohodu vSech nasich | pohodu vSech nasich | zakii bereme vazné ®

e 080 060 @00

®, @ nedostatecna prace s ACV, kopirovani slovosledu z origindlu (REF2, REF3) (interference 1.a)
interpunkce dle originalu (REF2)
neuzualni spojeni, REF2 piebira sloveso have (mit) a nedba na kolokaci uplatnit/uplatiiovat politiku
nulové tolerance (N1), piip. (ne)tolerovat (REF3) (interference 2.b a 3.a)
neuzualni spojeni vyslovenymi naicenimi (REF2) (interference 3.a)

pod vlivem originalu (provide) chybi doplnéni poskytli [ ...] podporu komu (REF3) (obecnéjsi proble-
matika valence nadfazena interferenci 2.i)

napojeni dvou vypovédi bez doplnéni interpunkce ¢i spojek (REF2)
repetitivnost bez opory v originale: vysetrovini (REF2)
soufadné souvéti se spojkou a (s interpunkei dle originalu) (REF2, REF3) misto rozdéleni vypovedi
do dvou samostatnych vét (N1)
REF2 voli adjektivum odvozené od mistniho jména Fairfax, zachovava syntaktickou strukturu originalu
(s tvarem fairfaxkou misto fairfaxskou), jako vhodnéjsi se jevi strategie v REF3 a N1, tj. zména struktury
se zachovanim tvaru vlastniho jména Fairfax v nominativu jmenovacim (interference 1.a)

Slovo a slovesnost (2023) 84 (2), 122-156

149



Tabulka 28: Textovy usek 12

ORIG

REF2

REF3

N1

N2

While the school has
a zero-tolerance poli-
cy for bullying, Am-
ari said the boys had
previously tormented
her. She said that the
boys have taken her
lunch and called her
names in the past.

Prestoze Skola mad

Prestoze Skola za-

Prestoze Skola za-

Prestoze Skola za-

zdsadu nulové tole-

stava politiku nulo-

stavd ohledné Sikany

stavd ohledné Sika-

rance Sikany @,

vé tolerance Sikany

politiku nulové tole-

ny politiku nulové

Amari uvedla, Ze ji
chlapci ® jiz diive

O, Amari uvadi, ze
Ji chlapci ® trdpili

ublizovali ®. Rekla,

jiz drive ©. Kluci

nulosti sebrali obéd

Ze ji chlapci ® v mi-

©® ji méli v minu-

rance ®, Amari

uvedla, Ze chlapci
Jji trapili jiz ditve ©.
Prohlasila, Ze ji v mi-

tolerance ®, Amari
uvedla, ze chlapci
® ji trapili jiz dri-
ve ©. V minulosti

losti vzit obéd

nulosti sebrali obéd

Ji pry sebrali obed

a nadavali ji ©.

a nadavat ji ®.

a nadavali ji ©.

a nadavali ji ©.

(]

nedostatecna prace s ACV, kopirovani slovosledu z originalu (REF2, REF3): N1 a N2 pracuji s piislo-
veénym uréenim zietele ohledné Sikany misto s ptivlastkem neshodnym sikany, ktery u REF2 a REF3
nutné stoji az v zaveéru celé pasaze (interference 1.a)
® stylisticky nevhodné opakovani useku ji chlapci (REF2), REF3 nahrazuje za stylové nevhodné kluci,

N1 i N2 vyuzivaji v zavérecné vété podmétu nevyjadieného
@ nedostatecna prace s ACV, kopirovani slovosledu z originalu (REF2), rématem je jiZ diive (REF3, N1, N2)
(interference 1.a)
ze stylistického hlediska diskutabilni spojeni slovesa mit a infinitivu (vzit, nadavat) (REF3) ve vyznamu
pry (N2), N1 fesi pomoci uvozovaci véty se slovesem prohlasila

Tabulka 29: Textovy usek 13

ORIG

REF2

REF3

N1

N2

Amari’s family met
with school officials
Thursday, and the
investigation is
ongoing.

Rodina ® Amari ®

Amarini ® rodice

Amariina ® rodina

Amariina ® rodina

se ve ctvrtek setkala
se zastupci vedeni
Skoly a @ vysetio-
vani pokracuje.

O se ve crvrtek sesli
s predstaviteli Skoly
a @ vySetrovani da-
le pokracuje.

® se ve Ctvrtek se-
Sla s vedenim Skoly,
vySetrovani © mezi-
tim pokracuje.

® se ve Ctvrtek se-
Sla s vedenim Skoly.
Wsetiovani © dale
pokracuje.

® nespravny pievod rodice (REF3) misto rodina (REF2, N1, N2), pfestoze v textu vystupuje Amariina
babicka; REF3 ostatné uz v textovém tseku 9 uvadi chybné matka misto babicka (vyznamové, nikoli
stylizacni chyby, viz nize)

® genitiv osobniho zajmena (REF2) jako konkurence pfivlastiiovaciho adjektiva (viz textovy tsek 9),
spravny tvar uvadi N1, N2 (REF3 chybné jako Amarini) (interference 2.e)

@ stylisticky nevhodné spojeni vypovédi pomoci spojky a (REF2, REF3), N1 vyuziva ¢arky, N2 rozdéluje
na dvé samostatné véty

Shrnuti k analyze

textu 2

Dle analyzy se v prekladech REF2 a REF3 textu 2 vyskytly nasledujici body z typo-
logie uvedené v oddile 4.3 (viz tabulku 30).

Tabulka 30: Interferencni jevy v textu 2 (podle typologie uvedené v oddile 4.3)

Text 2: interferencni jevy z typologie v oddile 4.3 REF2 REF3
1.a: piebirani slovosledu a chyby v ACV 10 5
1.c: segmentace véty pievzata z originalu - 2
1.e: pasivum misto aktivnich slovesnych tvart 2 2
2.b: nedostate¢né vyuzivani bohatého ¢eského slovesa 1 -
2.e: genitiv osobniho jména misto pfivlastiiovaciho adjektiva 2 1
2.f: naduzivani pfivlastiovacich zdjmen 3 3
2.i: chybné piedlozkové vazby (zde bezpiedlozkova vazba) - 1
3.a: deformované kolokace 2 1
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Stejné€ jako u textu 1 zde shrnujeme také nalezené interferencni jevy, jez nejsou ob-
sazeny v typologii v oddile 4.3., na jednotlivych rovinach vcetné ptikladd z textu 2
(ve vybéru).

Formalni a pravopisnd rovina

— ovlivnéni pravopisem, zapisem v anglicting: dready (tabulka 17®, REF3); uziti
spojovniku (tabulka 19@®, REF3); zapis uvozovek a potadi uvozovek a interpunkce
(tabulka 20®, REF2, REF3)

Morfosyntakticka rovina
— prebirani (nadvétné) syntaktické struktury vcetné interpunkce (¢arka pred a, chybé&jici
interpunkce) (tabulka 29@, REF2, REF3)

Gramaticko-lexikalni rovina
— ptebirani valence slovesa (souvisi s bodem 2.1 z typologie, avSak jedna se o obecnéjsi
problematiku): poskytli [...] podporu, tabulka 27@, REF3)

Lexikalni rovina

— kontextové nevhodné ekvivalenty: uiizli (tabulka 19@, REF3); studentka® (tabulka
19@, REF2, REF3); plenkové (tabulka 19@, REF3); pobocka (tabulka 20®, REF3)

— pfevzeti vyrazu z originalu bez ptelozeni ¢i bliz§iho vysvétleni: K-12 (tabulka 19@,
REF2)

— vynechavka z davodu neporozuméni: K-12 (tabulka 19@®, REF3)

Slovotvorna rovina
— neduslednost v ptechylovani: Allen, ale Penceovd (tabulka 19@®, REF2, REF3)

Stylizacni rovina

— stylové nevhodné ekvivalenty: primdckli (tabulka 17@®, REF2); znehybnili (tabulka
18@, REF3); kluci (tabulka 28@®, REF3); post ucitele uméni (tabulka 26@, REF3);
mit (tabulka 27@, REF2)

— nahusténé nominalni konstrukce: chlapci z Sesté tridy obzalovani z pridrzeni a ustri-
hnuti dreadii cernnosské divky (tabulka 17@, REF3)

— nerozliSovani mezi vlastni vypovédi v pfimé feci a citaci (tabulka 20®, REF2)

— nedoplnéni vhodného substantiva u adjektiv typu ndctileta (tabulka 24@, REF3)

— uvozovaci véta u nepiimé fe¢i az na konci pasaze: uvedla (tabulka 24@, REF3)

— specifikujici ptivlastek ponechany v ptivodnim tvaru a v antepozici: anti-LGBTQ in-
stituce (tabulka 26@, REF2, REF3)

— repetitivnost bez opory v originale (dvé vyznamove blizka slova prelozena tymz ekvi-
valentem): vySetiovani (tabulka 27®, REF2)

26V tabulce 18 je také uZito slovo studentka, v tomto piipadé mé viak své opodstatnéni (spojeni stiedoskolska

studentka, resp. studentka stredni Skoly). V tabulce 19 se v REF2 a REF3 vyskytuje spojeni dvandctileta
studentka — pti explicitnim vyjadieni takto nizkého veéku davame prednost oznaceni Zakyné.
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Déle zde uvadime ptehled nedostatkii na vyznamové a formalni roving, jez nespadaji
do skupiny interferen¢nich jevi.

Vyznamové chyby: matka misto babicka (REF3, tabulka 9); Christian jako vlastni
jméno, spravné krestansky (REF3, tabulka 17); wriizli misto ustrihli/ostrihali (REF3,
tabulka 19); rodic¢e misto rodina (REF3, tabulka 29).

Pravopisné a dalsi formalni chyby, pieklepy: cernnosské (REF3, tabulka 17); oskiva
(REF2, tabulka 20); u7* (REF3, tabulka 26); fairfaxkou (REF2, tabulka 27).

6. Diskuse

Vtextu 1 (T1) jsme v REF2 identifikovali celkem 17 a v REF3 také celkem 17 interfe-
ren¢nich jevt popsanych v oddile 4.3. V textu 2 (T2) to bylo v REF2 celkem 20 a v REF3
celkem 15 uvedenych interferenénich jevi. V tabulce 31 uvadime piehled o jejich poctu
v jednotlivych textech a piekladech.

Tabulka 31: Piehled interferencnich jeva v piekladech REF2 a REF3 a v textech T1 a T2 (podle typo-
logie uvedené v oddile 4.3)

Interferentnf fev dle tvpologi T1, TI1, T2, T2, | REF2 | REF3
erierencil jev e typologie REF2 | REF3 | REF2 | REF3 | celkem | celkem
l.a: piebirani slovosledu a chyby v ACV 7 4 10 5 17 9
1.c: segmentace véty pievzata z originalu 1 1 - 2 1 3
l.e: pasivum misto aktivnich slovesnych tvara 1 - 2 2 3 2
2.b: nedostate¢né vyuzivani bohatého
s 4 3 1 - 5 3
Ceského slovesa
2.e: genitiv osobniho jména misto
. M . C - - 2 1 2 1
pfivlastiovaciho adjektiva
2.f: naduzivani pfivlastiiovacich zajmen - 2 3 3 3 5
2.i: chybné ptedlozkové vazby 1 1 - 1 1 2
3.a: deformované kolokace - - 2 1 2 1
3.c: nadmérné uzivani cizich slov 2 6 - - 2 6
3.f: neobratna stylizace mluvenosti 1 — - — 1 -
celkem 17 17 20 15 37 32

V REF2 i REF3 obou textd jednoznaéné pievazuji nedostatky tykajici se slovosledu,
resp. ACV. Pravé slovosled je v esting Gasto ukazatelem toho, do jaké miry dokazal
prekladatel prevést vypovédni hodnotu origindlu a zaroven dbat na srozumitelnost pro
cilového ctenare. Preklady T1 dale vykazuji pfedev§sim nadmérné uzivani cizich slov, jez
povazujeme za nefunkéni v daném kontextu, a T1 i T2 nedostatecné vyuzivaji bohatého
ceského slovesa a naduzivaji pfivlastiiovacich zajmen. V T2 se v piekladech ve vétsi
mife setkame s uzivanim genitivu osobniho jména misto pfivlastiiovaciho adjektiva. Oba
texty vykazuji téz nedostatky v podobé& pasivnich tvar( tam, kde by ¢estina obvykle dala
prednost aktivu, ¢i v podobé chybné segmentace véty. Stylizacni a formula¢ni nedostatky
v podobé¢ interferencnich jevl pak doplnuji neobratna stylizace mluvenosti nebo defor-
mované kolokace. Kombinace uvedenych chyb zptisobuje tézkopadnost stylu a obtiznou
srozumitelnost.
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V piekladech analyzovanych textdl jsme se naopak nesetkali s nasledujicimi jevy z ty-
pologie uvedené v oddile 4.3.: 1.b pfevod kataforické reference na anaforickou, 1.d doslov-
ny pfevod souslednosti Casové, 2.a ¢islo podstatnych jmen, 2.c zdména spojek ani/nebo
v zapornych vétach, 2.d nevyuzivani syntetického stupniovani, 2.g kladné tazaci zjisto-
vaci véty tam, kde CeStina vétSinou dava prednost zapornym, 2.h opisné vazby misto
jednoslovného vyrazu, 3.b opomijeni deminutiv, 3.d ,,fale$ni pratelé, 3.e slovesa zvy-
Sujici neurcitost a subjektivnost vypovéedi. Jsme si védomi toho, Ze nase dva analyzova-
né texty tvoii pouze velmi omezeny vzorek vSech pielozenych textl, které jsme méli
k dispozici a k nimz jsme vytvorili optimalni referen¢ni pieklady, a pfi vybéru dalsich,
resp. jinych textll by se v naSem rozboru objevily i dalsi interferen¢ni jevy. Nicméné
jsme pfesveédceni, ze jako ukazka soucasného profesionalniho piekladu zpravodajskych
textl je uvedeny vzorek dostatecné ilustrativni. Svou roli hraje jisté také prave ptinale-
zitost textll ke zpravodajskému stylu, kde uz z podstaty tohoto stylu ocekdvame prave
napi. chyby v ACV ve vétsi mife neZ napt. chyby spadajici pod body 2.g nebo 3.b.

Pieklady obsahovaly také interferencni jevy, jez typologie v oddile 4.3 nezahrnuje.
Klasifikovali jsme je dle jednotlivych jazykovych rovin a ke kazdému z textt uvedli
priklady konkrétnich jevt. Nejcastéji dochazi v tomto ohledu k pochybenim na roviné
stylizacni a lexikalni, narusena je vSak i rovina pravopisna, morfosyntakticka, grama-
ticko-lexikalni, slovotvorna a pragmaticka.

Ovsem rovnéz nedostatky nespadajici do skupiny interferencnich jevia se v prekladech
vyskytovaly pomérné hojné a téz dokladaji jistou nedbalost, nepeclivost pii prevodu —
sveédEi o tom jak vyznamové, tak pravopisné a dalsi formalni chyby. Piekladatel P2 vy-
kazuje konstantni (ne)kvalitu prevodu neovéfovanim vécnych informaci i jazykovych
jevu, nepochopenim originalu, pieklepy i vynechavkami slov. Piekladatel P3 se dopousti
podobnych, zejména vyznamovych a formalnich chyb, na nékterych mistech vsak pie-
kvapi i piihodnéjsim ekvivalentem nebo alespon naznakem snahy o vhodnéjsi zakotveni
syntaktické struktury do tizu ceského zpravodajského stylu.

Na zaklad¢€ naseho rozboru lze konstatovat, ze piekladatelé P2 a P3 obecné projevili
pouze velmi malou ochotu upustit od doslovného prevodu a tviir¢im zptsobem vyuzivat
jak moznosti ¢eské slovni zasoby (vysledkem je na mnoha mistech monoténnost a bez-
barvy, ,,Sedy* styl), tak moznosti volnéjsiho slovosledu v ¢estin€, nebot’ syntax prevaz-
né kopiruji (vysledkem je na mnoha mistech ptilisSna nominalnost ztézujici ctenaisky
komfort ¢i samotné porozumeéni).

Celkov¢ jsme pii tvorbé optimalnich referencnich prekladi, zejména vSak v N2, usilo-
vali o pestrost lexikalnich i syntaktickych prostiedki. Na lexikalni roving to casto zna-
menalo zapojeni vétsiho Usili pfi hledani stylové adekvatnéjsich synonym k prostied-
ktim, jez jsme méli pfed o¢ima (REF2 a REF3). Nejcastéji se nas posun ke specifi¢nosti
a explicitnosti projevoval u sloves, coz odpovida typologickym rozdiltim obou jazykt —
Ceské protéjsky nejfrekventovanéjSich anglickych sloves jsou obecné sémanticky bo-
ky snizovali nominalnost, jez by v mife, v jaké existuje v anglictiné a v jaké ji zpravidla
prebirali autofi piekladt REF2 a REF3, v ¢eském zpravodajském stylu ptisobila ptizna-
kové. Zhusta jsme proto vyuzivali volngjSich prekladatelskych postupti, k nimz patii

n
()
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transpozice neboli zména slovniho druhu, transformace neboli syntakticka ptestavba,
modulace neboli zména perspektivy aj. Autofi piivodnich piekladt s timto poznatkem
prilis nepracovali a je otazkou, zda to bylo vinou nedostatku ¢asu pfi vypracovani pomer-
n¢ rozsahlé zakazky, ¢i jejich neadekvatni pripravou v oblasti kontrastivni lingvistiky
a teorie prekladu.

7. Zavér

Nase studie odhalila jednozna¢né diikazy prekladatelStiny v profesionalnich piekla-
dech zpravodajskych textl, jez se mély stat zakladem tzv. optimalnich referen¢nich
prekladu slouzicich ke zkvalitnéni metodiky hodnoceni strojovych piekladu. Vytvaieni
tzv. optimalnich referenénich prekladi je totiz podle naseho nazoru vhodnym krokem
k docileni co nejkvalitnéjsich referen¢nich prekladd, jez pfi hodnoceni piekladt poslouzi
jako tzv. zlaty standard — dnes jsou takto n¢kdy oznacovany lidské preklady v protikladu
k prekladiim strojovym, avsak jak nase studie naznacila, lidské preklady nelze vzdy bez
blizsiho zkoumani povazovat za univerzalné¢ bezvadné. Nas dalsi vyzkum a hodnoceni
prekladt ukaze, zda takto mohou poslouzit pieklady, které zde nazyvame optimalnimi.

Jako nastroj k odhaleni dikazt prekladatelstiny ve zkoumanych textech slouzila jed-
nak samotna tvorba optimalnich referencnich ptekladi a jejich translatologicka a ling-
visticka reflexe, jednak zakladni souhrn typologie interferenénich jevi, ktery jsme rozsi-
fili o dalsi aspekty na jednotlivych jazykovych rovinach. Zasadnim bodem ovliviiujicim
nas vyzkum bylo rovnéz zjisténi, Ze prekladatelé nepriznané vyuzivaji posteditaci strojo-
vého piekladu. Vysledky nasi studie jsou motivaci k dal§imu vyzkumu v oblasti kvality
lidského i strojového prekladu — nabizi se navazna studie na jinych textech, do niz kromé
lidskych piekladli zahrneme i srovnani se strojovymi, resp. posteditovanymi pireklady
a ktera bude mit za cil blize prozkoumat a porovnat miru vyskytu prekladatelstiny, resp.
interferenci, a v pripad¢ posteditovanych texti také nové se etablujici posteditorstiny.
Domnivame se, ze v pristich letech l1ze v této oblasti ocekavat teoreticky i empiricky
vyzkum, ktery poodhali dalsi dosud skryté aspekty vyplyvajici jak z pomérné dynamic-
kého rozvoje strojového piekladu, tak z ocekavatelnych zmén v praci profesionalnich
prekladatelt.

V neposledni fadé¢ by malo uspokojiva kvalita posuzovanych piekladatelti a jejich
nepfiznané vyuzivani prekladaci mély podnitit snahy o peclivéjsi vyber lidskych pre-
kladatelt pro tcéely vzniku optimalnich piekladti v budoucnu. Zaroven je potieba fici,
ze tiebaze je zkoumany vzorek piekladatelu a jejich prekladd omezeny, o souc¢asném
stavu trhu s pieklady a kompetencich prekladatelt leccos vypovida. Pfedmétem obec-
n¢jsi diskuse by se proto mélo stat mozné diferencovanéjsi vymezeni samotného pojmu
profesionalni pieklad, respektive profesionalni prekladatel.
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