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Na sklonku roka 2016 uzrela svetlo sveta knizka — stibor kratsich stadii nepo-
chybne jednej z najvyznamnejs$ich osobnosti Ceskej (a esko-slovenskej) onomas-
tiky — prof. PhDr. Rudolfa Sramka, CSc., dr. h. c. Knizka Labyrintem viastnich jmen
a nareci vysla v edinom rade Studie osobnosti brnénské lingvistiky.

Studie st venované trom bytostnym vedeckym okruhom R. Sramka — dialekto-
16gii, vSeobecnej onomastike a toponomastike. Ako konstatuje Jan Dvotak v tivode
publikacie, uz samotné miesto narodenia prof. Sramka predznamenalo jeho celo-
zivotné pdsobenie a okruhy vedeckého badania — obec Host'alkovice, miesto, kde
sa prelinali nielen historické hranice Statov, ale aj miesto, kde sa prelinali osudy
viacerych etnik a jazykov — nemciny, ¢estiny, pol’stiny. Usporiadanie $tudii preto
prirodzene ukazuje postupné smerovanie R. Sramka od vyskumu miestnych naregi
k toponomastike a k vSeobecnym teoretickym problémom v onomastike. Vedecké
smerovanie autora zaroven naznacuje bytostnu spitost’ toho, o ¢o sa usiloval a usi-
luje cely zivot — dokazat’ prirodzené spojenie onomastiky s dialektologiou a bez-
nym hovorenym jazykom. Casové rozpitie vybranych studii (od rokov 1963 az po
rok 2007) zéroveh zvyrazituje nad¢asovost’ a aktualnost myslienok R. Sramka.

Prvych pit $tadii je venovanych dialektologii. Uvodna stadia Piisobent neslo-
vanského jazyka na ceské (lasské) nareci. Na jazykovém materialu z Hlucinska
patri medzi rané $tadie autora. UZ tu viak mame moznost sledovat Sramkov
zmysel pre detailné vnimanie jazyka a systémovy pohl'ad na celt jeho Struktaru.
Je prirodzené, ze prave tato Stidia tvori Givod do celého spektra jeho vedeckych
néazorov. Vlastné prezivanie suzitia ceského, nemeckého a pol'ského etnika, vza-
jomné ovplyviiovanie dialektov vytvarali jazyk rodného Hlu¢inska. Okrem pri-
rodzeného vytvarania narecového superstratu vSak do osudov I'udi zasahovala aj
politicka nestalost’ prvej polovice dvadsiateho storo€ia, ktora vyrazne ovplyvio-
vala predovsetkym pohrani¢né oblasti, akymi bola aj oblast’ Hlu¢inska. Jazykova
diferencovanost’ sa prejavila aj generacne —,,Pruska protislovanska vychova byla
vystiidana vstépovanim ceského vlastenectvi. Nejstarsi obcané si uchovali lasské
nareci i zvyky neporuseny, stfedni generace, které absolvovaly Skolni vychovu
v jazyce némeckém, byly bilingvni a jejich narodnostni i jazykové povédomi
znaéné rozrusené. MladeZi chodici v letech 1920-1938 do ¢eskych $kol (a ve tfech
hlu¢inskych obcich dokonce po tii roky, 1920-1923, i do $kol polskych) bylo t&z-
ko se orientovat.* (s. 17). Podl'a zisteni R. Sramka bola jazykova situdcia na Hlu¢in-
sku (oproti ostatnym oblastiam s lasskym nare¢im) odlisna najmaé po II. svetovej
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vojne, pretoze Hlu¢insko bolo nasilne germanizované. Detailna Stadia jazykovej
situacie v etnicky zmiesanom tizemi, ktoré bolo navyse silno poznacené politickou
situciou, je nielen vynikajacou dialektologickou §tadiou, ale zaslizila by si vacsiu
pozornost’ aj medzi sociolingvistami.

Na charakteristiku jazykovej situacie rodného kraja nadvizuje R. Sramek v dia-
lektologickom duchu aj v stadii K povdlecnému vyvoji lasskych nareci. Podobne
ako v predchadzajucej presnej charakteristike Hluc¢inska obdobia prvej polovice
20. storoCia a povojnovej situdcii, aj tu pokracuje v analytickej sonde pouzivania
narecia predovsetkym z generacného a socialneho hl'adiska. Dolezitym zistenim
je fakt, ze ,,z metodologického hlediska ma proto vyznam studovat generacni roz-
dily nejen jako odraz rtizného stafi nafe¢nich mluvéich, nybrz i jako odraz rlizného
vyvojového stupné nare¢i. Neplati pfitom pfimocara zavislost, Ze nejstarsi nafec-
ni vrstvou mluvi jen lidé nejstarsich generaci.“ (s. 57). R. Sramek vel'mi presne
formuloval fakt, Ze pri jazykovom kontakte najstarSej generacie (povedané jeho
slovnikom ,,babickovské generace™) s najmladSou (,,vnukovskou®) dochadza
u najmladsej generacie (aj) k preberaniu jazykovej normy tradicného narecia.

Prirodzenym smerovanim skumania aktualneho stavu moravskych a sliezskych
néreéi bola stratifikacia jazykovych utvarov v &estine, ktorej prof. Sramek venuje
pozornost’ v Studii Ke stratifikaci jazykovych utvarii v soucasné cestiné publiko-
vanej v roku 2007. Napriek tomu, ze ide o kriticky postoj k jazykovym utvarom
Cestiny (predovsetkym tlaku nespisovnych ttvarov na Standardizovani podobu
jazyka), nazory autora st nadnarodné, minimalne v byvalom postkomunistickom
bloku. Podl’a R. Sramka totiz ide o procesy, ktoré ,,vykazuji shodné rysy pravé
v postkomunistickych zemich, v nichz spolec¢enské etické normy byly i ptes riz-
nosti maximalné ideologizovany a jazyk byl této tloze podfizen.” (s. 68).

V druhej ¢asti suboru $tudii venuje R. Sramek pozornost’ viecobecnym otizkam
onomastiky, medzi ktorymi dominuju tri zdsadné okruhy. Tie boli aktudlne v dobe
svojho vzniku, ale st odkazom a vyzvou aj pre sucasnu (a nielen ¢eskll) onomas-
tiku. V stadii Slovanska onomastika a Slovansky onomasticky atlas z roku 1978
venuje pozornost’ vel'mi potrebnému spolo¢nému onomastickému atlasu. Zaobera
sa historiou napliiania tohto délezitého diela a jeho vyznamom nielen pre slovan-
skt onomastiku, ale aj pre slavistiku a jazykovedu. Poukazuje na dve mozné kon-
cepcie atlasu — koncepciu makrotypov mien podla S. Rosponda a koncepciu mikro-
typov, ktort vytvoril V. Smilauer. Specifické postavenie onomastickych slovnikov
(v porovnani so slovnikom apelativ) analyzuje v stadii K zdkladnim teoretickym
a metodologickym principiim onomastickych slovnikii. R. Sramek v nej teoreticky
presne formuloval zékladné principy onomastikonov, pri¢om zdoraziuje, Ze hlav-
nou ulohou onomastikonov ma byt’ nielen hl'adanie etymologickych vychodisk
zozbieranych proprii, ale aj interpretacia mien ako zloziek pomentvacieho systému
jazyka a prostriedkov objektovej identifikacie a diferenciacie a ,,studium vzniku
a fungovani pojmenovavacich systému“ (s. 94).
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Jedinou Stadiou v Casti vSeobecnej onomastiky venovane;j literarnej onomasti-
ke je stadia K teorii literarni onomastiky, v ktorej sa R. Sramek pokusil o ucelent
koncepciu teoreticko-metodologického zakladu literarnej onomastiky, pricom
porovnava nazory Dietra Lampinga a Karla Gutschmidta. Poukazuje na odlisné
vnimanie proprii u tychto teoretikov, pricom napr. K. Gutschmidt za literdrne
meno, ktoré je objektom zaujmu literarnej onomastiky, povazuje len mena inhe-
rentne spojené so sujetom. Nepatria sem teda mend oznacujiice rovnaky realny
svet existujiici mimo literarne dielo. V tomto vymedzeni pokracuje v stucasnej
literarnej onomastike napr. Z. Dvoidkova, v intenciach D. Lampinga vnima lite-
rarne propria napr. P. Odalos, ktory pod terminom literaronymum chape vsetky
proprié literarneho textu.

KT'a¢ovou teoretickou $tadiou je Sramkova Teorie onomastiky a roviny pro-
pridlniho pojmenovani, v ktorej sa vyjadril k nedostatkom heuristickych stadii.
Podl'a jeho nazoru je v tychto stadiach sustredena pozornost’ predovsetkym na
etymologiu nazvu, propria st skimané izolovane a prevazne ako jednotliviny bez
Sirsich historickych a spoloCenskych suvislosti. Podobne neucelené st podl'a ne-
ho aj studie skiimajuce vlastné mena cez prizmu a funkciu apelativ. Z tohto uhla
pohladu vznikli viaceré lexikalno-sémantické triedenia onymického materialu,
&i uz v hydronymii, oronymii alebo toponymii vo vieobecnosti. R. Sramek zd6-
raziiuje, Ze na proprium sa musi nazerat’ systémovo a lingvisticky status propria
musime roz§irit’ o onymicky status, ktory ndm umoziiuje zovSeobecniovat’ vlast-
nosti a charakteristické znaky onymie na zaklade propriality. Proprium je potrebné
chapat ako Specificky druh jazykového znaku, ktory sa odliSuje od znaku apela-
tivneho. R. Sramek teoreticky presne analyzuje proprialny pomenovaci akt, ktory
podl’a jeho nazoru pozostava z troch rovin — prenominac¢nej, nominac¢nej a post-
nominacnej. Tieto roviny neexistuju izolovane, ale st navzdjom tzko spojené,
vzajomne sa podmieniuju a doplituju. Podl'a tohto chépania by sa v onomastike
nemalo nazerat’ na vlastné mena izolovane, ale je potrebné sledovat’ prvotny
pomenovaci akt, ktory ,,vychazi od spole¢ensky a komunika¢né¢ podminéného
vybéru onymickych objektti a kon¢i zapojenim hotovych proprialnich lexikalnich
jednotek zpét do komunikace™ (s. 116).

Dve zaverecné Studie z Casti venovanej vSeobecnym otdzkam onomastiku sa
venuju problematike etymologie a onomastiky a vyty¢eniu hranice medzi tymito
vedeckymi disciplinami. V §tadii K hranici mezi onomastikou a etymologii z roku
1998 ako keby si prof. Sramek pripravoval podklady pre zasadnd $tudiu v tejto
problematike. Tou je §tudia Etymon, pojmenovaci motiv a vyznam vlastnich jmen,
ktora bola publikovana v slovinskom ¢asopise Jezikoslovni zapiski v roku 2007.
Tato studia je dolezita z viacerych dovodov —autor v nej presne ohranic¢il onomas-
tické a etymologické chapanie vlastnych mien, zvyraznil a argumentacne zdévod-
nil potrebu terminu ndzvotvorba pre oblast’ tvorenia vlastnych mien. Nejednotné
chépanie vSeobecnoteoretického konceptu onomastiky a etymologicky pristup ku
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Stidiu vlastnych mien analyzoval na niektorych zasadnych terminoch — etymon,
proprialny pomenovaci motiv, v€lenenie hotového propria do jazykovej a spolo-
Censkej komunikacie, vyznam vlastného mena. Pri charakteristike etymonu pouka-
zuje R. Sramek na to, Ze nie vietky etymony proprii existuju v lexike ako apelativa,
pri vzniku propria dochadza k Specifickym procesom tvorenia, ktora sa nevyskytuje
v apelativnej slovotvorbe. Vyklady propria na zéklade etymonu nemaju vSak len
negativa, ale aj svoje vyhody — pomocou etymonu sa odkryvaji vizby proprii na
lexikalnu zasobu a trukturu lexikalno-sémantickych vyznamov. Dalsou vyhodou
takéhoto pristupu je fakt, Ze proprium nie je viazané na teritorialne vymedzenie
slovanskych jazykov, ale ¢asto odraza celoslovansky onymicky priestor (v hyd-
ronymii etymony Casto odhal'uju dokonca najstarSie — indoeurdpske stvislosti).
Detailné rozpracovanie proprialneho pomenovacicho motivu a jeho rozfazovanie
je zasadnou Skolou modernej onomastiky a chapania propria v socialnych a ko-
munikaénych vztahoch. R. Sramek tu opat zvyrazituje rozdiel medzi funkciou
a tvorenim apelativa a propria. Podl’a jeho nazoru ,,kategorie propridlniho motivu
je proprialn€ univerzalni a neni vdzand na konkrétni jazyk, nybrz na charakter
norem spolecenské komunikace a zivota spole¢nosti® (s. 131). Na podmienky
konkrétneho jazyka je viazané az nasledujice jazykové spracovanie proprialneho
pomenovacieho motivu, ktoré sa v d’al$ej faze nazvotvorby v¢lenuje do jazykovej
a spolo¢enskej komunikacie. Zasadné je aj Sramkovo chapanie vyznamu vlastné-
ho mena, ktoré tvori zaver $tudie — podl'a jeho nézoru sa etymologicky vyznam
vztahuje na etymén mena, resp. motivujlice apelativum a je kl'a¢ovym pre po-
chopenie vyznamu mena. Proprialny vyznam je vyjadrenim individualizovaného
vzt'ahu k pomenovanému objektu, je viazany len na tento objekt a preto je nepre-
lozitel'ny (z tohto pohl'adu je prelozitelnym iba etymologicky vyznam). Uzualny
vyznam zohrédva dolezita ilohu v komunikdcii, pretoZe vyplyva z pouZitia propria
v konkrétnej komunikacnej situdcii a nie je odrazom propridlneho pomenovacie-
ho aktu, ale vysledkom Stylistickych, emocionalnych, modalnych, konotativnych
vlastnosti. Uzualny vyznam tak vstupuje do zlozitych socialnych medzil'udskych
vzt'ahov prezentovanych v komunikécii a socialnom priestore.

Tretiu Cast’ suboru §tudii tvoria prispevky venované problematike toponymie.
Stadia Toponymické modely a toponymicky systém z roku 1972 znamenala za&ia-
tok teoretického skiimania modelovania toponym, ktoré neskor uplatnila J. Ples-
kalova vo svojej monografii Tvoreni pomistnich jmen na Moravé a ve Slezsku
v roku 1992. Sramkove vztahové a slovotvorné toponymické modely sa Gspesne
pouzili nielen v anojkonymii, ale vzniklo viacero $tudii o modeloch slovenskych
hydronym (L. Si¢dkova, J. Kr§ko, A. Zavodny a d’alsi). Téme slovotvornych mo-
delov v &eskej toponymii venuje pozornost’ R. Sramek aj v nasledujiicej stati. Ku
svojim myslienkam o slovotvornom modeli sa vratil aj o niekol'’ko rokov neskor
v studii Etymon, pojmenovaci motiv a vyznam viastnich jmen. Je zrejmé, ze stadie
st publikované v pdvodnej podobe, v niektorych pripadoch vsak mohli byt’ doplne-
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né poznamkou, aby sa naznacil vyvoj terminologie a odkaz na prislusnu (aktualnu)
stadiu.

V &lanku Anoikonymické objekty a jejich pojmenovani (1987) si R. Sramek v3i-
mal rozdiely anojkonymického a ojkonymického priestoru. Aj tu najdeme mnoho
podnetnych myslienok — napr., ze sidelnost’” alebo nesidelnost’ nie je medzi tymito
kategoriami rozhodujuca, ale ,,1) fakt vyuzitelnosti (hospodaiské, sportovni aj.),
2) fakt orientace (a také modelace scenérie okoli), 3) role objektu v tradiénim ven-
kovském zptisobu Zivota (napfiklad u jmen pastvin, studanek, obecniho majetku),
4) ojedin¢ly, netradicni zplsob ziskani nebo ztraty objektu (nezvykla koupé, pro-
tipravni zabor apod.)“ (s. 194). V rameci akéného radia anojkonyma sa dotkol aj
problematiky socidlnych toponym, ktoré sti zname tizkej skupine pouzivatel'ov
a prave znalost’ toponyma len tejto skupine ich vymedzuje ako socialne toponyma
(pozri Kr$ko: Vseobecnolingvistické aspekty onymie, 2016). Podl'a akéného radia
toponyma uvazuje aj o termine mikrotoponymum, ktorého priznak mikro- ,,se tyka
omezeného akéniho radiu jména, nikoli jeho stranky hmotné, materialové, vnéjsi.
Nesmi nas klamat to, Ze nektera pomistni jména jsou znama dokonce v celém
narodnim spolecenstvi (Bila hora, Lucké pole): svou objektovou i pojmenovaci
podstatou zistavaji stale ,mikro-*, pouze udalosti s nimi spjaté se staly ,makro-‘*
(s. 196). Termin mikrotoponymum sa napokon v ¢esko-slovenskej onomastickej
$kole neuplatnil, pretoze R. Sramek o niekolko rokov neskér na onomastickom
sympbéziu v Stajerskom Hradci (1995) vo svojom prispevku Was ist an Mikrotopo-
nymen ,,mikro “? poukazal na obsahovt nejednoznacnost’ tohto terminu.

Na viaceré myslienky o propridlnom pomenovacom akte a fungovani proprii
v komunikécii, ktoré vynikajaco rozpracoval v §tadii Etymon, pojmenovaci motiv
a vyznam vlastnich jmen, nadviazal aj v stati Transonymizace v proprialni nomi-
naci (2004). Tu sa vsak dotkol aj problematiky transonymizacie ako jedného zo
$pecifickych spdsobov tvorenia novych vlastnych mien. Transonymizécia a jej
chapanie je doteraz pre onomastikov vyzvou a nie su na tato tému jednoznacné
zavery. Mozno sthlasit’ s myslienkou R. Sramka oznaéit’ novovzniknuté proprium
terminom transonymum, ale eSte dlho sa bude diskutovat’, ¢i ojkonymum Jiklavka
utvorené z hydronyma Jiklava vzniklo onymickou derivaciou alebo transonymiza-
ciou. Pri tradi¢nom chépani transonymizicie sa vytvara nové proprium formalne
zhodné z pdvodnym motivujiicim propriom, ale v inej onymickej triede (hydrony-
mum Nitra > mesto Nitra > hotel Nitra). V pripade dvojice hydronymum Jihlava
> ojkonymum Jihlavka by sme museli uvazovat’ o transonymizacii, ale v pripade
hydronymum Jihlava > hydronymum Jihlavka, podobne hydronymum Hron >
hydronymum Hroncek by sme museli uvazovat' o onymickej derivacii, pretoze
novoutvorené proprium patri do tej istej onymickej triedy.

Poslednou $tudiou R. Sramka, ktorej chceme venovat’ pozornost, je $tidia
Problematika studia prezdivek obci (na materialu z Moravy a Slezska), ktora
publikoval v Narodopisnych aktualitich v roku 1977. Aj v tomto pripade ide
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o0 zasadnu §tadiu, ktora tvori metodologicky zaklad vyskumu prezyvkovych oby-
vatel'skych mien. Treba vSak upozornit’ na fakt, ze sa tu krizia dva druhy proprii,
ktoré patria do odliSnych onymickych sustav. Prezyvky Mrkvari, Plevari, Hlavic-
kore, Mesecke, Rybe, Kastroli, Sysli atd’. oznacuju obyvatel'ov obci, ide o prezyv-
kové obyvatel'ské mena, ktoré radime medzi antroponyma. (Z tohto dovodu by
musela byt’ v publikacii aj ¢ast’ venovana antroponomastike). Ale prezyvky typu
Polsko, Maly Polsko, Mexiko, Mackdrovice, Cuckovice, Cibulkovice atd’. ozna-
¢uju osadu ako celok (neoznacuju jej obyvatelov). Tieto propria st prezyvkové
ojkonyma, preto patria do skupiny toponym. Podstatou tejto Stidie je vSak teore-
ticky zéber do procesu vzniku prezyvok (odhliadnuc od toho, ¢i ide o prezyvkové
obyvatel'ské meno alebo prezyvkové ojkonymum). R. Sramek tu podéva charak-
teristické Crty tohto druhu prezyvok, ich fungovanie v (socialnej) komunikacii,
pri¢om treba zvyraznit’ adjektivum socidalna, pretoze tieto prezyvky sa pouzivaji
pri strete dvoch a viacerych socialnych skupin a su vysledkom vnimania, hodno-
tenia a prezivania tych druhych, nie samych seba. Tymto splitaju vietky atributy
klasickych individualnych prezyvok, maja vsak svoje $pecifické Crty. Autor sa cez
tieto prezyvky zaroven dotkol aj problematiky prelinania dialektoldgie, onomas-
tiky a etnografie.

Publikacia R. Srimka Labyrintem viastnich jmen a ndreci je velmi skromnym
vysekom z bohatej tvorby tejto vyznamnej osobnosti ¢eskej a eurdpskej jazykove-
dy. Vyber jeho vyznamnych stadii v rozmedzi takmer polstoroc¢ia odhal'uje jeho
netnavny zaujem o narecia cestiny a problematiku vlastnych mien. Zaroven uka-
zuje &itatePovi postupné formovanie teoretickych nazorov profesora Sramka.

Bernadett Modrian-Horvath (Szeged)

MARIANN SLiZ - TAMAS FARKAS (Hrsg.): MAGYAR
NEVKUTATAS A 21. SZAZAD ELEJEN [Ungarische Namenfor-
schung am Anfang des 21. Jahrhunderts]. Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag — ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet,
Budapest 2015, 278 p., ISBN 9786155061073

Der Band Magyar névkutatas a 21. szdzad elején [Ungarische Namenforschung
am Anfang des 21. Jahrhunderts] erschien — getreu dem Titel — mit einer ambitidsen
Zielsetzung: er will iiber die onomastischen Forschungen der ersten anderthalb
Jahrzehnte des 21. Jahrhunderts einen umfassenden Uberblick geben. Als Anlass



