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MOTIVACNI A STRUKTURNI CHARAKTERISTIKY
HYDRONYMIE POVODI OSTRAVICE

THE MOTIVATION AND STRUCTURAL CHARACTERISTICS
OF THE HYDRONYMS OF THE OSTRAVICE RIVER BASIN

The aim of this study is to present the motivational, structural and name-forming ana-
lysis of one part of the Czech hydronymy localized in the Moravian-Silesian Region.
The list of the hydronyms consists of 817 names and includes standardized names as
well as names suitable for standardization. The names of streams and rivers, and the
names of water bodies (dams, ponds, etc.) are analysed separately because they are
of different characters which was actually confirmed by the analysis. The names of
streams and rivers were most often motivated by the localization of the naming ob-
jects, and the names of water bodies we motivated by the nature of these objects.
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1. Uvod

Studie se zabyva nejcastéj$imi motivacnimi Ciniteli a slovotvornymi postupy,
které jsou charakteristické pro hydronymii zkoumané lokality — povodi feky
Ostravice." Sledovana oblast se rozkladd na Uuzemi Moravskoslezského kraje
(Ceska republika), jeji rozloha ¢ini 82 679 000 ha. Délka toku je 64,69 km, z éehoz
6 km tvoii piehrada Sance (254 ha). Piehrada a horni &ast povodi feky Ostravice
(od silnicniho mostu v obci Ostravice po pramen) se nachazi v CHKO Beskydy.
Koryto feky tvofi zemskou hranici mezi Moravou a Slezskem, a to od usti do Odry
az po soutok Cerné a Bilé Ostravice,? dale pak podél Cerné Ostravice az k jejimu
prameni (Statni podnik Povodi Odry).? Studie vychazi z analytické ¢asti dizertaéni
prace Hydronymie povodi Ostravice (Kovarova, 2019; viz téz Kovarova, 2021),
ktera aplikuje metodologii jednotného zpracovani celoevropské hydronymie (Hyd-
ronymia Europaea; Schmid — Rymut — Udolph, 1988) a jeji slovenské adaptace
(Hydnonymia Slovaciae; Krsko, 2005) na ¢eské prostiedi, a zahrnuje standardi-

Cast materialu poslouzila jako téma ptispévku na mezinarodni onomastické konferenci v Kra-
kové (XX. MIOKO, 2016), podrobnéji viz Kovarova, 2018.

Bila Ostravice je hydrology oznaCovana jako pramenna ¢ast feky Ostravice (Statni podnik
Povodi Odry).

Urcovano po proudu toku lezi levy bieh na moravské a pravy na slezské strang.
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zované i nestandardizované nazvy* viech vodnich objekti, tedy nejen ek a poto-
ka, ale také vodnich nadrzi, prament ¢i studanek, které se nachazeji v dané oblasti.
Celkovée jsme analyzovali 817 hydronym (387 nazvl vodnich toki a 430 nazva
vodnich ploch, vodopadi a pramentl), a to véetné nazvi zaniklych ¢i variantnich
(napt. Bruzovka ma hned n€kolik variantnich nazvl — Bruzovicky potok, Bruzov-
sky, Bruzovsky potok, Pazderiivka nebo Ricky). Nazvy a jejich varianty byly vy-
excerpovany z riiznych typd prament — mapy (historické ¢i soucasné, a to véetné
turistickych), dale administrativni listiny a dokumenty, ¢i rizné volnocasové por-
taly zamétené na turistiku ¢i jinou zajmovou ¢innost. Pomoci vztahovych modelt
a strukturnich modeld a typtu jsme analyzovali vztahy mezi pojmenovavateli
a onymickymi objekty a popsali prostiedky podilejici se na vzniku jména.

2. Vztahovémodelova a strukturni analyza hydronymie povodi Ostravice

Vztahovémodelové analyza hydronym zkoumané oblasti vychazi z pojeti Jany
Pleskalové, ktera tuto metodu aplikovala na pomistni jména na Morave a ve Slez-
sku (Pleskalova, 1992). Pleskalova zde navazuje zejména na Dokulilovu slovo-
tvornou teorii (Dokulil, 1962; Dane$ — Dokulil — Kuchat, 1967) a na Sramkovo
rozpracovani toponymickych modelt (Sramek, 1972, 1976°) ptivodné uréenych
pro klasifikaci oikonym, které jsou postaveny na zakladech obecné platnych po-
jmenovacich procest realizovanych jak v toponymii a onymii, tak v ramci slovo-
tvorby jako takové (Pleskalova, 2017b, v pfipad¢ analyzy hydronym viz Krsko,
2009a, 2009b).

2.1 Rovina vztahovych modeli

Pojem vztahovy model (ddle VM), se kterym dale pracujeme, vyjadiuje vztah
pojmenovatele pii tvorbé jména nebo uzivatele jazyka pii uzivani jména k pojme-
novavanému objektu, ktery je nutno identifikovat (Sramek, 1972, s. 307). Tento
vztah lze znazornit ¢tyfmi obsahové sémantickymi kategoriemi — VM A (kde?),
vyjadfujici polohu pojmenovavaného objektu v rdmeci terénu i ve vztahu k jinému
objektu (tzv. objektu relaénimu®); VM B (co?), vyjadiujici obecné druh pojmeno-

4 Jako standardizované nazvy jsou v souladu s metodikou Hydronymia Slovaciae hodnocena

viechna hydronyma, ktera byla vyexcerpovana ze Zdkladni vodohospoddrské mapy CSR a CR
(VMp.50), jako nestandardizovana vSechna ostatni.

Podstatou Sramkovy klasifikace je vyjadieni jednotlivych fazi proprialng pojmenovaciho aktu/
procesu, nebo také proprialni nominace, tj. proces vzniku vlastniho jména (Pleskalova, 2017b).
Relacni objekt je takovy objekt, ktery je dominantnéjsi a pomoci kterého probiha identifikace
dalsich ne tak dominantnich objektt, a to v ramci proprialni, ale také apelativni sféry (Krsko,
2014, s. 26).
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vavaného objektu; VM C (jaky?), vyjadiujici charakteristiku pojmenovavaného
objektu; VM D (€i?), vyjadiujici vztah osoby k pojmenovavanému objektu (Pleska-
lova, 1992, s. 23-110).

Jednotlivé VM se nevyskytuji pouze v Cisté podobé, ale navzajem se kombinu-
ji. Pleskalova (1992, s. 21-22) konstatuje, Ze ,,existuji tfi zakladni moznosti kom-
binaci VM: 1) Zakladni vztah vyjadfeny pomoci VM A, B, C, D je dale rozvijen
vedlej$im vztahem ve formé shodného piivlastku (popf. i dvou) [...] 2) Zakladni
vztah je rozvijen vedlejSimi vztahy ve formé neshodného piivlastku v gen. sg. [...]
3) Kombinace 1 a 2 se uplatiiuje v jednom PJ [pomistni jméno (anoikonymum) —
pozn. autorky]“. Modelova analyza hydronym vybranych slovenskych povodi
(Slana, slovenské ptitoky Moravy), je specificka odlisnym zptisobem fazeni dvou-
slovnych a viceslovnych hydronym ke vztahovym modeliim — pfi volbé zaklad-
niho vztahu nepfihlizi k druhovému oznaceni objektl typu potok, kanal, rybnik,
urcujici je v tomto pojeti ¢len, ktery je nositelem identifika¢nich/diferencia¢nich
charakteristik (srov. Si¢akova, 2010; Zavodny 2010).

Vyjadreni charakteristiky pojmenovavaného nebo relacniho objektu na zaklade
jeho vlastnosti je pojem znac¢né Siroky, proto se toponyma fazena do VM C déli
na dvé skupiny: VM C, a C,. ,,Do VM C, patfi ta PJ, jez vyjadiuji charakteristiku
pojmenovavaného objektu na zakladé vSech vlastnosti primarné obsazenych
v objektu. Do VM C, zase nalezi PJ vSech objekti, k nimZ se vztahuje urcity d¢j
(¢innost). Na jejich zaklade€ pak objekt sekundarné nabyva jistych vlastnosti, jez
se stavaji vychodiskem jeho pojmenovani (Pleskalova, 1992, s. 77). Jedna se
o d¢je z oblasti ptirodniho déni, nebo o lidskou ¢innost spjatou s venkovskym
prostiedim.

VM D, ktery vyjadfuje vztah osoby nebo osob k vlastnimu jménu, povazujeme
vzhledem k analyzam hydronym v ramci Hydronymia Slovaciae, avsak navzdory
pravnim pomértim’ na Seském, moravském a slezském tzemi,® za motivant se-
kundarni, nepfimy (osoba > pomistni jméno > hydronymum). Na posesivni vztah
u tohoto typu hydronym je tak nahlizeno jako na pouhou konstrukci obsahujici
formu posesivniho adjektiva, napf. hydronymum Janosiiv. Jak uz bylo naznaceno
vyse, ve shodé se slovenskymi pracemi, je prvotni pojmenovani uzemi, kterym
potok nebo feka protéka; az poté vznika hydronymum, které vSak nespojujeme

V ramci vodniho prava byla vétsina vodnich tokt i v historii povazovana za vefejny majetek,
existovaly vSak i vyjimky — tedy pokud byl prokdzan soukromopravni vztah k danému objektu
nebo dany objekt jiz nékomu patfil, a to na zakladé pravnich piedpist, jednalo se o majetek
soukromy (Potiicek, 2019, s. 140). Jinak tomu bylo s vlastnickym pravem u vodnich ploch —
rybniky, studny a jiné nadrze nalezi vlastnikim pozemkd, na kterych se nalézaji (tamtéz,
s. 37).

Ke sjednoceni zemskych zakont pro vSechna tizemi doslo az v roce 1918 prostiednictvim
nékolika zakont (Potticek, 2019, s. 50).
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s posesivnim vyznamem (Chomov4, 2011, s. 176).° Tento fakt viak nelze apliko-
vat na hydronyma obecné — nazvy vodnich ploch, zejména rybniku, ¢asto vyjadiuji
posesivni vztah v primarni roving, a to zejména prostiednictvim antroponymic-
kého motivantu (osoba > hydronymum), napf. Odona Urbance'® (VM D, honori-
fikace), a proto budou nazvy vodnich tokl a ndzvy vodnich ploch analyzovany
samostatng.!!

2.2 Rovina strukturnich modeli a typu

Pomoci roviny strukturnich modelt a typ jsou vyjadiovany ptislusné pojme-
novaci motivy dané¢ho souboru toponym. Hierarchicky je tato rovina podfizena
roving vztahovych modelti (VM), které dale rozviji, a to z hlediska popisu pojme-
novacich postupii (strukturni model, dale SM) a jejich vyjadfeni pomoci konkrét-
nich topoformantt (strukturni typ, dale ST). SM jsou realizovany toponymizaci,
derivaci, kompozici, tvofenim toponym na zakladé metaforické nebo metony-
mické souvislosti pojmenovavaného objektu s jinym objektem, tvofenim dvou-
slovnych a viceslovnych toponym, tvofenim piedlozkovych toponym nebo pieji-
manim toponym a apelativ z cizich jazykt a jejich adaptaci v ¢eském kontextu
(Pleskalova, 2017a). Pro popis SM jsou pouzity zkratky a symboly piejaté z prace
Jany Pleskalové (1992): S —substantivum; AD — adjektivum; SAD — substantivizo-
vané adjektivum; NUM — numeralia; V — verbum; P — prepozice; podtrzeni vyja-
dtuje zakladni ¢len SM (srov. vyse podtrzeni u VM); d — derivace (pted zkratkou
slovniho druhu — prefixace; po zkratce — sufixace, konverze, pluralizace; d—d postup
prefixalné-sufixalni a prefixalné-konverzni). Zkratky SM jsou pfi analyze uvadé-
ny vedle sebe, u dvouslovnych a viceslovnych toponym je mezi nimi symbol +.
V ramci popisu strukturnich typti byly pouzity zkratky: f. — femininum; m. — mas-
kulinum; sg. — singular; pl. — plural; gen. — genitiv; akuz. — akuzativ; lok. — lokal;
instr. — instrumental (Pleskalova, 1992, s. 31).

Pro lepsi ilustraci uvedeme par piikladi: VM A — poloha (zde kudy tece), SM Sd —
derivované substantivum, ST -iivka (naf. sufix), napt. Sprochivka, ,protékajici
ZSJ" Sprochovice*; VM A + B — poloha a druh objektu, SM dADd + S — adjek-
tivum utvotené prefixalné-sufixalnim zptsobem + substantivum, ST pod- + -sky
(prefix + sufix), napt. Podlesky potok ,tekouci pod lesy*, nebo SM ADd + S — adjek-
tivum utvorené sufixalnim zptisobem + substantivum, ST -sky, napt. Celadensky
potok ,tekouci pres obec Celadna®.

? Srov. t¢z Gootsova, 2010; Krsko, 2006.

Odon Urbanec byl rybaf ze Senova, ktery se v edesatych letech 20. stoleti podilel na utvareni
Mistni skupiny Ceského rybaiského svazu (OmS., 2017, s. 12).

Viz pozn. 6.

Zakladni sidelni jednotka.
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Predmétem této studie je analyza pojmenovani jednotlivych onymickych ob-
jektd, proto pracujeme i s nazvy, které se v ramci povodi opakuji — divodem je
mozna rozdilna motivace jejich vzniku. Na vSechny druhy variant je v sumarizaci
pohliZzeno jako na samostatna hydronyma.

3. Vztahovémodelova a strukturni analyza nazvi vodnich toki

Vztahovémodelové analyze bylo podrobeno 387 ndzvll, z nichZ pouze jeden
nebylo mozné piitadit ke konkrétnimu VM (variantni ndzev Citalnicka, v jehoz
piipadé se pravdépodobné jedna o chybny zapis HY'® Celadny potok). V ramci
zkoumané¢ho souboru se uplatnily 3 ze 4 obecné platnych modelt. Nejcastéji byly
zastoupeny vztahové modely, ve kterych dominovalo obecné oznaceni objektu —
VM B (co?; napf. Recice), kam fadime 41,6 % z celkového poétu analyzovanych
hydronym. To je dano zejména tim, Ze standardizované nazvy vodnich toki se ve
velké mife skladaji i z obecného oznaceni druhu objektu — apelativa potok. Dru-
hym nejfrekventovanéjsim vztahovym modelem byl obecné platny VM A (kde?;
napt. Tosanuvka ,protékajici obei ToSanovice®) se 39,5 %, ktery odpovida ten-
denci pojmenovavat vodni toky podle toho, jakou lokalitou protékaji. Motivan-
tem jsou pak oikonyma a anoikonyma. To sice usnadnuje lokalizaci, ale dochazi
tak k omezeni inventare toponymickych zakladl. Poslednim vztahovym mode-
lem byl obecné platny VM C (C, + C,; jaky?; napf. metaforicky nazev Bucact
,vydavajici zvuk podobny buceni‘) s 18,6% zastoupenim. V radmci motivace zde
dominovala charakteristika dan¢ho objektu, tedy to, jaké ma vlastnosti, ¢im se
vyznacuje.

Pfi porovnani vyslednych hodnot obecné platnych VM s vysledky analyzy Jany
Pleskalové (1992), z niz tato analyza metodologicky vychazi, je patrna jista odlis-
nost. Ta vyplyva ze specifickych vlastnosti pojmenovanych objekti — vodnich toki.
Pleskalova je do své analyzy rovnéz zahrnuje, ale v kontextu ostatnich pomistnich
jmen nejsou jejich specifika tak viditelna. Ve zminéné praci je nejfrekventovanéjsi
VM A, ktery je zde charakterizovan jako nejcastéj$i model anoikonymie Moravy
a Slezska, nasleduji VM B, VM C a VM D (Pleskalova, 1992, s. 120-121).

Faktort, které ovlivnily odliSnou distribuci VM v souboru analyzovanych hyd-
ronym, muze byt nékolik: 1. vodni nazvy jsou velmi ¢asto dvouclenné, pricemz
jeden ze ¢lenti byva apelativnim oznacenim daného objektu (apel. potok, voda atd.);
2. vétSina hydronym prosla standardiza¢nim procesem, jehoZz nasledkem je urcita
schemati¢nost pojmenovani; 3. v ramci pojmenovani vodnich tokl neni zvykem
vytvaret pfedlozkova pojmenovani (srov. vztahovémodelovou analyzu vodnich

13 Hydronymum,
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ploch), kterd tvoti v publikaci Jany Pleskalové jadro VM A. I pies rozdily v za-
stoupeni jednotlivych VM 1ze mezi obéma korpusy najit mnoho paralel —u obou
praci se v piipadé SM ve velké mite uplatnila derivace a také tvoreni dvouslov-
nych pojmenovani (Pleskalova, 1992, s. 121). Vztahovémodelovou analyzu hyd-
ronym obsahuje také prace Jana Slepicky (2014) Hydronymie Ostravska (v rozsa-
hu okresu Ostrava-mésto), jejiz vysledky jsou prakticky shodné s témi nasimi —
dominuji VM B (47 %) a A (18 %), nasleduji VM D (22 %) a VM C (13 %).
Slepicka zpracovava hydronymii Ostravska jako celek, objekty tedy dale nedeli
podle jejich charakteru, coz vysvétluje vyznamné zastoupeni VM D. !

Tabulka 1: Srovnani distribuce VM u nazvi vodnich toka

HY Ostravice Pleskalova Slepicka!?
VM A 39,5 % <50 %6 18 %
VM B 41,6 % >VMAY 47 %
VM C 18,6 % 3,1-10 %8 13 %
VM D --- 6,1-20 %" 22 %

Jak uz bylo zminéno vyse,? vztahové modely se vzdjemné rlizné kombinuji.
Obecné byly nejvice zastoupeny vztahové modely, ve kterych dominoval VM B.
Tento VM byl realizovan n¢kolika podtypy: VM A + B s 90 hydronymy (napf.
Frydecky potok, Horsky potok; 1 do této kategorie byla zatazena hydronyma, kte-
ra formaln¢ vyjadiuji posesivitu, napf. Foldyniiv potok), VM C, + B s 54 hydro-
nymy (napt. Cerny potok, Chladnd voda) obsahujicimi p¥ivlastky, které vyjadiu-
ji vlastnost danych objektii, VM B s 10 (napi. Recice, Ricka), VM AA + B se 3
(napt. Podlesky potok), VM C, + B + A se 2 (napt. Odlehcovaci rameno Olesné),
VM B + As 1 (Pramen Cerné Ostravice) a VM A + A + B s 1 (Slezsky mlynsky
nahon). Tato hydronyma se skladala z velkého poctu riznych SM a ST (napt. SM
AD+8,S,dAD + S, ADd + S atd.; ST -ov(¥), -sk(y), -ck(y), -uv atd.).

Nejproduktivnéj$im podtypem v rdmci vztahového modelu A byl VM A, do
kterého jsme zatadili 138 hydronym (napt. Celadenka, Lubenec; fadime sem i na-
zvy, které formaln¢ vyjadiuji posesivitu, napt. Janosiiv) — jedna se o jednoclenna

Srov. kap. ,,Vztahovémodelova a strukturni analyza nazvi vodnich ploch, vodopadii a pra-
mena‘.

15" Slepicka, 2014, s. 89.

16 pleskalova, 1992, s. 29 (mapa).

17" Pleskalova, 1992, s. 120.

18 Pleskalova, 1992, s. 87, 88 (mapa).

19" Pleskalova, 1992, s. 109 (mapa).

Podrobnéji viz kap. ,,Rovina vztahovych modela®.
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hydronyma, ktera vyjadfuji polohu prostfednictvim derivace nebo transonymiza-
ce ndzvu relaéniho objektu, ktery se nachazi v blizkosti daného vodniho toku.?!
Vysledkem byly tedy nejen SM Sd, SADd, které vznikly za pomoci n¢kolika fre-
kventovanych ST (napt. formanty -k(a), -ice, -sk(y), -k, -ik atd.), ale také SM S
a SAD, u kterych nedoslo k formalni promén¢ vychoziho propria (napt. Chobot,
Kocuri). Ostatni podtypy jiz nebyly tak hojné zastoupeny. VM A + A se 6 hydrony-
my (napi. Ostravicka Datyrika) je reprezentovan SM AD + S, ADd + Sd, ADd + S;
obsahuje tak kromé nazvu vyjadrujiciho polohu ve smyslu vyse popsaného modelu
také privlastek, ktery lokalizaci upfesniuje. Jedna se tedy o jakési zdvojené urceni
polohy. Z hlediska ST se v ramci tohoto VM uplatnily formanty -sk(y) a -ice. Do
VM C, + A vyjadiujiciho ptimou charakteristiku a polohu daného objektu byla
zatazena 4 hydronyma (napt. Maly Lipovy potok) se SM AD + S a AD + SAD, do
jejichz vzniku nebyl zapojen zadny ST — jednalo se o transonymizovana propria
a proprializovana apelativa. VM A + A se 2 piedlozkovymi hydronymy (SM P + S)
byl realizovan ST u + (gen.) a nad + (instr.): U Smiranky, Nad Grundélkou;
VM A + A reprezentovany | hydronymem vytvofenym na zaklad¢ SM S + S:
Mordvka-Zermanice pojmenovavajicim uméle vytvofeny vodni tok, ktery spoju-
je dvé dillezita vodni dila, ptehrady Mordvku a Zermanice; a VM B + A + A rov-
néz s 1 hydronymem tvoficim jeden SM, S + P + S, kter¢ je reprezentovano jed-
nim ST, od + (gen.): Nahon od Bartkova jezu. V ndzvu je obsazeno hydronymum
Bartkuv jez, které bereme jako jednu jednotku, jedna se tedy o tficlenny nazev.

Vztahové modely s dominantnim vztahem C byly nejméné frekventované; pied-
stavuji je dva podtypy — VM C, se 66 hydronymy, ST Sd, SAD a se ST -/, -ik, -ec,
-ek, -ice, -ina atd. (napt. Pstruzi, Mrdznice) a VM C, + C, se 6 hydronymy repre-
zentovanymi ST AD + S, AD + SAD (napt. Mala Smradlava). V obou piipadech
se jedna o nazvy, ve kterych jsou vyjadieny vlastnosti danych objektt — velikost,
rychlost, barva, teplota atd.??

Nazvy vodnich tokli povodi Ostravice maji strukturu jednoslovnych nazva
(215 HY), dvouslovnych nazvi (167 HY) a dokonce i tfislovnych nazvi (5 HY).
Ze slovotvornych postupll se nejcastéji uplatnila transonymizace (PJ Knéhyné >
HY Knéhyné) a derivace (MJ? Baska > HY Basice), které odpovidaji soucasné
tendenci pojmenovavat vodni toky podle oikonym a anoikonym objekta v jejich
blizkosti, a také proprializace (ficka > HY Ricka). Je nutno zminit, Ze az na 2 vy-
jimky se v souboru nevyskytla predlozkova jména, coz je naopak typicky anoiko-
nymicky rys (Pleskalova, 1992, s. 9).

2L Srov. Kovafova, 2019, s. 46-57.
2 Kompletni seznam hydronym nalezejicich k jednotlivym VM viz Kovaiova, 2019, s. 60-69.
2 Mistni jméno, oikonymum.
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4. Vztahovémodelova a strukturni analyza nazvi

vodnich ploch, vodopadi a prament

V ptipadé nazvia vodnich ploch, vodopadt a pramenti bylo analyzovano 430
hydronym. Nejproduktivnéjsi byl obecné platny VM A (kde?; napt. Na hranici)
$ 56,5% zastoupenim, za nim VM B (co?; napt. Klauz) s 28,3 %, pak VM D (¢i?;
napi. Odona Urbance) s 10 % a VM C (C, a C,; jaky?; napt. Zanedband) s 5,2 % —
vysledky analyzy této skupiny hydronym se shoduji s vysledky Jany Pleskalové
(1992, 5. 120-121, viz téZ tabulka ¢. 2). Rozvrzeni distribuce VM je dano celkovym
charakterem danych objekti — nazvy vodnich ploch, vodopadi a prament tedy
odpovidaji profilu pomistnich jmen ve vétsi mife nez nazvy vodnich tok (ty pro-
kazuji vice svébytnosti, napi. uplnou absenci VM D, kterd je ddna mimojazyko-
vymi pfi¢inami). Pfi porovnani s praci Jana Slepicky (2014, viz téz tabulka ¢. 2)
jsou jasné vidét rozdily mezi distribuci jednotlivych VM. Jak uz bylo zminéno
vyse, Slepickova prace zpracovava vodni nazvy jako celek — nerozlisuje tedy jaky
typ objektu je pojmenovavan.

Tabulka 2: Srovnani distribuce VM u nazvu vodnich ploch, vodopadu a prament

HY Ostravice Pleskalova Slepi¢ka?’
VM A 56,5 % <50 %26 18 %
VM B 28,3 % >VM A 47 %
VM C 52 % 3,1-10 %28 13 %
VM D 10 % 6,1-20 %>’ 22 %

Nejcast¢jsim vztahovym modelem byl VM A, do kterého bylo zafazeno 243 na-
zv, byl realizovan nasledujicimi podtypy: VM A + A s 94 hydronymy (napt. Nad
Cuplem, U Satiny) vyuzivajici SM P + SAD/S/Sd a ST na/v + (lok.), nad/pod/za +
(instr.), u + (gen.), které se skladaly z predlozky a nazvu rela¢niho objektu v urci-
tém padu; VM A s 89 jednoslovnymi hydronymy vzniklymi transonymizaci ¢i de-
rivaci nazvu relaéniho objektu (napt. Salajka, Zermanice), ktery je tvoten SM S,
Sd, SAD, SADd, mezi ST se objevily topoformanty -sk(y), -ek, -ik a -ka, jejichz
distribuce je vSak velice omezena; VM A + D se 49 hydronymy (napt. Na biskup-
ském, Za Miturou) vzniklymi pomoci SM P + SAD/S/Sd a ST nad/za + (instr.),
u + (gen.), na + (lok.) a vyjadiujicimi vztah k osobam, pti¢emz tento vztah mize

24 Podrobnéji viz kap. ,,Rovina vztahovych modela®.

25 Slepicka, 2014, s. 89.

26 pleskalové, 1992, s. 29 (mapa).

27 Pleskalova, 1992, s. 120.

28 Pleskalova, 1992, s. 87, 88 (mapa).
2 Pleskalova, 1992, s. 109 (mapa).
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byt znazornén jak apelativem, tak propriem; VM AA s 5 jednoslovnymi hydrony-
my tvofenymi prefixaéné-sufixacni derivaci pomoci SM dSd vyuziva ST pod- +
-ik/-ok a zd- + -ik (napt. +3°*3 Podlipriok, tZahumnik); VM A + A se 2 dvouslov-
nymi hydronymy vyjadfujicimi zdvojenou polohu objektu (Predni Nytrova, Tra-
venské udoli), ktera obsahuji SM AD + SAD a ADd + S a ST -sk(¥); VM C, + A
se 2 dvouslovnymi hydronymy popisujicimi charakteristiku a polohu objektl
a zahrnujicimi SM AD + S a AD + SAD (Suchd tbo¢, Zadni Vysuty); VM A + A
s 1 transonymizovanym hydronymem vyuzivajicim SM S + S (Hdjek-Liskovec)
a VM A+ C, s 1 hydronymem tvofenym SM P + Sd a ST u + (gen.) + -ek
(U jelenka).

Druhym nejfrekventovanéjsim VM byl VM B se 122 hydronymy, v ramci
kterého se uplatnil VM B se 39 hydronymy vzniklymi toponymizaci a derivaci
apelativ (napt. Rybniky, Klauz) pomoci SM S, Sd a ST -ek, -inka; VM D + B
s 27 hydronymy (napi. Tobolova studdanka, Kostalovsky rybnik) realizovanymi
SM ADd + S, AD + S a ST -sk(¥), -ovick(y), -ovsk(y) a vyjadiujicimi pomoci pii-
vlastku vztah k osobé¢, a to bud’ v apelativni, nebo v proprialni podobé; VM A+ B
s 23 dvouslovnymi hydronymy vyuzivajici SM AD + S, ADd + Sd, ADd + S a ST
-sk(y), -ck(¥), -i (napt. Curabsky klauz) a skladajici se z piivlastku, ktery vyjadiu-
je vztah k rela¢nimu objektu, a obecného oznaceni objektu; VM C, + B s 19 hyd-
ronymy vystavénymi pomoci SM AD + S a NUM + S (napfi. Bezednd studanka)
a slozenymi z piivlastku, ktery vyjadfuje charakteristiku objektu, a obecného po-
jmenovani; VM B + A se 4 dvouslovnymi hydronymy (napt. Vodopady Mazdku)
tvofenymi SM S + S a ST + (gen.) pomoci obecného oznaceni objektu a transo-
nymizovaného hydronyma v piislusném padé; VM B + A + A se 2 hydronymy
(napt. Vodopady na Kobyliku) zahrnujici SM S + P+ S a ST na + (lok.), ktera jsou
slozena stejné jako vySe zminény model z obecného oznaceni objektu a transony-
mizovaného hydronyma v pfislusném pad¢, pficemz je soucasti nazvu i predloz-
ka na; VM B + C, se 2 dvouslovnymi hydronymy (napt. Praminek bezvédom)
obsahujici SM S + S, Sd + S a ST gen., -ek (gen.); VM D + C, + B se 2 tiiClenny-
mi hydronymy vyuzivajici SM AD + AD + Sd a ST -ka (Maxova vodni nadrzka,
honorifika¢ni motiv; Panskd vodni nadrzka), ktera vyjadiuji vztah k osobé v po-
dobé¢ piivlastku vzeslého z apelativa ¢i propria, charakteristiku daného objektu

30" Symbol T oznaduje zaniklé hydronymum.

31 Symbol * oznacuje rekonstruované hydronymum.

32 Symbol « uvedeny pied nazvem oznaduje hydronyma, ktera Ize piifadit k nékolika VM, a to
z divodu jejich neprihledné motivace. Motivacni hlediska podilejici se na pojmenovacim
procesu mnohdy osciluji mezi proprialni a apelativni sférou, nebo v ramci proprialni/apela-
tivni sféry mezi jejimi podkategoriemi. Takto oznacené nazvy jsou pocitany jako samostatné
jednotky, napt. nazev *U J/jelenka je zatazen ke dvéma VM a pii vyhodnocovani vysledki
analyzy reprezentuje dvé kategorie.
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a jeho obecné oznaceni; VM A + C, + B s 1 hydronymem (U Cerstvé vody) tvote-
nym SM P+ AD + S a ST u + (gen.); VM B + D s | hydronymem (Studdnka
svatého Antonicka, honorifika¢ni motiv); VM C, + B + D s 1 hydronymem zahrnu-
jici SM AD + S + S a ST + gen. (Lécivy pramen Stabniho kapitana Blechy, hono-
rifikacni motiv) a VM D + A + B s 1 hydronymem obsahujici SM AD + AD + S
(Fridrichova bild* nadrz, honorifika¢ni motiv).

Hydronyma spadajici pod VM C se dé€li podle druhu ptiznaku do dvou sku-
pin** — VM C, s 16 hydronymy realizovanymi SM SAD, S, Sd a ST -inky, -ec,
-05, -onka, -ik (napt. Oresonka), ktera vyjadtuji pfimou charakteristiku daného
objektu — velikost, rychlost, barvu, teplotu atd., a VM C, vyjadiujici vztah k ob-
jektu doprovazeny déjem se 6 hydronymy a SM S, V, SAD a ST -/, -lo (napf.
tMvihlad, tSpacil).

VM D je zastoupen dvéma podtypy — VM D s 39 hydronymy tvotfenymi SM S,
Sd, SAD, AD a ST -ka, -ula, -tivka (napt. Pasiivka) vyjadiujici vztah objektu k oso-
béa VM C, + D se 4 dvouslovnymi hydronymy zahrnujici SM AD + S, AD +SAD
(napf. T*Stary Hurt) s piivlastky, které charakterizuji dané objekty.®

Struktura nazvi vodnich ploch se vyznacuje pievahou dvouslovnych nazva
(229 HY), nasledovanych jednoslovnymi (194 HY) a tfislovnymi (7 HY). Nejvice
zastoupenou kategorii jsou predlozkova jména, poté nasleduje derivace okolnich
anoikonym a oikonym, v mensi mife se objevuje transonymizace (MJ Zermani-
ce>HY Zermanice).

5. Zavér

V pripadé vztahovémodelové analyzy jsme ptredpokladali, Ze nazvy vodnich
toki budou vykazovat rozdilné vlastnosti nez nazvy vodnich ploch, a to zejména
ve vztahu ke ¢tvrté obsahoveé sémantické kategorii (VM D, posesivita), tedy Ze se
zde bude dany motivant uplatiiovat pouze v sekundarni roviné (anoikonymum >
hydronymum, tedy VM A), a to ve shod¢ s pracemi slovenského projektu Hydro-
nymia Slovaciae. Proto jsme material rozd¢lili na dva mensi celky — prvni obsaho-
val ndzvy vodnich tokd, druhy nazvy vodnich ploch, vodopadut a pramenti. Nazvy
vodnich tokti a nazvy vodnich ploch, vodopadii a prament vykazuji rozdilné rysy —
nejen z pohledu VM, ale i v perspektivé SM. Soubor s nazvy vodnich tokl obsa-
hoval 387 hydronym, v nichz se uplatnily tfi ze étyf VM — nejcastéjsim VM byl
VM B (41,6 %; napt. Recice, Ricka), nasledoval VM A (39,5 %; napt. Celadenka,

3 ADIJ bily zde odkazuje na polohu — nadrz se nachézi na Bilé Ostravici a je situovéna v k. 0.
obce Bila.

3% podrobngji viz kap. ,,Rovina vztahovych modelii.

35 Kompletni seznam hydronym nalezejicich k jednotlivym VM viz Kovarova, 2019, s. 72-81.
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,protékajici obci Celadna‘; Foldyniiv potok, tekouci po Foldynové pozemku®)
a VM C (18,6 %; napf. Pstruzi, bohaty na pstruhy). Rozdil mezi distribuci VM B
a VM A jsou pouha 2 %. Hydronyma pojmenovavajici vodni toky maji pfevazné
charakter standardizovanych nazvu, jejich struktura ve vétsiné ptipadt odpovida
schématu AD + apel. potok, nebo SAD, coz vede k urcité unifikaci a sterilite.
Nazvy vodnich tokl velmi Casto vyjadiuji polohu pojmenovavanych objektd, a to
pomoci transonymizace a derivace nazvu relacnich objektl. Nejcastéjsimi topo-
formaty (ST) jsou proto sufixy (napt. -ka, -sk(y), -dk, -ice, -ec).

Druhy soubor obsahoval 430 nazvii vodnich ploch, vodopadt a pramenti. Vy-
sledky analyzy ukdazaly jejich distribuci v rdmci vSech ¢tyf VM —nejfrekventovang;-
§i byl VM A (56,5 %; napt. Salajka, nachazejici se v blizkosti stejnojmenné sa-
moty; Na mytiné), nasledoval VM B (28,3 %; napt. Rybniky, Vodopady Mazadku),
VM D (10 %; napt. Odona Urbance, honorifika¢ni motiv) a VM C (5,2 %; napt.
Sirkovice, reflektujici kvalitu vody). Soubor obsahuje vétsi mnozstvi nestandardi-
zovanych nazvi, coz se projevilo také na jejich struktufe — jsou tvoteny derivaci
(napt. topoformanty -ek, -ka, -ik, -ck(y), -sk(y), -i), ale nejCastéji maji charakter
viceslovnych piedlozkovych jmen (napt. topoformanty (ST) nad/za + instr., na +
lok.). Na rozdil od piedeslého souboru se zde s mnohem nizsi frekvenci uplatituje
transonymizace, lokalizace vodniho objektu je zde vyjadrena piredevsim derivaci
nazvu objektl relacnich.

Pro srovnani jsme zvolili dvé prace vyuzivajici tento typ analyzy — praci Jany
Pleskalové (1992) a Jana Slepicky (2014). Slepickova analyza ptinasi shodné zave-
ry se vztahovémodelovou analyzou nazvili vodnich toki naseho souboru, zatimco
vysledky analyzy Jany Pleskalové koresponduji s analyzou pojmenovani vodnich
ploch, nikoliv vSak tokil. Rozdil je dan charakterem srovnavanych korpusti — prv-
ni se sklada Cisté z hydronym (vodni toky a vodni plochy) a druhy z anoikonym
(pomistnich nazvi, véetn€ hydronym).
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