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VLASTNI JMENA CLOVEKEM VYSLECHTENYCH ODRUD
ROSTLIN JSOU FYTONYMA, NE CHREMATONYMA
(PRISPEVEK DO DISKUSE)

PROPER NAMES OF PLANT CULTIVARS BRED BY MAN ARE PHYTO-
NYMS, NOT CHREMATONYMS (CONTRIBUTION TO A DISCUSSION)
The proper names of cultivated varieties cannot be considered chrematonyms. The still
valid onomastic terminology introduced in “Osnoven sistem ...” describes chremato-
nyms as “proper names of things created by man which are not fixed in the landscape”.
Man has not created plants but has changed some of their qualities by cultivating.
Plants are living organisms fixed in the soil (even aquatic plants which are fixed in the
soil at the bottom of a pond or a stream). Therefore the proper names of man cultiva-
ted plant varieties are fytonyms. The author suggests that fytonyms be further divid-
ed into a) proper names of individual plants, b) proper names of groups of plants, i.e.
proper names of man cultivated varieties (e.g. the Gala apple).
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0. VAO LVIII, 2017, s. 177-190 chce S. Tomasik svym piispévkem ,,Czy nazwy
odmian roslin to chrematonimy? Wstep do dyskusji* prispét do diskuse o postave-
ni vlastnich jmen ¢lovékem vyslechténych odrid rostlin v systému onomastickych
termind, presnéji, zda tato vlastni jména patii do kategorie chrématonym.

1. a) V dobé prace na ,,Zakladni soustave a terminologii slovanské onomastiky*,
tj. poc¢atkem 70. let 20. stoleti, se pojeti chrématonym a chrématonomastiky teprve
pocinalo utvaret, proto také v této praci z r. 1973 je pouze definice chrématonym,
ktera v ¢estiné zni (,,Zakladni soustava...“, s. 70):

,»Vlastni jméno lidského vytvoru, ktery neni pevné fixovan v krajing:
a) vlastni jméno spolecenského jevu (svatek atd.),
b) vlastni jméno spolecenské instituce,
¢) vlastni jméno pfedmétu a vyrobku:
aa) jednotlivého (umélecké dilo, zvon, lod’ atd.),
bb) sériového (auto, motocykl, psaci stroj, kosmeticky prostiedek atd.).

b) Vo 10 let pozdgji vydané publikaci ,,Osnoven sistem...“ z 1. 1983, ktera
je kolektivni praci predstavitel onomastiky ze vSech slovanskych zemi a ktera
vznikla na zaklad¢ doplnéni a upraveni ve svétové onomastice prvniho souboru
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usouvztaznénych onomastickych termint, tj. na zaklad¢ ,,Zakladni soustavy...*,
je u terminu chrématonymum (,,Osnoven sistem...“, s. 118—119) tataz definice jako
v ,,Zakladni soustave...“, navic jsou na s. 199 uvedeny tfi ruské priklady chré-
matonym a dvé poznamky, které v némciné znégji: ,,1) Im Russischen zéhlen die
Namen der Serienprodukte nicht zu den Eigennamen. 2) Im Deutschen zéhlen nur
die Bezeichnungen der unter caa) genannten Gegensténde sicher zu den Chremato-
nymen. Andererseits gehdren zu ihnen nicht nur die Namen menschlicher Werke.*

¢) O 16 let pozdéji, v r. 1999 R. Sramek v publikaci ,,Uvod do obecné onomas-
tiky“ na s. 165 definuje chrématonyma takto:

,,4.2.3 Chrématonyma

Chrématonyma jsou VJ pro proprialni objekty, které jsou vysledkem lidské ¢in-

nosti a které jsou zakotveny nikoli v pfirodé, ale v ekonomickych (vyrobnich,

obchodnich aj.), politickych a kulturnich vztazich. Hranice mezi jednotlivymi

skupinami (napf. mezi 4.2.3.2 a 4.2.3.3) mohou byt plynulé.

4.2.3.0 Obecna problematika (viz téz sub 4.1)

4.2.3.1 Jména vyrobkii
a) jednotlivého vyrobku (zvon Viclav)
b) produkovanych v sérii (sériich) (cigarety Marlboro, krém Nivea,

auto Skoda-Felicia)

4.2.3.2 VJ spolecenskych instituci, organizaci, za¥izeni (Masarykova uni-
verzita, Vlastivédny spolek moravsky, Narodni divadlo v Praze, Wiener
Symphoniker, Schalke 04 Gelsenkirchen...)

4.2.3.3 VJ spolecenského jevu (Den matek, Velka francouzska revoluce, Tour
de France)

4.2.3.4 Jiné druhy chrématonym, napf. jména vyznamenani, historickych
dokumentd ap.

4.2.3.5 Chrématonyma a pravo, ochranné znamky, reklama apod.

4.2.3.6 Chrématonyma a jiné druhy VJ (napf. vyuziti toponym ve jménech
turistickych agentur — Rhodos, Las Vegas, Roma, Modry Jadran. Atd.)

R. Sramek se v této své publikaci viibec nezmiiiuje o tom, Ze slovanské ono-
mastické terminologii byly vénovany dvé publikace, a to ,,Zakladni soustava...*
a,,Osnoven sistem. .., tyto dvé publikace neuvadi ani v ,,Pfehledu nejvyznamnéj-
Sich dél“ (s. 144—-148), samoziejmé ze nejsou uvedeny ani v ,,Seznamu pouzité
literatury* (s. 173—190).

d) V praci ,Liste Onomastischer Schliisseltermini (deutsche Ubersetzung und
Adaptation: Axel Linsberger, Isolde Hausner)“ vydané v r. 2014 na internetu, ve kte-
ré jsou onomastické terminy uvedeny pouze abecedné (viibec nejsou usouvztaz-
nény do systému) a ktera obsahuje pouze 73 termint (s tim, Ze terminy z literarni
onomastiky budou vypracovany ,,in einem nichsten Entwicklungsschritt®) je na
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s. 4 uvedeno toto: ,,Deutsch: Ergonym, Englisch: ergonym, Erklarung: Name eines
Produktes oder eine Marke, Hinweise: In manchen Sprachen wird dafiir der Termi-
nus Krematonym gebraucht, wobei die Bedeutung dann auch auf Institutionen,
Veranstaltungen oder Organisationen, etc. ausgeweitet werden kann.“ Na s. 6 je
tento text: ,,Deutsch: Markenname, Englisch: brand name, Erklarung: Name einer
Marke — z. B. Toyota®, na s. 7 se do¢teme: ,,.Deutsch: Produktname, Englisch:
product name, Erklarung: Name eines Produktes (z. B. einer Schokolade, eines
Autos oder einer Zigarette) — z. B. ein Auto Avensis der Firma Toyota.* Propojeni
termini Markenname a Productname odkazem s terminem Ergonym provedeno
neni. Znamena to, ze mezinarodni dvanacti€¢lennd a pozd¢ji Sestnactilenna termi-
nologicka skupina onomastikii ustavena na zasedani predsednictva ICOSu v Pra-
ze v bfeznu r. 2004 a za predsednictvi M. Harvalika v letech 2004-2009, v letech
2009-2011 za ptedsednictvi J. Kuhn (Harvalik, 2007, s. 8; Harvalik, 2014, s. 21)
aodr. 2011 opét za predsednictvi M. Harvalika ve spolupraci s dal§imi onomasti-
ky, ktefi ale nejsou ¢leny terminologické skupiny (Harvalik 2017, s. 269), pracuji-
ci na mezinarodni onomastické terminologii nepovazuje termin chrématonymum
za vhodny, za termin patiici mezi klicové onomastické terminy? Jaké stanovisko
k tomu zaujmou slovansti onomastikové?

3. a) Vsechny tfi vySe sub 1. a), b), ¢) uvedené publikace, ve kterych je uveden
termin chrématonymum, se shoduji v tom, ze chrématonyma jsou vlastni jména
objektt, které vytvoril ¢lovek a které nejsou pevné ukotveny v krajiné (podle
R. Sramka ,,v prirode®).

Clovékem vyslechténé odriidy rostlin nejsou nezivymi produkty lidské ¢innos-
ti, jsou to Zivé organismy, u nichz ¢loveék svou praci pouze pozménil nékteré jejich
vlastnosti. Dale: rostliny jsou pevné fixovany v krajiné, bud’ v zemi (ptid¢), nebo
ve vode stojaté ¢i tekouci. Proto vlastni jména ¢lovékem vyslechténych odrid
rostlin nemohou byt chrématonyma.

Podivame-li se na jednotlivé oddily chrématonym, jak je uvadé;ji tii vyse uvede-
né publikace zabyvajici se onomastickou terminologii, je zfejmé, Ze ¢lovékem
vyslechténé odridy rostlin nelze prifadit do zadného z téchto oddild chrématonym.

b) Snad nebude na Skodu, kdyz si pfipomeneme usouvztaznéni onomastic-
kych termint podle objektl pojmenovanych vlastnimi jmény.
gorie onomastickych terminti podle pojmenovanych objektt, a to bionyma, abio-
nyma a chrématonyma. R. Sramek misto terminu abionyma pouziva termin geo-
nyma. Zakladnim znakem téchto kategorii je zivotnost (bionyma), nezivotnost
a fixovani na krajinu (abionyma/geonyma), nezivotnost, neukotvenost v krajiné
(chrématonyma). Grafické znazornéni nadfazenosti a podfazenosti jednotlivych
onomastickych termind viz Olivova-Nezbedova, 1998, s. 51-54.
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¢) Vlastni jména rostlin, tj. vlastni jména zivoucich organism, patii do katego-
rie bionym. Definice bionyma podle ,,Zakladni soustavy...“, s. 30, zni: ,,Vlastni
jméno zivého organismu nebo organismu, ktery si clovek predstavoval jako zivy.
V ,,Osnoven sistem...“, s. 81, je totozna némecka definice: ,,Name eines Lebewe-
sens oder eines Organismus, den sich die Menschen grundsitzlich lebend vorstel-
len.“ Podle obou téchto publikaci se bionyma dale ¢leni na antroponyma, neprava
antroponyma, zoonyma, neprava zoonyma a fytonyma (,,Zékladni soustava...*,
s. 31, 48, 50, 51, 52, ,,0Osnoven sistem...“, s. 82, 94, 96, 98). Definice R. Sramka
zni: ,,Bionyma jsou VJ pro zivé (nebo jakoby zivé) objekty; ty jsou fixovany
v socialnich, spole¢enskych vztazich.“ Bionyma R. Sramek déli na antroponyma
(s. 164), neprava antroponyma, theonyma', zoonyma a) prava, b) neprava, fytony-
ma (v§e s. 165).

4. a) Podle ,,Zakladni soustavy...“, s. 52, definice fytonyma zni: ,,Vlastni jméno
rostliny.* Uveden je ¢esky ptiklad ,,Semtinska lipa“.

b) Podle ,,Osnoven sistem...*, s. 98, zni némecka definice terminu fytonymum:
,Eigenname einer Pflanze“. Uveden je Cesky ptiklad ,,Semtinska lipa“ a vlastni
jmeéna rostlin z rustiny, srbocharvatStiny a némciny.

¢©) R. Sramek v ,,Uvodu...«, s. 165, uvadi termin fytonymum bez definice pou-
ze s priklady ,,Semtinska lipa, dub Napoleon®.

d) V ,Liste...“ termin fytonymum neni viibec uveden. Znamena to, Ze mezi-
narodni onomasticka terminologicka skupina nepficita fytonymam takovou véahu,
aby je uvedla v seznamu kli¢ovych onomastickych termin?

e) Ani,,Zakladni soustava...“ a ,,Osnoven sistem...“, ani R. Sramek fytonyma
dale necleni.

Zavéry

1. V definici chrématonym ve tfech sub 1. a), b), ¢) uvedenych pracich zaby-
vajicich se onomastickou terminologii je jasné feceno, ze chrématonyma jsou
vlastni jména lidmi vytvoienych objekti, které nejsou pevné fixovany v kra-
jiné (podle R. Sramka ,které jsou zakotveny nikoli v p¥irodé«). Protoze odrii-
dy rostlin vyslechténé ¢lovékem jsou zivé organismy, u kterych lidskou praci
doslo pouze k upraveni nekterych jejich vlastnosti, a protoze tyto odridy rostlin
jsou pevné fixovany v krajing, vyrustaji ze zemé (pudy) nebo rostou ve vodé
(stojaté nebo tekouci), nemohou byt jejich vlastni jména chrématonymy.

1 Podle publikaci ,,Zakladni soustava...“, s. 49, a ,,Osnoven sistem...“, s. 95, jsou theonyma

podskupinou nepravych antroponym.
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2. Vlastni jména odrtid rostlin vySlechténych ¢lovékem jsou pojmenovanimi
zivoucich organismt, proto tato vlastni jména patii do onomastické kategorie bio-
nym, jsou to fytonyma.

3. Obdobn¢ jako jsou chrématonyma ¢lenéna na a) vlastni jména jednotlivych
predmétt a vyrobkl a b) vlastni jména predmétt a vyrobkil sériovych, navrhuji
doplnéni onomastického terminu fytonymum na a) vlastni jméno jednotlivé rost-
liny (Semtinska lipa), b) vlastni jméno clovékem vyslechténé odrady rostlin
(jablka Gala, Golden, Jonagold, Rubin).
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