Cesky lékarsky rukopis ze sbirky knizat Czartoryskych
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The Czech medical manuscript from the collection of the Czartoryski princes

ABSTRACT: A number of Czech language volumes from the medieval era on the subject of
medicine have been preserved, stored in domestic and foreign library collections. One of these is
the manuscript from the middle of the 15th century, located in the Czartoryski Library in Cracow
with the call number B 1497. The volume is a compilation and contains therapeutic texts, treatises
on plants and stones, and other specialized treatises. This article describes the content of the volume
in detail, though attention is devoted above all to the characteristics of language at all levels. Of
exceptional interest is the vocabulary used — the volume documents lexical units which are not
documented in other sources or are documented negligibly or with different meanings. There is
detailed commentary on the relationship of this volume to the manuscript with the call number
11 H 4 in the Library of the National Museum in Prague, which is a copy of the Polish manuscript.
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O tom, jak se lé¢ilo ve stiedovékych Cechach, mame k dispozici velké mnoZstvi infor-
maci. Jsou zapsany v rukopisnych knihach, z pocatku v jazyce latinském, od sklonku
14. stoleti i v ¢estin€. Do dnesni doby se dochovaly desitky ¢eskych manuskriptt s 1é-
karskou tematikou, které jsou ve spraveé predevsim Ceskych knihovnich instituci, avSak
nékteré se nalézaji i v zahranici. Jednim z nich je rukopisny lékarsky sbornik, jenz
patfi do fondu Knihovny Czartoryskych v polském Krakové. Je uloZen pod signaturou
B 1497; v nasledujicim textu ho budeme citovat pod zkratkou LékCzart.

V Ceskych zemich o ném poprvé referovala M. Majtanova (1974).1 Pred vice nez
tficeti lety uvefejnila na strankdch Ceského lidu stru¢nou informaci o obsahu a jazyce
sborniku, pfi¢emz ji zaujala hlavné 1ékar'ska zafikavadla a jiné magické postupy, kte-
ré sbornik dokumentuje. PredloZena zprava vSak nevyvolala Zadny dalsi zdjem ani ze
strany historika 1ékafstvi, ani ze strany specialistii jinych oborti.2 Diky vstficnosti ko-
legti z Polské akademie véd se nam podafilo ziskat fotokopie rukopisu, na jejichz za-
klad€ a na zakladé sekundarnich, zvlasté katalogovych (Kutrzeba, 1908—1913, s. 222)
informaci mizeme sbornik charakterizovat detailnéji.

Rukopis o forméatu 14,5 cm x 10,5 cm je zapsan na papife. Neni kompletni, chybi
nejen zadatek knihy, nybrZ i dalsi listy. Razeni listii je na nékolika mistech poruseno,
coz novodoba paginace inkoustovym perem nezohlednila. Rukopis byl zrestaurovan,
na pocitek i konec svazku bylo vevazano nékolik listi (s. 1-18, 273-290). KoZena vaz-
ba pochazi z pfelomu 18. a 19. stoleti. Text je zapsan stejnou rukou v jednom sloupci,

1 M. Majtanovou na sbornik upozornila M. Bokesova-Uherova, kterd mu nasledné vénovala pozornost
v ¢lanku Stredoveky lekarsky rukopis zo Slovenska (Bokesova-Uherova, 1974).

2 S rukopisem pracoval P. Spunar, jak vyplyva z prace Repertorium auctorum Bohemorum provectum
idearum post Universitatem Pragensem conditam illustrans, I (Spunar, 1985).
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pismo je pomérné dobfe Citelna bastarda. Kniha neni zv1asté zdobena, vyskytuji se zde
pouze Cervené inicidly, nadpisy a rubrikace. Na nékterych listech byly v pozdéjsi dobé
pripsany poznamky a komentare k hlavnimu textu. Mimo jiné podle charakteru pisma
a jazyka lze vznik rukopisu datovat do poloviny 15. stoleti.

Pavod rukopisu zistava zahadou. M. Bokesova-Uherova vyslovuje na zakladé exi-
stence stfedovékych kulturnich stykd polsko-slovenskych domnénku, Ze mohl byt
napsan na slovenském tzemi, pfipadné Ze jeho autorem mohl byt néjaky slovensky
vzdélanec (Bokesova-Uherova, 1974, s. 56). Ze stejnych divodii ov§em mohl vznik-
nout na ¢eském tzemi, na némz se navic dochovaly desitky podobnych manuskripta,
které do urcité miry Cerpaly i z poznatkd $ificich se z prazské 1ékarské fakulty, svym
zpusobem je rozvijely a adaptovaly na domaéci 1ékaiskou praxi.

Rukou psané zaznamy a knihovni razitka naznacuji osud rukopisu na polském tze-
mi. Jak se rukopis do Polska dostal, neni zndmo. V 18. stoleti ndleZel do knihovni sbir-
ky polského politika, pravnika a horlivého Sifitele osvéty Tadeusze Czackého (viz za-
znam v rukopise na s. 3). Jednim z nejvyznamnéjSich kulturnich pocinti T. Czackého
bylo zaloZeni porycké knihovny, jez disponovala mj. bohatym rukopisnym fondem.
Tuto knihovnu pozdéji zakoupil knize Adam Jerzy Czartoryski a pfipojil ji k putawské
knihovné, kterou rodina Czartoryskych cilené budovala (viz razitko v rukopise na s. 20).
Po listopadovém povstani roku 1831 byl majetek rodu Czartoryskych konfiskovan,
knihovna byla rozdélena a vyvezena mimo rusky izemni zabor. Po jejim opétovném
sceleni se v roce 1876 knihovna dostala do Krakova a dnes je soucésti Muzea knizat
Czartoryskych.3 Na s. 4 rukopisu se nachazi struény bibliograficky zaznam od f.ukasze
Gotebiowského, knihovnika porycké i nasledné putawské knihovny; jeho rukou se zda
byt zapsédna i signatura rukopisu na tfeti stran¢.

Podobné jako jiné cesky psané 1ékatrské sborniky z tohoto obdobi, i tento ma kom-
pilacni charakter. Obsahuje texty z riznych zdroji a rizného stafi, kromé pasaZzi tera-
peutickych jsou zde pojednani uroskopicka a dieteticka. Znacnou ¢ast sborniku tvori
herbar; obdobné herbare nalézame v 1ékarskych knihach témér pravideln€. Pomérné
vzacné se naopak vyskytuje lapidaf, jenZ je rovnéz soucasti sborniku Czartoryskych
a jenz podle jazykovych znaku patii mezi nejstarsi ¢asti rukopisu. Jako v jinych 1ékar-
skych textech, i v LékCzart nachazime typické prvky ,,nevédeckého® 1éCeni lidi i zvi-
fat, tj. na priklad zafikavadla (napf. Proti tomu cCervu, jesto koné kiisd: Ve jmé | Otce,
i Syna, i svatého Ducha jd tebe prosim, Cerve, a zaklindm té ve jmé Otcé, Syna, svaté-
ho Ducha, aby tohoto koné, ani jeho masa, ani jeho krve, ani jeho stehna nikdy neo-
kusil, ale aby jeho byl posluSen jako naseho Pdna Jesu Krista svaty Jan, kdy? jej krtil
v Jorddné. Amen. * s. 89-90; podobné na s. 42, 60, 134). Sbornik predstavuje stiedo-
veéké 1éCeni v celé §ifi, tj. 1éCbu nemoci a jinych zdravotnich nedostatki, v¢etné 1éCby
kosmetickych problémi (na s. 78 a 79 ku prikladu nalezneme piedpisy na kraslici

3 Odkazujeme &tenafe na domovské stranky muzea, které je dnes sou&asti Narodniho muzea v Krakove:
<http://www.muzeum.krakow.pl/O-Bibliotece.96.0.html>.

4 Ukazky ze staroeskych rukopisi uvadime v transkripci do novoéeského pravopisu a v kurzivé; pokud
vyvstane potieba prezentovat starocesky text v transliteraci, uZivame nekurzivni pismo.
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pripravky). Obecné miiZeme fici, Ze kompilace se vznikem predfazuje tzv. 1ékaiskym
jadram? a Ze vznikla zhruba ve stejné dobé jako 1ékarské kompilace tzv. frantiSkana.o

NP

Cast textd, které obsahuje, patii mezi nejstarsi ¢esky psand pojednani o 1é€eni (jiz zmi-
nény lapidar, stat o 1é¢ivych vodach, celoro¢ni dietitika, predpis mistra Havla proti
tvrdosti v Zivoté); ta jsou dochovana i ve starSich opisech, neZ je LékCzart. NiZe popi-
sujeme obsah sborniku spolu s idaji o stfedovékych manuskriptech, v nichz lze najit
variantni zapis dané pasaze.’

S. 1-18: prdzdné.

(1) S. 19-32: , Tyto knihy zkl4dal jest jeden mistr jménem Bartolomeus8 a vybral je z f&ckych knih
z jednéch...” — ,,.. Jestli voda studend, tehdy strach dny po studené.* (obsahuje vynatky ze spisu
0 mo¢i).?

(2) S. 32-99: ,,Komuz mozk hoif v ustech...” — ... KdyZ t&€ boleji neZity, pomazuj jich rdno a vecer
slinami, a budes§ zdrav.* (pfedpisy proti riznym zdravotnim nedostatktim; srov. ¢astecné NK XI C 2,
fol. 217r—218v).

(3) S. 99-107: ,,Akvin, tak feCeny mistr, to pravi za jisté, ze kazdy ¢lovék Sesterd véci zachovava
své zdravie...” — ,,...mluvi proti mistru Ipokrasovi a proti mistru Galienovi a proti mistru Avicennovi
etc.” (srov. NK XVII B 18, fol. 22r-23r; Kap L 19, fol. 13v—15v; NK XVII D 10, fol. 140v—142r; KNM
IV H 28, fol. 132r—138r; KNM I F 11, s. 286-289; KNM IV H 60, s. 329-333; MZK 0 rkp. 156, fol.
128v—130r; KNM III F 53, fol. 171r—172v; KNM II H 38, fol. 164r—166v; KNM V E 74, 5. 427-431).

(4) S. 107-110: ,,Tuto znamenaj o vodach...“ — ,,...archytykam, tu nemoc, vymieta.* (o uZiti léCivych
vod; srov. &asteéné NK XVII B 18, fol. 172v—173v; KNM II F 2, fol. 83v; KNM XI A 27, fol. 1v).!1

(5) S. 110-135: ,,Tuto znamenaj jiné kusy lékatské dobré k zI€ nesStovici...” — ,,...ostafl toho ¢lo-
veéka, ve jmé Otcé T i Syna f i Ducha svatého. Amen.* (pfedpisy proti riznym zdravotnim nedo-
statkiim); na s. 114—115 predpis mistra Havla ,,proti tvrdosti a dusnosti v Zivoté*; srov. KNM IV E 5,
fol. 140v; KNM XI A 27, fol. 1r).12

(6) S. 135-142: ,,Tuto znamenaj dobré kusy lékarské, kdyz lidé mru na hlizy...* —,,...svatost du-
chovni pfijmi bez meskanie, ponévadzZ ta nemoc tak jest nejista a skodliva etc.*

(7) S. 143-165: ,,Toto lékarstvie mistr KfiStan jest vydal proti neduhu svrchupsanému...* —
,....bukvice vafena rozetifena u viné a priloZena na vajci okolo, veskeren otok odjima etc.” (predpisy
proti riznym zdravotnim nedostatkiim).

(8) S. 165-172: lékarské pozndmky a predpisy mladsi rukou.

(9) S. 173-179: ,Ledna nebo hrudna, toho mésiece, mistr Avicena veli jiesti krmé Cisté...” —
,,... Tuto s€ skonava, co kterého mésiece ¢lovék ma Ciniti.* (celoro¢ni dietetika; srov. KNM III F 53,
fol. 63r-67v).

5 Jedna se napf. o rukopisy Knihovny Narodniho muzea v Praze (dale jen KNM), sign. IVH 60 aIF 11.

6 Jedna se napf. o rukopisy Nérodni knihovny CR (dale jen NK), sign. XVII B 18 a XII D 10, & rukopis
prazské kapituly (déle jen Kap), sign. L 19.

7 Snazime se piitom vyhledat co nejvérn&jsi variantu; opomijime shody zlomkii textii & velmi volné para-
fraze. Odkazujeme i na préce, které maji text zapsdn ve stru¢néjsi ¢i naopak obsdhlejsi formé ¢i v nichz
neni dodrzeno shodné fazeni jednotlivych ¢asti pojednani.

8 Pravdépodobn& Bartolomé&j Salernsky (+ 1192).

9 Ve vé&tsing lékaiskych sbornikil je uvedena uroskopie od Izaka Zidovského (srov. napf. rkp. NK X VII
B 18, fol. 30v=32v); text Bartolomé&je Salernského byl opisovan méné Casto a s prezentovanou pasizi se
existujici opisy shoduji jen velmi okrajové.

10 Moravska zemska knihovna v Brn& (dale jen MZK).

1 Nauceni o 1é¢ivych vodéch je také v rizném rozsahu soucasti mnohych lékaiskych sborniki. Edici
stru¢ného pojednani o vodach ze dvou posledné uvedenych rukopisii vydala autorka tohoto pfispévku pod
nazvem Voda ve staroceském l1ékafstvi a ve staroceském lexiku (Cerna, 2006).

12 Edice uvedena v predchozi pozniamce obsahuje i texty receptu mistra Havla proti tvrdosti a dusnosti
v Zivoté podle obou uvedenych rukopisi.
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(10) S. 179-216: ,,Tuto s€ pocinaji kniZky o kofeni, a najprvé po¢nem o galganu...” —,,...Také ktoZ
ji [€ekanku] vafi u vodé a pie, kdyz sé€ jeho studend nemoc prichyti, ihned jie zbude.* (herbar s pridav-
ky; srov. NK XVII B 18, fol. 115r—139v; Kap L 19, fol. 124r—152r; NK XVII D 10, fol. 147r-167r;
KNM II H 25, fol. 118r-132v; ¢astecné KNM I F 11, s. 308-361; MZK rkp. 156, fol. 138r—163r;
KNM I F 53, fol. 14r—20v; KNM ID 7, s. 247-290; KNMIF 10, s. 331-387; KNM I H 29, s. 1-196;
KNM I F 27, fol. 70r-107v).13

(11) S. 217-251: ,,AkSten jest zeleny, jako zmazan olejem, tak masten...” —,,...Ieryn kdmen jest
bledé barvy s zilkami zelenymi, ktoZ jej zetra pie, uléci jatry a slezeno a vSecky srde¢né nemoci
uzdravuje moci svu.* (lapidaf, srov. KNM IT F 2, fol. 161r—166r; necelé v NK XI C 2, fol. 292r-295r).14

(12) S. 252-264: ,,Athanasia tarnaticum vrati¢...” — ,,...Rutha rata.” (latinsko-Cesky slovnic¢ek
ndzva rostlin A—R).15

(13) S. 265-270: ,,Jinak: Vezmi krev tfi zajiecov...” —,,...pak se potom polozZiti i usniiti, a budes
z bozi pomoci zdrav.” (pfedpisy proti riznym zdravotnim nedostatkiim).

(14) S. 270-272: , Mistr Kfistan. Zprava a naucenie v téch miestech, kdez mra...*“ — ,,...aby vonél

néco vonného jakoZto jablko ambre, z apatéky, pakli toho nemas, ale omo¢ rusku bield anebo...*
(nedokonceno) (srov. NK XVII B 18, fol.10r—11r; NK XVII D 10, fol. 9r-9v).

S. 273-290: prdzdné.

Jako celek ma LékCzart tésny vztah k rukopisu z Knihovny Narodniho muzea v Pra-
ze, sign. IT H 4,16 ktery neni ve vySe uvedeném piehledu zahrnut. Tato objemna, téméf
sedmisetstrankova pamatka obsahuje na s. 393-597 text shodujici se s polskym sbor-
nikem. Poradi jednotlivych ¢asti je v rukopise KNM II H 4 nasledujici: ¢ast (1) je na
s. 393-403; (2) s. 403-455; (3) s. 456-460; (4) s. 460-462; (5) s. 462-481; (6)
s. 481-487; (7) s. 487499, 545-546; (9) s. 500-504; (10) s. 505-537; (11) s. 564-589;
(12) s. 590-597; (13) s. 542-545; (14) s. 546-551.

JiZ posloupnost ¢asti v muzejnim rukopise, jehoZ vazba nebyla na rozdil od polské-
ho rukopisu poskozena, informuje o nespravném novodobém vevazani listli v LékCzart
i o tom, Ze n€které listy z tohoto sborniku jsou ztraceny. Muzejni rukopis je mladsi, coz
potvrzuje také jeho jazykovy stav na vSech drovnich jazyka, ktery vedle jazykovych
jevu shodnych s LékCzart doklada také jejich nastupnické varianty.

Jak jiz bylo feceno, v LékCzart se nedochovaly vSechny listy, text na nékterych
mistech proto nenavazuje (mezi stranami 42/43, 52/53, 59/60, 66/67, 70/71, 192/193);
novodobé ¢islovani stran je pfitom pribézné. Zajimavé je, Ze na téchto mistech chybi
text i v muzejnim sborniku. Kopista sborniku z Knihovny Narodniho muzea si poradil
s chybéjicimi stranami dost bezstarostné: opisoval text kontinualné dal, bez ohledu na
to, Ze vysledek neposkytuje srozumitelnou informaci. Vyjimecné si ,,pomohl** drobnou
Upravou textu — slovo ¢i jeho ¢ast vynechal ¢i naopak doplnil. Strana 41 sborniku
Czartoryskych na priklad konci predpisem k 1é¢bé zapachu z tst; zachovén je necely
nadpis Proti smradu, komuzZ z vst smrdi lékar-... Slovo Iékarstvie se pisafi na stranu jiz

13 Herbére se shoduji v riizné mife a fazeni jednotlivych 1é¢ivek miZe byt odliZné.

14 Lapidat je chybné a zkomolen& zapsan v kodexu Vodiianském (KNM II F 2) i v LékCzart, pri¢em?
chyby nejsou totozné. Nejspolehlivéjsi (i kdyZ rovnéZ chybovy) zédpis poskytuje rkp. NK XI C 2, v némz
ovSem neni zapsana zavérecna ¢ast lapidare.

15 Obdobné latinsko-Geské slovnicky nézvii rostlin patii mezi staré a Getné pamétky Seského jazyka, srov.
V. Flajshans (1926, s. XIV-XVI).

16 Rukopis je popsan v katalogu F. M. Bartose (1926, s. 99-100). Zatimco prvni &ast rukopisu je psana
mladsi rukou pielomu 15. a 16. stoleti, druha ¢ast je star§i, zhruba z 2. poloviny 15. stoleti.
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neveslo, pokracoval tedy na dalsi list, ktery se ovSem pozdéji ztratil. Strana 42 zacina
slovy: tomu ¢loveéku okolo srdce hnije, ty srdecné Zily. Pisatf muzejniho rukopisu text
pospojoval: komuz z vist smrdi, tomu clovéku'? okolo srdce hniji ty srdecné Zily (411).

Na konci s. 59 je zapsana cast receptu proti ,,otékani plic, na dalsi strané je roze-
psany predpis proti ,,zimnici“: KomuZ plice otiekaji, vezmi pelynék, ten koten, a var jej

a pi. A k tomu pricin korenie, jenZ slove nardus gallika, a s jelenim korenim, a tot mu-
si dobré s vinem variti, a budes dobr. Ipo-... | (60) také mistr pravi, Ze také ze zlého
pomyslenie zimice prichdzie. Muzejni rukopis text spojil do jedné rady: Komuz plice
otiekaji ... s vinem variti, a budes dobr. Ipokras pravi, Ze také zimnice ze zlého pomys-
lent, a to prichdzi jécnem (427).

Jesté uvedme treti, obdobny priklad: s. 70 konci predpisem proti bolesti hlavy: Vezmi

N9

pero poleje a zemského bréctanu tolikéz, riity a polynky a Salvéje, vSeho za roveri, a to
ztluc u moZdieri a pricin k tomu vina a oleje a to sh-... | (71) zrna myrry a nékolik slip-
kov petruZelnych. Pisat muzejniho sborniku text spojil v celek, pficemz ve ,,Svu* dopl-
nil sloveso, které se v textu kratce predtim vyskytlo: Vezmi pero poleje a zemského
bréctanu tolikéz, riity a pelynky a Salvéje, vieho za rovern, a to ztluc v moZditi a pricin
k tomu vina a oleje a pricin myrry a nékolik slipkov petruZelnych (435-436).

Lze tedy tvrdit, Ze tém¢éf jisté je muzejni rukopis sign. II H 4 opisem LékCzart, at
jiZ pfimym, nebo nepiimym.

Bylo jiZ feceno, Ze po jazykové strance se LékCzart hlasi do poloviny 15. stoleti. Text
je zapsan v spfezkovém pravopisném systému mladsiho typu, diakritickd znaménka ne-
jsou uzivéana. Interpunkce je omezena na nedusledné uzivani ¢arky (virgula), vétné Cle-
néni je naznaceno uzitim velkého pismene na pocétku véty/vétného celku. Pismo pisare
je Citelné a apravné, bez neobvyklych ¢i nadmiru Cetnych zkratek. Text je zapsan po-
mérné spolehlivé, nevykazuje vét§i mnozstvi pisafskych chyb. Mezi opakované chyby
patii vynechani pismene: v nékterych piipadech pisar sdim vynechané pismeno nadepi-
suje (srov. smiesi [mic(y 189: pismeno -e- je vynechano a dodate¢n& nadepsano nad slo-
vem). Pomérné Casto pisaf vynechava pismeno na konci slova (nejedna se pfitom o pii-
pady, kdy se béZné konec slova zkracoval, napt. o deklina¢ni zakonceni). Tyto chyby
nalézame napt. na s. 128 (ne — ma byt: neb), 129 (dobry — ma byt: dobrych), 184 (lechz —
ma byt: lehczy), 192 (mocz — ma byt: moczy), 211 (welikeh — ma byt: welikeho) atd.

Kromé tohoto typu chyb vykazuje text LékCzart jesté jednu zvlastnost, ktera sni-
Zuje informacni hodnotu textu a kterd mtize byt pfimo vztaZena k pisafové osobnosti.
Pisaf odmita zapisovat zaznamy, které jsou pro ného z né€jakych davodi choulostivé.!8
Jedna se vyhradné o vyjadreni tykajici se sexudlnich vztaht ¢i lidského pohlavi. Tyto
pasaZze pisaf nevynechava bez upozornéni, naopak — vzdy zapiSe, Ze ,,0 tom* psat ne-
bude, jak dosvédcuji priklady uvedené niZe. Pro porovnani ocitujeme v poznamce pod
Carou plné znéni textu, které je zachovano v jiném lékarském rukopise!® (ve variantnim

17 Podtrhli jsme &ast, kterd vznikla automatickym spojenim textu na hranici stran.

18 Pochopiteln& nelze zcela odmitnout moZnost, Ze pisat doslova opisuje predlohu a e neni autorem
vypustek a hodnoticich dopliki.

19 Tzv. jadro lékatské KNM I F 11.
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rukopise KNM II H 4 jsou tyto pasaze rovnéz vynechany): Malomocnd nemoc stdavd sé
osmert véci. Prvé sé od zlého povétrie stdavd, druhé ktoZ jie neb pie s malomocnym,
treti ktoZ vZidy mluvi s nimi, Ctvrté ktoZ leZé s nim, toho nechci praviti, pdté také,?0 Sesté

od kozieho masa obycejného i suchého, ktoZ je jie ustavicné, sedmé od horké krve, jesto
s¢ spekla mezi masem a mezi koZi a v kostech, Ze vcas | nepusténa byvd, osmé — toho
nepravim, to jsu ty bole, k tém nenie lékarstvie, jedné sam mily pdn buoh. (206-207).21
Rovnéz siichotiny mohou pry byt zplisobeny ,,nefadnym‘ chovanim: Siichotiny, takd
nemoc, stdavd sé najprvé od prielisného chvostdnie v horkych ldznich. Druhé sé stdvd
od silnych krmi s kovenim. Tretie, ktoZ sé opie vinem neskrovné po ldzni. Ctvrté nepra-
vim. (213).22

Na druhé strané je nutné uvést, Ze pisar’ se nerozpakoval zapsat na s. 163 v pojedna-
ni o nemocech pohlavniho tstroji navod k posileni muZské potence: Pomoc k smilstvi.
Jest jistd véc, kdyZ muZ nemoz, Zena jalovd ostane. A to sé rozlicné prihodi, Ze muz
nemuoZ smilniti skutecné. ProtoZ toliko chci léky psdti proti tomu, aby mél Zdadost smil-
stva. Najprvé takto:...

Pred rozborem jazyka LékCzart miiZeme predeslat, Ze jakkoliv jazyk rukopisu ne-
vybocuje z naSich predstav o jazyce patnactého stoleti, na druhou stranu vykazuje
1 jevy, které jsou v 15. stoleti fidké a které nachazime predevs§im v textech starSich.
Tato diskrepance se vyskytuje v rizné mife na vSech jazykovych roviniach. Neni nasim
umyslem predloZit zde vycCerpavajici popis jazyka LékCzart; nebylo by ani zvlasté
prinosné. Chceme jen upozornit na nékteré jevy, které a) jsou duleZité mj. pro chro-
nologickou charakteristiku rukopisu a textu, b) jsou jinak zvlastni, napf. dosud nere-
gistrované, prip. méalo doloZené (toto se tyka predevsim lexika rukopisu).

Hlaskoslovi LékCzart odpovida 15. stoleti: odrazi prabéh diftongizacni zmény dlou-
hého ¢ > uo,23 pricemz oba stupné jsou zachyceny priblizné rovnomérné. Treti stuperi,
monoftongizované i, je doloZen jen u dvou vyrazi, a to po bilabialach: piijde(s) 40, 66,
144, 228 (stejné tak Ctytikrat je doloZena podoba po-/puo-); miizes 176 (podob s -0-/-uo-
je u tohoto lexému nepocitané). V Zivém jazyce jiZ monoftongizacni proces jisté probi-
hal, av8ak v pismu pfetrvavalo zaznamenévani star§iho stavu, zvlasté tehdy, jednalo-li
se o opis starsi predlohy. I v pfipadech slov, u nichZ predpokladame hlasku i, nemtiZeme
vyloucit mozZnost, Ze pisaf nedopsal druhou ¢ast diftongu -uo-, Ze tedy misto puogde

20 Zyyraznila AMC.

21 Malomocnd nemoc velmi jest zld a ohavnd, ktoZ se ji chce varovati, md tyto moci védéti, od cehoz se
stavd. Prvni se stdvd od zlého povétrie a od smrdutého. Druhé, ktoz ji neb pi s malomocnymi. Tretie, ktoZ ji
nebo pi s nimi, nebo jeho duchem bude malomocen. Ctvrté, kto? leZie s malomocnymi Zenami, nebo se jeji
smrad po viem Zivoté rozejde. Pdté, ktoZ po malomocnym s ti Zenii leZie. Sesté, od kozieho masa od suché-
ho, ktoZ je ji ustavicné. Sedmé, od horké krve, jesto se mezi masem a mezi koZi spekla a véas nepusténa krev.
Osmé, ktoz lihd s ti Zenii, jesto mievd tajnii nemoc, nebo ten smrad a ta necistota vSecky tidy poskvrni a tru-
dovatii nemoc najvyssi privodi, k tomu niZddného lékarstvie neslusie, neZ chovaj se téch jmenovanych véci.
Rukopis KNM I F 11, s. 342.

22 Siichotiny, ta nemoc, se stavd od velikého chvostdnie, nejprvé v horké ldzni, druhy od silnych krmi
s korenim rozlicnym, ktoZ to ji v horce, tretie ktoZ se vinem opije po ldzni, ctvrté ktoZ v ldzni nebo jinde
v horce s Zenami mnoho leZie. Rukopis KNM I F 11, s. 355.

23V pasazi pojednavajici o hlaskoslovi jsme vyhradili kurzivu transkripci a zaroveti roving hlaskoslovné,
nekurzivni pismo transliteraci a roviné grafické.
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zapsal pouze pugde. — Diftongizacni zména dlouhého # v ou jesté pismem zachycena
neni, stejné tak uZeni € > 7 a monoftongizace diftongu ie > 7. Jotace v kratkych i dlou-
hych slabikach je zaznamenavana pomérné spolehlivé, i kdyz zvlasté u kratkého ¢& pred-
pokladame, Ze se jedna o zdznam archaicky, neodpovidajici situaci 15. stoleti. Nenale-
Zita jotace se v kratkych slabikach nevyskytuje, u dlouhého ie vyjimecné (proti sraZenie
53). Dvakrét je doloZena staroCeskd prehlaska ’o > & (visnévy 75, spénévany 136).
Jedenkrat je v textu zachycena zména tautosylabického aj > ¢j (nejméné 221). Zajima-
va je distribuce skupin hlasek ¢7r- a pozdé€jsi podoby s vkladnym -e-: cer-. Pravodni
vokdl je u této skupiny doloZen Castéji nez ptivodni seskupeni, avSak i skupina ¢7- je
v rukopise zapsana ve velkém mnozstvi a predstavuje tak jist€ jen hlaskovy poztstatek
drivéjsich obdobi, ktery pisaf automaticky opsal do nového zaznamu: ¢rveny 21 (2x),
29, 63, 112, 205; ¢rny 31, 218; ¢rv 74; crvek 226; crstvy 123, 132; ¢rnobyl 157, 185;
c¢rnobylovy 185, 207, 209; ¢rven 175 (2x). Netidké je protetické v- (vokolo 25; vode-
hnati 55; voréch 76, 162; voheri 110; vovesny 208 atd.). O tom, Ze zména byla v jazy-
ce v béhu a Ze pisaf ztracel jistotu v tom, které naslovné v- je starého pivodu a které
je nové, svédci zapisy teézkym ozem 192, pi v uodé (n¢. ve vodé) 130. Posledni priklad
dokumentuje i jiny jev, ktery je v rukopise velmi Casty: diftongizaci naslovného zdlou-
zeného o (tedy 0) po jednoslabiéné predlozZce pivodné zakoncené na jer (a predloZce z):
v uoci 36, 49, 50; v uosob 38; v uocte 61, 72; s uoctem 38, 47, 56 (2x), 72, 73; s uolo-
vem 217; s uovsovi 57; s uopichem 58; s uolejem 71 (2x); k uocima 124; z uoslového
45; z uobii 140; z uozrivice/uozrivice 25, 30 atd. Tato diftongizace je v rukopise témer
pravidlem, nebot predlozka v + substantivum pocinajici na grafém o je doloZena jen
v péti pripadech, predlozka z + o jen jednou a zbylé predlozky nejsou ve spojeni se
substantivem pocinajicim grafémem o doloZeny viibec. Navic grafém o nemusi zna-
menat jen kratké o, nybrz i 6 dlouhé; v tom ptipad€ by dlouZeni vokalu po téchto
predlozkéach probihalo vzdy. DlouZeni jinych vokald po téchto pfedloZkach grafika
rukopisu neumoziiuje rozpoznat.

Z uvedenych ptiklada vyplyva, Ze LékCzart se po strance hlaskoslovné hlési do sto-
pfitom konzervuje do jisté miry i hlaskovy stav doby predchozi, tj. z konce stoleti Ctr-
néctého i z pocatku patnactého. Tato smésice je obvyklym znakem opisovanych textil
a netyka se jen hlaskové roviny jazyka: pisaf je do urcité miry schopen zachovat vlast-
nosti predlohy, avSak do urcité miry byva neodbytné ovliviiovan svym jazykovym
povédomim.

Rovnéz po strance morfologické je mozné v LékCzart najit znaky, které 1ze vzhle-
dem k dataci pramenného textu do patnactého stoleti oznacit jako zastaralé ¢i jiZ mé-
né Cetné. Nikterak prekvapujici jesSt€ neni v patnactém stoleti vyskyt dudlovych tvarii
(oba sta malicka 222; dva diely toho uvreta 34; komuz sé oc¢i hnojita 50; proti zahlech-
lyma usima 92; pod jazykem dvé sta Zilcé 160; kdmen dvuoj, cerny a cerveny, a oba
s jedné strany hladka a svétla a s druhé strany kripnata a temna 241; mracnie oci 36).
Neudivuje ani vysoka frekvence jmennych tvart adjektiv, a to pfedevs$im v pozici jmen-
ného ptisudku: Oman jest dobr ku prsuom 184; nebyl velmi tvrd v Zivoté ani velmi
mekek 100; Kazdy clovek jest stvoren z téch Ctyr Zivlov, z zemé, z vody, z vétru, 7 uohné,
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vodii smocen, od ohné hreét, vétrem sechl, zemi stvoren, a tiem vSé na svété stvoreno. 95.
SloZena adjektiva se oviem v t&chto pozicich vyskytuji rovnéZ asto (Cesnek jest mokry
180); vyjimecné se vyskytne i soub&€Zné spojeni obou tvarQ: zafir jest modry?* a such 233.

Neprogresivni morfologické rysy shledavame na priklad v dodrzovéani pavodni
jo-kmenové deklinace u nékterych substantiv, napf. v gen. sg.: &(e)rnobyle 32, 185,
popele 127; v 1ok. sg. v mosazi 218. U substantiv zaujme tvar nom. pl. substantiva
krapet, které pivodné patfi k maskulinnim t-kmentim: tvar kraptrové (kdyz ti kraptové
ssedaji sé na studené vodé 133) s u-kmenovym zakoncenim je vyjimecny. Ocekavali
bychom spiSe zakonCeni o-kmenové (krapty) — tento tvar ve funkci akuzativu pluralu
je doloZen v LékCzart na tézZe strané (pustéj krapty na studenti vodu).

Na prvni pohled zaujme pfi Cetbé LékCzart velmi Casto se vyskytujici adjektivum
zapsané jako lepj v konstrukcich, v nichZ se tvrdi, Ze po uZiti pfedepsaného 1éku se
zdravotni stav pacienta zlepS$i. Tento tvar by bylo mozné piepsat jako lepy ,dobry‘ ¢i
jako komparativ od adjektiva dobry, tedy lepi, n. lepsi. ProtoZe v§ak komparativni
tvary na rozdil od pozitivii nejsou v tomto sborniku v podobné utvarenych syntaktic-
kych utvarech se shodnym vyznénim dolozZeny (budes zdrdv, budes dobr), davame
prednost prvni moznosti. Podotykdme jen, Ze stavajici skromna doloZenost adjektiva
lepy s vyznamem ,dobry, zdravy‘ se doklady z této pamatky vyrazné zvySila.

Ve slovesném systému nachdzime na ptiklad tyto archaictéjsi rysy: u sloves prvni
infinitivni tfidy s otevienym kofenem pfetrvava imperativ zakonceny na -i/-y (zabi
zajiec 62; vybi 128; nebi 175; pi 33, 36, 58 ad.; my 39, 78,79, 89 ad., zmy 67; vii 73, 76).
DoloZeno je vSak i zakonCeni na -ij/-yj (myj 126 atp.), avSak jen a ojedinéle u lexému
myti. Rovnéz i jiné tvary tohoto slovesného typu dokladaji starSi vyvojovou fazi — viés
(2. sg. préz.) 46, vié (3. sg. préz.) 224. — Puvodni je tvar 3. sg. préz. klekce 227; novo-
tvarem by byl tvar podle vzoru délati, tj. klektd. Nepfili§ Cetné se v textech 15. stoleti
vyskytuji tvary supina: LékCzart zaznamenava supinum od slovesa léci ,lehnout®: kdyZ
lec jdes 94.

RovnéZ z pohledu syntaktického je mozné uvést n¢kolik jevil, které text odliSuji od
béZného jazyka patnactého stoleti. Jiz jsme se zminili o pfisudkovych vazbach, v nichz
se pravidelné vyskytuje adjektivum ve jmenném tvaru (Proto? jest drah, Ze jest rie-
dek 225). Jmenné tvary adjektiv rukopis ddle zaznamenéava v pozici dopliiku. Podle
J. Gebauera jmenny tvar slouZi distinktivné, odliSuje doplnék od privlastku (Gebauer,
2007, s. 181): zetri jej syrov 68.V konstrukci s doplitkem jsou cetné vazby dvou aku-
zativli, a to u predmétu a dopliitku (nechajz jeho v tom obvinuta 35), dale dvou no-
minativli (u podmétu a dopliku: studnicnd voda také jest zdrdva skrovna piti 175).
Doplnék miiZe byt i nékolikanasobny: ticha cini ve mraviech a kdzana a miidra v radé
221; péstiina svého milostiva a ndbozna c¢ini 245.

V textu se opakuje také vyskyt Casového genitivu (v pojednani o ro¢ni dietetice):
Dubna, toho mésiece, vSe sé zpukd 174, Listopadu byvd rdda lidem reuma 178 atd.
Nalézame zde pomérné Casto také adjektivum ve funkci genitivu (neshodného privlast-

24 Chybny zéapis, ma byt: mokry.
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ku): Zernovky rakové 266; z hlavy jestérkové 227, v supovém mozku 244; v hniezdé
dedkovém 243 atd.

Velmi zajimava je lexikalni stranka tohoto sborniku. Jedna se o sbornik s Iékar'skou
tematikou, tudizZ neptekvapi vyskyt terminologickych jednotek. Pro hodnoceni lexikal-
ni doloZenosti vyuZivame lexikalni kartotéky oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk
Sesky AV CR (dale jen UJC) a také bohatou excerpci ze staroteskych lékai'skych knih,
kterou disponuje autorka ¢lanku. V LékCzart se vyskytuji ndzvy chorob, chorobnych
stavll ¢i ndzvy casti lidského téla, které nejsou v jinych staro¢eskych pamatkach dolo-
Zeny, pfipadné jsou dolozZeny v jiném vyznamu, v jiné slovotvorné formeé atp.

Obecné se stav ,,nezdravi® pojmenovava slovesem boleti. LékCzart doklada dosud
nedolozené frekventativum bolovati: KohoZ hlava boluje 37.

Nazvem choroby je tjedie?S (KtoZ md ijedie...Vezmi siemé jitrocélové a pelynkové
vody a to smés s uolejem neb s mdslem a maz sé po ledvich. 71). Vyznam miZeme od-
vozovat od slovotvorné motivace verbem ujiesti: nemoc se tedy vyznacovala , kousa-
vou* bolesti. Nachézela se zfejmé, jak vyplyva s kontextu, v oblasti ledvin, jednalo se
tedy pravdépodobné o bolestivé onemocnéni mocového ustroji. V souvislosti s nemo-
cemi tohoto druhu zminime i lexém ujmy.26 Lexém je v kartotéce UJC doloZen jen
jednou, v Klaretové Glosati v kapitole De languoribus (iijmy pigra 1673). Informacné
prinosnéjsi je doklad, ktery jsme ziskali z tzv. 1ékar'ského jadra: siichoty neb siichotiny,
nékteri tomu vjmy rékaji, jest nemoc zld, od nieZ ¢loveék schne.?’ — jednoznacné usou-
vztaziiuje iijmy a staroCesky lexém siichotiny. Stejné jako lexém siichotiny, i toto po-
jmenovani vystihuje té€lesny tbytek, jenz byva projevem choroby. Ve sborniku LékCzart
je vsak lexém ujmy doloZen jesté Ctyfikrat: KdyZ md clovék zimici, jesto treti den byvd
... a Zieznivi, ¢lovek a od tohot vidy byvaji téZké Zdabry a ijmy, Zetf mu sé€ nikdy jiesti
nechce 29; Kdyz opét vody [tj. moci] jest mnoho a tiedké, tehdy bude konec Zebruov
a ujmov. Pakli voda pocne Cernati, tehdy 1ijmy?8 chtie sé sméniti s zimici, jeSto byvd tre-
tiden. ... A kdyZ clovek mdlé a bledé barvy bude a voda bield nebo hustd neb kalnd,
tak z tech vjmuov clovéku kdamen v levé strané byvd suty a Skodny. 30. Nepredpoklada-
me, Ze vyraz je v téchto kontextech uzit ve svém obecném, nepfiznakovém vyznamu
,4jma, Skoda‘. DoloZeni jen v plurdlovych tvarech znamené i vyznamovy posun k ter-
minologické jednotce nazvu choroby. Ze vSech téchto citatd s lexémem ijmy vyplyva,
Ze se jedna o onemocnéni diagnostikované z moce a postihujici riizné ¢asti organismu.
J. Cizmaf ve své monografii o lidovém lékatstvi (Cizmat, 1946, s. 24) pise, Ze se ro-
zeznavaly troji tjmy: hlavni (se symptomem bolesti hlavy a zavraté), Zaludkové (nechu-
tenstvi, télesny tfas) a celkové (bolest celého téla). Sekundarnim priznakem choroby
muiZe byt i vahovy ubytek (srov. vyse uvedeny kontext Zer mu sé nikdy jiesti nechce);
tento symptom propojuje oba terminologické vyznamy polysémni struktury vyrazu ijem.

25 Lexém s odlinym vyznamem doklada J. Jungmann (1835-1839, s. v. Aujedi): ,mze, housenky, zakoZ-
nice, podkoZznice, chloupky na ditéti nedoslém, slabém, Mitesser".

26 exém je zachycen v t&chto pracich: J. Jungmann (1835-1839, s. v. Ujem a Ujma, ujmy), A. M. Cerna
(2009, s. 43).

27 Jadro lékarské, KNM III H 57, fol. 90r.

28 Zapsano ,,vmy*, coZ vykladame jako chybny zapis.
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Ve vyse uvedenych dokladech byl zapsan dal$i termin, jehoZ vyklad neni zcela jas-
ny — Zdbry/Zebry (Zieznivi clovék a od tohot vidy byvaji tézké Zdabry a vjmy, Zet mu sé
nikdy jiesti nechce 29; Kdyz opét vody [tj. moci] jest mnoho a riedké, tehdy bude konec
Zebruov a vjmuov 29). Lexém Zdber (s formalnimi variantami Zdabry,?® zabry, Zhdbry,
Zdba) uvadi ve svém slovniku J. Jungmann (1835-1839) s vykladem, Ze se jednd o ne-
moc koni (,nadutina dasni okolo zubt pfednich (u kon¢€) tak bolna, Ze ve Zrani koni
prekaziva®). Dalsi doklad z LékCzart onemocnéni lokalizuje pifimo na dstni dutinu:
Kto md Zdbry v ustech, vezmi Zebricek a ten var s vinem a pi na ctitrobu. 51. Nabizi
se interpretace, Ze lexém Zdbry oznacoval néjaky otok v tustech, jenZ znesnadiioval
poZzivani potravy i napoji. Nasledkem toho ¢lovek trpél ijmy, tedy nedostatenym
a bolestivym vylu¢ovanim (moci); privodnim znakem byl tbytek vahy. — Pfeneseni
nazvu, ktery ptivodné oznacoval zvifeci onemocnéni, na chorobu lidskou, neni nikte-
rak udivujici. O zdravi koné pecovali neziidka titiZ 1ékafi jako o zdravi ¢lovéka — to
dokumentuji i pojednéani o konském Iékarstvi, ktera byvaji soucasti 1ékarskych sbor-
nikd urenych lidskym pacientiim.30

Dosud nebyl ve staroCeské lexikografii zachycen lexém hryzlavka, jehoz kontext je
vSak pro vyznamovou interpretaci velmi malo pfinosny (K hryzlavcé — Bukvice k tomu
dobrd, ktoZ ji vari u vodé a na ctitrobu pie 8431). Substantivum je utvoreno od adjek-
tiva hryzlavy, které je rovnéz v Cestiné doloZeno vyjimecné. Sufix -lavy je Casto ve sta-
ré ¢estiné vyuZivan jako variantni k sufixu -avy, pricemZ modifikuje vyznam a vnasi
do néj negativni hodnotici slozku; vysledné adjektivum pak oznacuje nepftiznivou vlast-
nost (srov. bodlavy, chrastlavy, prdlavy, prchlavy, ryslavy, smradlavy, struplavy atd.).
V citovaném dokladu je dilezita informace o tom, Ze 1ék se ma uZivat na ctitrobu ,na-
lac¢no‘. Na zakladé Sir§iho kontextu, ktery je prfevazné vénovan problémim traviciho
ustroji, 1ze odhadovat, Ze hryzlavka je nejspiSe onemocnéni Zaludku, které se projevu-
je ,,hryzavou* bolestivosti. Lexém je dalSim ¢lenem pomérné pocetné skupiny nazva
chorob — feminin se sufixem -ka.

Zatimco posledné uvedeny lexém se vhodné slovotvorné prifadil k ¢etnym nazvim
chorob, vyraz vodnokdmen nereprezentuje frekventovany zptsob tvoreni lékarskych
termint. Je zapsan v souvislosti s ucinky Salvéjové 1é¢ivé vody: voda z Salvije pitd
srdce posiliiuje ... Zaludek ohrievd, vodnokdmen vyvodi, flegmu vymietd a krev cisti 109.
Kromé LékCzart ji doklada jiZ jen variantni text z Knihovny Narodniho muzea. Oba
rukopisy lexém zapisuji jako dvé grafickd slova — wodno kamen. ProtoZe st¢. lexém
voda ma mj. vyznam ,moc°, dalo by se usuzovat, Ze se jedna o kompozitum oznacujici
mocové kameny. Tato pasaz LékCzart je vSak zapsana i v dalSich rukopisech,3? a to
v tomto znéni: ...vodu a kdamen vyvodi. Zapis vodnokdmen je tedy nutné hodnotit jako

29 Lexém je rovnéZ zachycen v Pfiruénim slovniku jazyka &eského (1935-1957), s. v. Zdbra.

30 P¥ikladem budi variantni rukopis KNM II H 4, ktery takovou pasaZ s nazvem Koiiské léky obsahuje
na s. 598-610. Rukopis Czartoryskych ji nemél, pokud ovSem pravé tato ¢ast nebyla zapsana na ztracenych
listech.

31 Variantni rukopis KNM II H 4 ma lexém zapsan ve formé hryzavka (proti hryzavce 445); ani tento
vyraz dosud nebyl ve staroceskych lexikélnich sbirkdch obsazen.

32 Rkp. NK XVII B 18, fol. 173r a KNM II F 2, fol. 83v.
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pisarQiv chybny zépis, k némuz jej mohly vést podobné myslenkové pochody, které
jsme nastinili vySe. Otazkou je, zda by takovy zapis mél byt pfi interpretaci textu na
zékladé jinych nezpochybnitelnych zaznamii emendovan, ¢i zda pisafovo chybné cte-
ni predlohy vedlo ke vzniku nové lexikélni jednotky. Bylo jiz feceno, Ze kompozit
v terminologickém subsystému nazvl chorob je nemnoho; dosud nebylo zazname-
nano kompozitum s pfedni sloZkou adjektivni a zadni substantivni, jak by tomu bylo
v tomto pripadé.33

Dosud jen jednou byl doloZen ndzev choroby nevist, a to z pamatky pozdni, z prelo-
mu 15. a 16. stoleti: Vezmi horec a ritu i ztluc to spolu a rozpust octem, piZ ten ndpoj
rdno a vecer a budes zase jasny a ostry zrak mieti, nebot to spomdhd tem ndramné,
kterizto nevisti maji.3* LékCzart skytd doloZeni starsi, ale ve velmi podobném kon-
textu: KtozZ md nevisti — Vezmi horec a ztluc s riti a s uoctem, ddvaj jemu piti. 85.35
Domnivame se, Ze starsi, avSak vyrazné stru¢néjsi zaznam neslouzil jako predloha
k mladSimu tzv. chirurgickému lékafstvi, jehoZ celkovy charakter nesvédci o tom, Ze
by pisaf do té miry rozvijel predlohovy text; pravdépodobnéjsi je domnénka, Ze ke
strozejSimu i rozvitéjSimu zapisu slouzila v minulosti jedna predloha, ktera se v ase
ruzné proménovala.

Z lékarskych nazvl zminime dale substantivum podrost, které je zapsano pouze
v rukopise, o némzZ pojednavame, nebot v muzejnim rukopise se patiicna ¢ast textu
nedochovala. Z kontextu neni jasné, na kterou ¢ast téla chorobu lokalizovat: Chces li
zmrtviti podrosty, vezmi siemé ovesné a spal a z toho ucin lith a var a zcéd' a myj sé jim.
98. V sirsim kontextu textu je pojednavano o léceni riznorodych obtiZi (zvIasté rast
vlasu, ale také o¢ni choroby a menstruacni potiZe). V textu je doloZeno rovnéz moti-
vujici verbum podrosti: Komuz jazyk podroste neb ddsné hniji 45; vyznam slovesa je
zde ,zvétsit se, narlst, zvl. na zdklad€ chorobného procesu‘. Budeme-li interpretovat
vyznam lexému podrost jako ,chorobny vyristek, otok*, nalezneme podporu v Jung-
mannove slovniku (Jungmann, 1835-1839), ktery pod heslem podrost uvadi i 1ékar-
sky vyznam ,oteklost Zivota pod prsy ‘.30

Cetné se vyskytuje také substantivum zimicé 29, 30, 60, 66, 97, 120 atd.37 Bézné
pojmenovani zimnicé se v textu naléza rovnéz, av§ak v mensi mite. Lexém zimicé zfejmé
1ze hodnotit jako hlaskovou variantu pivodniho deadjektiva, v niZ doslo ke zjednodu-
Seni souhlaskové skupiny -mn- priklonénim k substantivu zima (Gebauer, 1894, s. 381).

Stfedoveké 1ékarstvi je tésné spojeno s rostlinnou terapii, nazvy rostlin se tedy v 1é-
karskych manuskriptech objevuji velmi Casto; neziidka byva soucasti Iékarského sbor-
niku herbar: tak tomu ostatné je i v pfipadé LékCzart. Sbornik nékdy uvadi jména
rostlin, ktera z jinych pamatek doloZena nemame. Jedna se o nazev cermdn (vezmi
Cermdn, ten koten, a ztruZ, a ten ztepa vydav vodu a tu smésé zetii s medem a to pi 33),
souslovi zemskd pdra (koten, jeSto slove zemskd pdra 76, 158) a matky boZie srdécko

33 v &esting obecnd je viak doloZen pomérné hojné, srov. Slosar (1999, s. 37-40).

34 Rkp. NK XVII H 23, fol. 283v.

35 TaktéZ na s. 445 v rkp. KNM II H 4.

36 Tamtéz srov. podrostlost, podrostly.

37V lexikalnim archivu UJC je doloZeno jedenkrit, a to z variantniho rukopisu KNM II H 4.
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(proti zlé nestovici vezmi pelynék zelinu, matky boZie srdécko a materi diisku 69). Z hle-
diska lexikalni formy je zajimavy souslovny nazev 1éCivky tucen muZ (vezmi koren,
jesto slove tucen muZ 67) oznacujici rozchodnik. V 15. stoleti jsou adjektiva v pozici
privlastku doloZena ve jmenném tvaru jiZ jen velmi fidce; je nepochybné, Ze zde pre-
trvava archaicky tvar z divodu funkéni omezenosti na terminologicky podsystém.
Postupné je vSak i v této pozici jmenny tvar nahrazovan sloZenym (tucny muZik38).
Tento botanicky nédzev je ve staré ceStiné doloZen velmi Cetné, avSak substantivum
bylo dosud vzdy v deminutivni formé: tucen muZik.’® Zcela vyjimecné vSak polsky
sbornik navic doklad4 formu tuc¢ muz. Nazev je zapsan bez jakychkoliv znamének,
ktera by ukazovala na imyslné zkraceny zapis slov. V tomto pfipadé je tfeba opét pfi-
pomenout pisaiiv sklon k vynechavani pismen a nedopisovani slov; tento zapis by se
proto mohl jevit jako chybné&, nekompletné zapsané slovo, ptipadné chybny zapis obou
¢lent souslovi. Chybny zdznam vSak mdZeme vyloucit z toho diivodu, Ze neni v ru-
kopise ojedinély, nybrz je zopakovan dvakrat:40 Vezmi ty7 koven tuc muz a ten ztluc
a var 67; Tu¢ muZ jest dobr k kamenu 89. O tom, Ze tato zkracena forma obou ¢lent
souslovi nebyla vyjimec¢na, svéd¢i doloZeni nazvu jako kompozita tocmoz v dialektech
(Kott, 1896, s. 430).

LékCzart poskytuje doklady i k dal§im, neterminologickym lexikdlnim jednotkdm,
které zatim nebyly excerpéné podchyceny v archivech UJC: je to na piiklad substanti-
vum rumnost (21) a adjektivum rumnostny (ten clovék jest rumnosten 22). Kartotéka
oddéleni vyvoje jazyka dosud obsahovala pouze adjektivum rumny ,Cerveny, brunatny*.
Nezachyceno bylo i sloveso dudlavéti: KtoZ jest nemocen studenii ..., tomu usi otie-
kaji a tvdr jemu dudlavie a duSnost mu v hrdle a mlkne mu hrdlo a odjimd mu silu na
Zivoté a vse télo dudlavie syrym trudem 66. Citovand pasidZ neni interpretacné piilis
snadna. Je v ni popisovan zdravotni stav pfi zimni¢ném onemocnéni (studend). Vyznam
slovesa dudlaveéti 1ze vykladat dvéma zplisoby: pfibuzny vyraz uvadi ve svém slovniku
J. Jungmann (1835-1839, dodatky, s. 893): dudlavy (o stromu), tedy vykotlany, duty.
V. Machek vyraz dudlavy oznacuje jako prvek moravsko-slovensky (Machek, 1968,
s. 124).41 V tom pripadé by t€lo postizeného ¢lovéka ztracelo na objemu, na vaze, ,,pro-
padalo se*. Pravdépodobnéjsi je v§ak vyklad opfeny o slovenska nareci, v nichzZ je do-
loZeno adjektivum odudlaveny s vyznamem ,napuchnuty, opuchnuty, oduty* (Peciar,
1959-1968). Tento vyznam by koreloval se slovesem ofiekati, jeZ je v uvedeném citatu
z LékCzart uzito o patologické proméné vzhledu usi pfi nemoci. V druhé ¢asti cititu se
piSe o tom, Ze télo dudlavie syrym trudem. Lexém trud je ve staré ¢estiné polysémni:
vedle vyznamu ,zarmutek, trapeni‘ je fidce doloZen téZ vyznam ,trudovatina, viedy
apod.‘ Adjektivum syry je mozné usouvztaznit k psl. syrs ,vhlky a chladny‘ (Machek,
1968, s. 598; Miklosich, 1886, s. 335, s. v. syrii I); v tomto vyznamu vSak dosud ne-

38 Viz napi. rkp. MZK 156, fol. 70v (z let 1502—1503).

39 0 dalsich nazvech této oblibené 1é¢ivky viz Machek (1954, s. 95).

40 Ve variantnim rkp. KNM II H 4 je nézev 16¢ivky na s. 433 zapsan fucen muz, oviem nas. 439 tuc muz.

41 Pod heslem doupé V. Machek poukazuje té% na polské dialektické sloveso dudtac™ ,vyhlubovat; srov.
téZ Stownik prastowianski (Stawski, 1974—1991), s. v. dudaslavs.
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bylo v kartotécni excerpci staré CeStiny zachyceno.4? Starocesky popis projevu ne-
moci tedy zfejmé vyjadiuje nabéhlost a oteklost pacientova téla, ktera je zplisobena
mokvajici vyrazkou ¢i viedy.

Dalsim diivodem k dataci vzniku textu ¢i jeho ¢asti pred rok 1400 je pojmenovani
sedmého mésice slovnim spojenim &rven druhy (Crvna druhého [tj. v Cervenci] jest
velmi nezdrdvo krev piisteti 175); takové vyjadreni byva doloZeno pievazné v pamat-
kach stoleti ¢trnactého.

V jinych piipadech LékCzart pfinasi dalsi doklady k lexémiim jen velmi fidce (Casto
jedinkrat) doloZenym: jedna se na piiklad o vyraz osob ,nadoba‘ (Starocesky slovnik,
1968-2008, s. v. osob) — LékCzart uvadi nékolik dalSich vyskyta (na s. 38, 51, 99 —
celkem 5x). Dosud jen jednou bylo zaznamenano substantivum visnicka s vyznamem
,visiiovy stromek ‘. V nasem sborniku je tento lexém doloZen také, av§ak s vyznamem
,ovoce z visné‘ (152). Ojedinélé uz neni ani doloZeni nazvu Selmy jena ,hyena‘:
LékCzart jej zachycuje rovnéz: Jen kdmen jest a proto slove tak, nebo sé z toho zvie-
Tete, jesSto slove tak — jena — ¢ini. 234. Oba zdrojové texty jsou vSak opisy téZe pred-
lohy, pojednani o moci kament.

Jiné lexikalni jednotky prezentuje LékCzart v lexikalni formé, ktera je doloZena
hlavné v star§ich pamatkéach ¢eského jazyka a postupem casu je nahrazena lexikalni
formou jinou: jedna se na ptiklad o substantivum Ziezé (Ziezi hasi 218). Dalsi lexém je
v polském sborniku doloZen s odlisnou rodovou pfislusnosti, neZ bylo dosud zdoku-
mentovano: lexém plav je podle Staroceského slovniku maskulinum (Starocesky slov-
nik, 1968-2008, s. v. plav). LékCzart jej vSak zaznamenava také v rodé Zenském: vse-
likii plav neb sracku krvavii stavuje 233. Jindy se ,,archai¢nost* vztahuje k sémantické
struktufe lexému. Lexém je doloZen ve vyznamu, ktery je povazovan za zakladni ¢i
vubec za star$i (a do dneSniho jazyka nezachovany) nez vyznamy, které ve staroces-
tin€ postupem casu pirevazily: napt. lexém prdcé (StaroCesky slovnik, 1968-2008,
S. V. prdcé) s vyznamem ,Utrapy, stradani‘: kdmen ... pudi z srdce prdci a smutek 233.
Lexikalni archiv oddé€leni vyvoje jazyka nema k dispozici lexém vypsany ve vychozim
vyznamu ,vymalovany, nakresleny‘,43 ktery doklada tento citat: néktery [kdamen] md
Zdbu vypsanii na sobé 239.

O tom, Ze pro nékteré ¢asti LékCzart byl predlohou text psany némecky, svéd¢i myj.
citatova slova, ktera jsou v textu pfimo uvedena adverbiem némecky: A vezmi kotenie,
slovet némecky salbezeyn 87; Vezmi jahodku cCerni, jenZ slove némecky enbertu 110;
Vezmi...prachu, jesto slove némecky golrchim aneb glita. 132.

Na zavér pasaze o lexikélnich zajimavostech LékCzart musime jesté zminit pfipady,
kdy si nejsme jisti ani spravnou interpretaci lexikalni formy nékterych slov. U vyrazu
dievna (diewna 82) ma rukopis sign. Il H 4 na s. 443 zapsano divka; pfedpokladdme
tedy, Ze pisar LékCzart se dopustil chyby, i kdyZ lexém svou formou pfipomina vyji-

42 Dolozeni tohoto lexému v kartotéce odd&leni vyvoje jazyka je oviem vzhledem k nepfesnému odliSeni
lexému syry/siry sporné; nesporné jsou vsak vyskyty, které poskytuje staroceska textova banka, ktera je
dostupnd online na adrese: <http://vokabular.ujc.cas.cz>.

43 Srov. téz StaroZesky slovnik (1968-2008) pod heslem napsany.
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mecné doloZené lexikalni jednotky Dévona, Dievkona. Ty ovSem zastavaji funkci pro-
pria, ndzvu znameni zvérokruhu (Panna).

Potize s vykladem nastivaji u substantiva pléskovie (Vezmi pléskovi, hryz jej rdno
i vecer. 120); toto substantivum dosud v lexikdlnich sbirkdch zachyceno neméame.
MuizZe se jednat o hromadné pojmenovani; sufix -ovie, je doloZen predevsim jako odvo-
zovaci prostiedek k derivaci od nazvu rostlin a jejich ¢asti — napt. hroznovie, révovie,
bodldcie (Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986, s. 284). Zajmeno jej pak néleZit& zastu-
puje neutrum v akuzativu singularu. Jako problematické vidime zakonceni substantiva:
jelikoZ se jedna o tvar akuzativu singularu, vyraz by mél byt zakoncen na diftong -ie.
JiZ jsme podotkli, Ze monoftongizaci ie > i rukopis jesté nezachycuje. Stranou pone-
chame moZnost chybného zapisu slova (tj. opomenuti pisare, ktery nezapsal posled-
ni hlasku, tedy -e) a priklanime se k chybé rozsahlejsi, tj. vynechani celého nasledu-
jiciho slova, kterym ziejmé byl vyraz koren. V textu tedy pravdépodobné mélo stat:
*Vezmi pléskovy koren, hryz jej rdno i vecer, obdobné jako je na tézZe strané zapsano:
Vezmi cakankovy koven... 120.

Nepodarilo se ndm nikterak interpretovat zapis Grundrawe v dokladu: KohoZ dna
ldme, Grundrawe (grundravé?) jest dobré k tomu, kobyli Stovik ztluc s vinem a tiem sé
par v ldzni. 86.

Pasaz vénovanou lexiku LékCzart miZzeme uzaviit konstatovanim, Ze vySe uvedené
zajimavosti uzité slovni zasoby jsou jen reprezentativni a ilustrativni. Stejné tak ilus-
trativni je rozbor jazyka lékarského sborniku z Polska, ktery jsme zde prezentovali.
Ukolem tohoto ¢lanku bylo upozornit na dosud necerpany pramen informaci o historii
Ceského jazyka i Ceského 1€katstvi. Jiz zbé€Zny prizkum této pamatky nas presvédcil
o tom, Ze tato pamatka je vyjimecna i v kontextu ostatnich ¢eskych 1ékatskych texti.
Komplexni rozbor osudi, jazyka i obsahu sborniku Czartoryskych, spolu s edici ruko-
pisu, by byl jisté pfinosny nejen pro lingvistickou bohemistiku, ale i pro dalsi obory.
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