DISKUSNI PRISPEVEK K RECENZI
ZLATY GERSDORFOVE A KARLA MARAZE!
NA KNIHU PANI Z KRUMLOVA?

JarOsLAV POLACH

Velice si védzim pozornosti i kritickych pfipominek, které vénovaly textu mé
knihy Péni z Krumlova erudovani odbornici. O to vic pro mne znamenaji jejich
recenze, at uz vyzni jakkoliv. Jsou pro mne vidy impulsem k zamysleni a ukazu-
ji jakym smérem se dél ubirat. V konkrétnim piipadé je tfeba ocenit i to, Ze se
recenze nezvykle ujala hned dvojice autort (Zlata Gersdorfova a Karel Mardz)
znald dané problematiky na prvni pohled uréité Iépe nez ¢lovék postradajici
podle nich ,nejen zakladni historické vzdélani a znalosti, ale i pracovni techni-
ky historika® kterému ovSem nechybi sebevédomi. Trochu mne mrzi, Ze titiz
lidé state¢né srovnédvajici autora s autory knihy Pyramidy, obfi a zaniklé vyspélé
civilizace u nds a sledujici jeho produkei del$i dobu nenasli odvahu autorovi
napsat, a¢ tato moznost vyplyvé ptimo z jeho knih, kde je i adresa.” Jen na okraj
podotykdm, Ze se nasla fada jinych odvaznéjsich, jejichz kritiky, posttehu a pii-
pominek si vdzim o to vice. Kdyby recenzenti autora dtive upozornili, aby se
nepoustél ,,do zcela neovétenych (a neovétitelnych) nebo ptimo absurdnich fa-
bulaci®’ a dolozili to, tak by si své ,,nové fakta“ nechal v $upliku a nedovolil by
si pted touto recenzi publikovat studii,® kterd mimochodem relativizuje nédzor

1 Zlata GERSDORFOVA — Karel MARAZ, recenze, Jaroslav Polich, Pini z Krumlova, Rod
Zdvise z Falkenstejna, MHB 19/2, 2016, 5. 135-142.

2 Jaroslav POLACH, Pini z Krumlova, Rod Zdvise z Falkenstejna, Ceské Budgjovice 2014.

3 Z.GERSDORFOVA - K. MARAZ, recenze, s. 142.

4 Jaroslav POLACH, Jan Smil z KiemZe, Zivot taborského hejtmana a loupezivého rytive, Ceské
Budéjovice 2011, s. 10.J. POLACH, Pini z Krumlova, s. 10.

5 Z.GERSDORFOVA, K. MARAZ, recenze, s. 141-142.

6 Jaroslav POLACH, Starsi déjiny rodu Bavorii ze Strakonic ve svétle Bolemiliny donace, Histo-
rickd geografic 43/1,2017,s. 9-26, zde s. 24.
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jednoho z recenzentl, o manském postaveni rodu erbu stiely vii¢i Bavortim ze
Strakonic.”

Jako amatérsky historik, kterym ale de facto nejsem (nemdm zékladni histo-
rické vzdélani a znalosti), jsem na knihu nemél ani grant, natoz pak dostatek
¢asu na dlouholety vyzkum. Pochopitelné vysledkem je nedostate¢nd znalost
veskeré literatury a samoziejmé i absence védomosti o existenci dvou monografii
na stejné téma, keeré ztstaly v rukopise (mozna jednoho z recenzentd, coz by
mnohé vysvétlovalo). Dal$im neblahym vysledkem moji prace je nedisledné ci-
tovani zdrojii. Zde se musim piedev$im vefejné omluvit autorce recenze, protoze
jsem necitoval jeji praci Po¢atky hradu v Ceském Krumlové. Hrad jako symbol
moci a vyraz kulturniho transferu. Diplomové préce na Historickém tstavu Fi-
lozofické fakulty Jihoteské univerzity v Ceskych Budéjovicich. Ceské Budéjovi-
ce 2010. Pti¢inou je jeji fragmentarni ziskani slozitou cestou, protoze neni volné
dostupnd na internetu a zejména moje nesystemati¢nost. Jeji pozdéjsi diskuse na
pouzité téma Frauendienst Ulricha von Liechtenstein jako nejstar$i zminka
o Ceském Krumlovu?® vysla az v dobé¢, kdy jsem jiz nemohl do rukopisu zasaho-
vat.

Vratme se ale k recenzi. Hned v tvodu je nastinéno, Ze nenf jasné, komu je
publikace uréena, protoze jsem napt. vysvétloval funkci stolnika a schematicky
i pocatky Ceské slechty, coz Sirokd vefejnost zajimajici se o historii znd.” Zpétné
reakce ¢tendit nehistorikd, které jsem obdrzel, ale ukazuji, Ze tomu tak neni.
Dodévam jen, ze ,dosti schématické vysvétleni pocatka ¢eské slechty“'? vyplyva
z pfedem daného rozsahu préce nakladatelem a snahou autora (mimochodem
znalého debaty o stiedoevropském modelu a poéatcich Slechty)" zjednodusit

7 Karel MARAZ — Miroslav SVOBODA, Exkurz: Znak a peceti panii ze Strakonic, Pani ze
Strakonic, V1adci Pracheriska a dobrodinci johaniti, Miroslav Svoboda, Praha 2010, s. 286-
304, zde s. 287.

8  Zlata GERSDORFOVA, Frauendienst Ulricha von Liechtenstein jako nejstarsi zminka o Ces-
kém Krumlovu? Jihotesky sbornik historicky 82,2013, s. 267-280.

9  Z.GERSDORFOVA - K. MARAZ, recenze, s. 136.

10 Ibidem,s. 136.

11 Vizdiskusni ptispévek Libora Jana (Libor JAN, Hereditas, vjsluba, kastelanie. Nékolik pozndi-
mek k terminologii a metodologii soucasné historiografie premyslovského obdobi. Casopis matice
moravské 128, 2009, s. 461-472) v pouzité literatute (J. POLACH, Pini z Krumlova,
s.226).
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¢tendii orientaci v problematice. Je tedy zfejmé, Ze jsem rozhodné nemohl mit
a ani nemél ambice psit pro védecké kapacity formétu recenzentt. To ale jisté
oba tusili, zvldseé kdyz za podtitulem monografie vidi marketinkovy tah cileny
na laického ¢tendte.’* Podobnymi indiciemi pro né asi mohl byt i jazyk publika-
ce davany jimi k dobru,' ktery do odborné literatury nepatfi, stejné jako smysl
knihy pfipomenout opomijené pany z Krumlova tak, aby se zapsali ,zfetelnéji
do povédomi $irsi vefejnosti®.* Zrovna tak alespon jednomu z nich muselo byt
jasné, ze standardni védecky aparat je v nakladatelstvi Veduta povinnosti, kdyz
zde publikoval knihu."

Jedovaté pero recenzent nenechdvajici na autorovi suchou nit vyplyne
hned z tvodni pozndmky, Ze ,odbornik je vak obsahem ¢asto zdéen®.' Obéma
recenzentim je ale jisté zndmo, Ze kniha prosla lektorskym posudkem. Dodédvam
jen, Ze na knihu bylo jiz napsdno nékolik recenzi. Mj. ji zhodnotil ¢esky media-
velista Robert Simtinek jako ,fundovanou syntézu déjin nepravem opomijené

1

vitkovské vétve“!” a historik Luk4$ Reitinger préci povazuje za ptinosnou a roz-

hodné patfici ke zdafilej$im monografiim o nasich $lechtickych rodech.' Poné-
kud nevérohodné puisobi i to, Ze jeden z recenzenti sdilejici toto zdéSeni nevahal
dilo citovat ve svém odborném ¢lanku.?

Co se tyce kritiky obrazové ptilohy,” dovolim si upozornit, Ze nékteré kriti-
zované obrazky z Wikipedie nebudici podle recenzenta divéru v odborném ti-

tulu byly pouzity i béhem Zemské vystavy ve Vy$$im Brodé¢ v roce 2013, coz

12 Z.GERSDORFOVA - K. MARAZ, recenze, s. 138.

13 Ibidem,s. 141.

14 J.POLACH, Pini z Krumlova,s. 174.

15 Karel MARAZ, Viclav III. (1289—-1306), Posledni Premyslovec na ceském triiné, Ceské Budé-
jovice 2007.

16 Z.GERSDORFOVA, K. MARAZ, recenze, s. 136.

17 Robert SIMUNEK, recenze, Jaroslav Poldch, Pini z Krumlova, Rod Zdvise z Falkenstejna,
Studia Mediaevalia Bohemica 6/2, 2014, s. 320-321, zde s. 321.

18 Luka$ REITINGER, recenze, Jaroslav Polach, Pini z Krumlova, Rod Zavise z Falkenstejna,
Casopis Matice moravské 134, 2015, s. 539-546, zde s. 546.

19 Karel MARAZ: Listina Viclava IIL. z 9. ledna 1306 ve véci rozhodnuti sporu prazského bisku-
pa Jana a Hynka Krusiny z Lichtenburka a jeji vjznam, Studia historica Brunensia 62, 2015,
s. 135-142, zde s. 139, pozn. 9.

20 Z.GERSDORFOVA - K. MARAZ, recenze, s. 136.
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muzu dolozit fotografii. Také lze s recenzenty polemizovat o tom, Ze tendf
v knize ,nalezne pouze mapu drzav a predikétnich sidel v jizni ¢asti Cech (a to
na str. 123 a ne 223, jak uvddi seznam piiloh)“?! Sta¢f nalistovat s. 117 a mdme
tu zbozi Sepekov a dal$i mapu.

Ma absence $koleni v oboru pomocnych véd historickych (rozuméj sfragis-
tiky a heraldiky) a mylné ztotoznéni Ivav roli $titonose na peéeti Vitka L. z Krum-
lova (+ 1277), ale rozhodné neznamenad, jak pii recenzenti, ze mi ,celd koncepce
spojeni pant z Krumlova s Markvartici timto padd®* Ta je totiz zaloZena na
tplné jinych argumentech. O spojeni Vitka IL star$tho s Markvartici svéd¢i jmé-
no jeho syna (Zavig), jez je typické pro rod Markvartict, a zejména syntv predi-
kit dolozeny 18. biezna 1235 (Zauise subcamerarius regis de Nechanic),” ktery
jeho nové majetky lokalizuje do vjchodnich Cech mimo nejstarsi tizemi Vitkov-
cti i smér jejich majetkovych ziskti u¢inénych kolem ptelomu 12. a 13. stoleti.**
Teprve odtud prameni dalsi Gvahy zahrnujici do nich Iva zobrazeného na pece-
tich Vitka z Krumlova (+ 1277) a jeho syna Voka, na kterém se s recenzenty
shodneme. Zdali je ¢i nent lev $titonos, neni v dané tvaze vitbec podstatné. Na-
opak dilezité je uvédomit si v této souvislosti, Ze u pani z Krumlova byl prvni
typat Zavise z Falkenstejna ovlivnén rodovym erbem jeho matky Perchty, re-
spektive peceti Kalhocha z Falkenstejna,” na niZ je v pe¢etnim poli zobrazen
sokol s roztazenymi kifdly na kamenném vrchu.?

Snaha najit nedostatky za kazdou cenu, vede recenzenty k hleddni chyb
i tam, kde nejsou. Podsouvaji mi napiiklad tvrzeni, ze ,,vzorem pro stavbu udajné
prvniho kamenného hradu Rozmberka® Ptibénic (coZ je pry ,dost pochybné
vzhledem k vysledkiim SHP Dolniho hradu Rozmberk®) ,,mély byt Strakoni-
ce“?” Nic takového ale netvrdim a snadno se o tom muize kazdy presvédcit na
s. 45, kde navic uvddim, ze dataci Ptibénic jako nejstar$iho kamenného hradu

21 Ibidem,s. 136.

22 Ibidem,s. 137.

23  CDBIII/1, Gustav Friedrich (ed.), Praha 1942, ¢. 105, s. 124-125.

24 J.POLACH, Pini z Krumlova, s. 19-20 a znovus. 32 a 167.

25 Ibidem,s. 60 a 162.

26 Otisk peceti se dochoval na nékolika listindch. Exemplaf s dobte zachovanym pecetnim
polem, které neni otfené, je na listiné z 3. kvétna 1268. Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miin-
chen, fond Hochstift Passau Urkunden (802-1808), sign. 144.

27 Z.GERSDORFOVA - K. MARAZ, recenze, s. 137.
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Rozmberki na najem tizemi signalizuje i jeho samotné jméno, protoze ¢eské na-
zvy (Strakonice, Blatnd) dolozené pted polovinou 13. stoleti ptedchdzely na ji-
hoceském tzemi némeckym médnim jméniim objevujicim se zde pozdéji (Ro-
zmberk, Smilenberk).?® Dokladem vyse uvedeného je také ménici se ndzev kré-
lovského hradu Zvikova, jehoz ¢eské jméno (Zwekow, Zuecov) se po poloviné
13. stoleti z prament vytrici a je nahrazeno némeckym pojmenovanim Klingen-
berg, coz je pouhy pieklad ¢eského nédzvu.” Plyne z toho, Ze stati Piibénic vadi
Rozmberku i vzhledem k vyskytu obou predikédti v pisemnych pramenech az
tak pochybné byt nemusi. Ostatné vztah romanského okénka ke zdivu rozmber-
ské ¢tverhranné véze Dolniho hradu neni zcela jasny a jeho poloha ve vnitinim
lici véZe budi urcité rozpaky z hlediska primédrnosti jeho osazeni*

Také zduraznovani ,,dalsi fatdlni“ neznalosti literatury k vypravéni o rytii-
ském turnaji v Krumlové nelze pfijmout bez vyhrad.* Jestlize v knize zkou-
mam nézory Viclava Boka,* ktery polemizuje s Liborem Janem,* jenz se k celé
problematice vyjadiil nejobsirnéji,** pak si myslim, Ze slovo fatalni neni namisté.
Nicméné i ptes nedostatenou obezndmenost s relevantni literaturou jsem do-
kézal korigovat omyl Zlaty Gersdorfové, kterd ptipousti zaménu Slavaty z Fal-

28 Podobné uvazuje Vratislav Vanitek. Vratislav VANICEK, Vok L z Rogmberka (1 1262), in:
Rozmberkové, Rod éeskych velmozii a jeho cesta d¢jinami, Jaroslav Panek et al. (edd.), Ceské
Budéjovice 2011, 5. 28-29, zde s. 28.

29 Ivan LUTTERER - Rudolf SRAMEK, Zemépisnd jména v Cechich, na Moravé a ve Slezsku,
Havli¢kav Brod 1997, s. 295.

30 Tom4s DURDIK, Rogmberské hrady, in: Rozmberkové, Rod eskych velmozii a jeho cesta
déjinami, Jaroslav Panek et al. (edd.), Ceské Budgjovice 2011, 5. 182-195, zde s. 182, pozn. 4.

31 Z.GERSDORFOVA - K. MARAZ, recenze, s. 138.

32 J.POLACH, Pini z Krumlova, s. 46-47.

33 Vaclav BOK, Prispévky k literdrni kultuve Ceského Krumlova ve 14. a 15. stoleti se zvldstnim
zetelem k némecké literature, in: Cesky Krumlov, Od rezidenéniho mésta k pamétce svétové-
ho kulturniho dédictvi, Martin Gatzi (ed.), Ceské Bud&jovice 2010, s. 425-442, zde s. 427
427. Libor JAN, Pocitky turnajit v Ceskych zemich a jejich rozkvét v dobé Viclava IL, Listy filo-
logické 128/1-2, 2005, s. 1-19, zde s. 4-6.

34 Tvrdi to i recenzenty doporucovany zdsadni titul shrnujici také dalsi doporu¢ovanou litera-
turu. Jitt MITACEK, Zaloeni mésta Moravsky Krumlov. Od proni pisemné zminky na prah
husitskych vdlek, in: Moravsky Krumlov ve svych osudech, Zdenék Fiser (ed.), Brno 2009,
s.39-76, zde s. 44.
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kenstejna (von Valkenstein her Zlawar)® za Zavise z Falkenstejna,® pticemz ale
jde v tomto piipadé¢ o osadu 10 km JJZ od Mikulova nemajici se ZaviSovym Fal-
kenstejnem nic spole¢ného.’”

Dalsim diskutabilnim ndzorem recenzentt je tvrzeni, Ze se v knize nedozvi-
me nic o pusobeni pant z Harrachu patficich podle recenzentt vedle Rozmber-
ka a Krumlovskych k zakladatelum vySebrodského kldstera a také ke klientele
pant z Krumlova.*® Domnivdm se, ze Harrachové nebyli zakladateli klastera ve
Vys$im Brodé¢,* ale patiili k okruhu jeho dobrodinct, a to az v dob¢ dosti vzda-
lené jeho zalozeni. Svédéi pro to i skute¢nost, ze klaster byl zaloZen v roce 1259,
zatimco prvni bezpeéné doloZeni zdstupci rodu Harracht se v pramenech pfipo-
minaji az v roce 1274 (dominus Benysius de Horach et fratres sui Johannes, Johan,
Bohuzlaus).* Navic poloha nejstarsiho predikdtniho sidla, kterym byla dnes za-
nikl4 ves Hora nachdzejici se severné od Rozmberka nad Vltavou na starém ro-
zmberském uzemi, jednozna¢né signalizuje vazby k Rozmberkam umocnéné téz
informaci z nejstar$iho urbate statkt pdnti z Rozmberka, z n¢hoz vyplyvé, Ze ves
Horu propujéovali Rozmberkové jako 1éno.*! Také mluva listin a dal$i osudy
prvnich neoddiskutovatelnych Harracht rozhodné jednozna¢né nesvéded
o tom, ze by patfili ke krumlovské klientele. Za népadnou v tomto sméru by-
chom mohli povazovat naptiklad zménu predikdtu Budislava z Hory pfipomi-
naného opakované od roku 1291 (Albero er Bvdilaus fratres de Horach)* jdouct
ruku v ruce s ptesunem Jindficha I. z Rozmberka (1 1310) do Krumlova po vy-
mien{ krumlovské vétve Vitkovet.”® Problematika poc¢itki Harrachii je ale slozi-

35 Ulrich von Liechtenstein Frauendienst, Franz Viktor Spechtler (ed.), Géppingen 1987, sloka
1484, vers 5,s. 315.

36 Zlata GERSDORFEOVA, Frauendienst Ulricha von Liechtenstein jako nejstarsi zminka o Ces-
kém Krumlovu? Jihoesky sbornik historicky 82,2013, s. 267-280, zde s. 270.

37 1. POLACH, Pini z Krumlova, s. 188, pozn. 243,

38 Z.GERSDORFOVA - K. MARAZ, recenze, s. 138.

39 K zaloeni kl4stera viz Katetina CHARVATOVA, Déjiny cisterckého vddu v Cechich 1142
1420. 2. svazek. Klistery zaloZené ve 13. a 14. stoleti, Praha 20147, 5. 9-17.

40 CDB V/2,Jindtich Sebanek, S4%a Duskové (edd.), Praha 1981, ¢. 737, 5. 398-399.

41 Urbdr zbozi roZmberského z roku 1379, Josef Truhlaf (ed.), Praha 1880, s. 29.

42 RBM L, Josef Emler (ed.), Praha 1882, ¢. 1559, s. 669.

43 Poprvé se Budislav s novym predikdtem ptipomind v roce 1305 (Busco de Laukka). Viz
Urkundenbuch des Stiftes Schligl, Isfried Hermann Pichler (ed.), Aigen im Miihlkreis 2003,
¢ 62,5.79-81.
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t&j81, nebot zdstupci tohoto rodu tvofili uz za Jindticha I. z Rozmberka stabilni
a zna¢né rozvétvenou skupinu® provazejici Rozmberky jesté dlouho v dalsich
pokolenich, a tudiZ soudim, Ze lze jejich koteny hledat uz mezi klientelou Jindfi-
chova otce Voka I. (t 1262). Samotna poloha predikdtniho sidla Harracht na
pravém bichu Vltavy v misté kudy prochazela stard Linecka stezka, umoznuje
ptedpokladat, Ze pivodni drzitelé vsi zajistovali bezpeénost této ddlkové komu-
nikace kolem Rozmberka. Povinnost spravovat, a predev§im chranit spravni
okrsek svéfeny patronem, se ve sttedovéku vézala s funkei nejvyssiho ufednika
lokalni spravy, kterym byl purkrabi. Odtud uz je jen krucek k tomu, abychom
pozoruhodny udaj o trojici purkrabich na Rozmberku (Benata, Benysius, Budel-
aus purchgravii de Rosenberch)* v jeho samotnych pocitcich spojili s nejstarsi
generaci Harrachti.” Uvdzime-li skute¢nost, ze $lo nejspiSe o bratry® a k oblibe-
nym rodovym jméntim nejstarsich jistych Harrachu patiil Benes i Budislav, pak
se zd4 tato Gvaha velmi redlnd. Nasvédcovaly by ji i dalsi okolnosti. Vzhledem
k tomu, Ze po smrti Voka I. z Rozmberka (+ 1262) se ve funkei rozmberského
purkrabtho pfipomind uZ jen Benata, uvadény za Voka L. vzdy (!) na prvnim
misté, a po ném pak jeho syn Viclav, je zfejmé, Ze ostatni bratii, respektive jejich

44 Vroce 1291 se na Rozmberku ptipomind Benes z Hory (dominus Benisius de Horach), ktery
mél dalif t#i bratry a o nékolik mist za nim bratti Albert a Budislav (Albero et Bvdilaus fratres
de Horach), kretf méli jeseé bratra Jakuba. RBM 11, & 1559, s. 669.

45 Srovnej Daniel KOVAR, Jihoceské koteny rodu Harrachii, HRZ, Casopis regiondlni historie
3/2,1994,s.5-11,zdes. 5.

46 CDB V/1, Jindtich Sebanek, Si$a Duskov4 (edd.), Praha 1974, & 284, s. 422—-424. Trojice
purkrabich se téz ptipomina na listin¢ hldsici se do roku 1259, kterd viak vznikla pozdéji.
CDBV/1,¢. 189, 5. 300-302.

47 Stoji za zminku ptipomenout, Ze uz historik Johann Matthius Klimesch (1850-1940) ne-
vylu¢oval totoznost rozmberského purkrabiho Bene$e s prvnim neoddiskutovatelnym
Harrachem Benes$em z Hory (dominus Benysius de Horach). Srovnej Johann Matthius
KLIMESCH, Die dltesten Sitze der Harracher, MVGDB 29, Prag 1891, s. 158-182, zde
s. 162.

48  Sourozenecké pouto s jistotou ptedpoklddd polsky historik Marcin Rafat Pauk (Marcin
Rafat PAUK, Fama, gloria, curia ac ingens familia. Stuzba i klientela rycerska w otoczeniu
moznowtadztwa czeskiego (XIII - poczqtek XIV w.), in: Dom, majgtek, klient, stuga. Mani-
festacja pozycji spotecznej elit sredniowiecznych i nowozytnych w przestrzeni materialnej i spo-
fecznej, Marcin Rafal Pauk — Monika Saczyniska (edd.), Warszawa 2010, s. 27-62, zde
5. 39).
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potomci, museli hledat uplatnéni v jinych funkcich. Jestlize rozmbersky purkra-
bi Budislav obdrzel v zavéti Voka I. z Rozmberka dvir v podhradi k zabezpecenti
ostrahy a obrany hradu,” pak by s tim dobfe korelovala funkce rozmberského
marsalka, kterou zastéval Albert z Hory (1291-1325), jehoz povazuji za Budi-
slavova nejstar$iho syna. Bez zajimavosti jist¢ nent, ze Albertiiv syn Benes uzival
predikét z Rozmberka (Benyschzs von Rosenberch).>® Pokud tedy recenzenti pfi-
stoupi na tyto genealogické konstrukee, jsem ochoten pripustit, Ze nékteti Har-
rachové patfili mezi klientelu pana z Krumlova, nebot k nim pak musime pfita-
dit i Oldficha z Vy$ného, bratra purkrabiho Benaty (dominus Benata purchgra-
vius et frater suus Viricus de Wisle).>' Ten se ovéem v knize pfipomind nas. 152.
V této souvislosti je vhodné upozornit na Oldtichovu pecet, v niz vidi re-
cenzenty doporu¢ovand pro peceti zakladni publikace v pe¢etnim poli heraldic-
ky vlevo otocenou piilbu s kloboukem se tfemi stuhami tkané latky.* Vyse uve-
dené genealogické souvislosti spolu s neobvyklosti takové naplné klenotu® ale
spiSe ukazuji, ze pravdé bliz byl August Sedlécek, keery vidél nad ptilbou ,zelez-
ny klobouk a na ném 3 péra, malebné ztocena®* coz by potvrzovalo souvislost
s pozdéji dolozenym erbem Harrach, keetf nosili ve svém ¢erveném tité zlatou
kouli, ze které vidlicovité vychdzely tii (2, 1) sttibrnd p$trosi pera. Podobné beze
stuh tkané ldtky vidéla pecetni obraz Anna Kubikova, kterd ho popisovala jako

49 CDBV/1,¢. 335, 5.496-499.

50 RBM V/2,Jiti Spévacek (ed.), Praha 1960, ¢. 738, 5. 377

S1 CDBV/2,¢.737,5.398-399.

52 CDB VII/6, Karel Mardz — Dalibor Havel — Lukd$ Fiihrer — Martina Smolova — Jana Nechu-
tova — Jan Kalivoda (edd.), Brno 2013, ¢. 328, s. 64.

53 Vibec nejéastéji v klenotu z kloboukt rostou bezesporu rtiznd péra. Soudobym prikladem
miize byt napt. cury$skd znakové role (Heinrich RUNGE, Die Wappenrolle von Ziirich, Zii-
rich 1860). Dobry piiklad nabizi i Kodex Manesse, zvany také Velky heidelbersky zpévnik na
foliu 178r (Heidelberg University Library, Codex Manesse, Cod. Pal. Germ. 848, fol. 178r).
V jihoteském regionu se ale také frekventovanéji v klenotu objevuji na Zelezném klobouku
rohy. Srovnej August SEDLACEK (editor Vladimir Rizek), Atlasy erbii a peceti ceské a mo-
ravské stiedovéké slechty 2, Praha 2001, s. 149-151.

54  August SEDLACEK, Ceskomoravsk4 heraldika, Praha 1925, s. 81-82. Také autorsk4 dvoji-
ce Josef Janacek a Jiti Louda se Sedldckova vykladu ptidrzela a tvrdi, Ze ,na pocitkn 14. stoleti
byval na piilbé klobouk se tiemi pstrosimi péry: Viz Josef JANACEK - Jiti LOUDA, Ceské
erby, Praha 1974, 5. 59.
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helmici s kytou,” coz je chochol na ptilbé z peti nebo z kvétin podobny kytici.*
Detailni pohled na pecet ukazuje, Ze v klenotu z nejspise Supinového klobouku®
rostou samostatné tii esovité prohnuté prouzky, pfi¢emz krajni jsou na konci
roztiepeny na tii ¢asti. Jejich vyrazné esovité prohnuti je asi nejpodstatnéj$im
argumentem k odmitnuti ztotoznéni prouzku s péry. Ovsem esovité prohnutd
pérav klenotu, byt ne tak vyrazné, Ize v soudobych pramenech bézné registrovat.
Typické je to napt. pro kohouti kyty. Jednu takovou s esovité prohnutymi péry
Ize zachytit na hlavé rytife v Kodexu Manesse na foliu 17r.%*

Smutnou skute¢nosti recenze je mnohdy naprosto neopodstatnéné kardni.
Zcela nepravdiva je napiiklad vytka recenzenti, Ze pii svych avahich o rozdéleni
rodu necituji literaturu.’’ Z pozndmky 296, kde dokonce pisu, Ze ke stejnému
zévéru dosel Vratislav Vanicek, je zfejmé, Ze tomu tak neni.®” Rovnéz tak tvrzeni,
ze predpokladdm dobré povédomi o Zavisové potomstvu na zdkladé¢ ustanoveni
perpetuum silencium v listiné Viclava IIL z 9. ledna 1306 je mylné." Myslim, ze
tvod véty: ,,Pokud takové povédomi viibec bylo.. ", hovoti za vie.®*

Jako typicky piiklad nekorektnosti recenzentit Ize mit kritiku (dokonce s vy-
kii¢ntkem) za to, Ze autor pranyfovany za nedostateéné provétovani informac-
nich zdroji® ty nespolehlivé vytadil.** Pokud v knize posuzované nékolika his-
toriky, na niz odkazuji,” je uvedeno, ze ,,pieklad listiny i vyklad uvedeny v pfi-
spévku ANNY KUBIKOVE, Nejstarsi pisemné zpravy o Rozmbercich a Ceském

55 Anna KUBIKOVA, Peceti Ceskych vydavatelii na listindch v kldsternim archivu ve Schligln,
Archivni ¢asopis 53/3, 2003, 5. 176-192, zde s. 185.

56 Milan BUBEN, Encyklopedie heraldiky, Praha 2003", 5. 264.

57 Ikonograficky je lépe dolozitelnd Supinova piilbice, kterou zachytil napt. Mistr Tiebotiského
oltdfe na obraze Zmrtvychvstani Krista na hlavé vojéka po Kristov¢ levici (vyobrazeni viz
napt. Jan ROYT, StFedovéké malivstvi v Cechach, Praha 2002, s. 94). Nicméné dolozit Ize
i $upinovy klobouk. Viz Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Cgm 20, fol. 12v.

58 Heidelberg University Library, Codex Manesse, Cod. Pal. Germ. 848, fol. 17r.

59 Z.GERSDORFOVA - K. MARAZ, recenze, s. 138.

60 J.POLACH, Pini z Krumlova, s. 191, pozn. 296.

61 Z.GERSDORFOVA - K. MARAZ, recenze, s. 138—139.

62 J.POLACH, Pini z Krumlova, s. 113.

63 Z.GERSDORFOVA - K. MARAZ, recenze, s. 141.

64 Ibidem,s. 139.

65 J.POLACH, Pini z Krumlova, s. 200, pozn. 491.
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Krumlové, in: Ceskokrumlovsko v proméndch staleti, Cesky Krumlov 1999,
s. 14, je zna¢né nepiesny®,* pak nevidim diivod se jim zabyvat.

Konstatovani recenzentt, Ze se v kapitole o majetkovém zdzemi rodu v rdm-
ci mimoceskych majetkt vénuji ,,pouze hradu Falkenstejn“,¥ je opét zavdd&jici.
Stadi si dikladné prohlédnout obrizek (mimochodem také kritizovany) na
s. 130 a pieist popisck. Pak je jasné, Ze jsem nemohl vynechat hrad RannariedI®®
zachyceny navic na dal$im vyobrazeni nas. 70, kde se hradu vénuje téz text kni-
hy. Nadto se pozorny ¢tendf nass. 131 dozvi, Ze pani z Krumlova drzeli také ,ves-
nici Schindlau (Schintav) s pozemky sahajicimi az ke Klafferbachu

Zaujatost recenzentl vyplyne také z jinak spravné lokalizace majetka Vicka
ze Z4l8 (jihovychodné od Poédtek), u nichZ jsem nerespektoval moderni no-
menklaturu krajového rozdéleni.® Ptijde mi to nepodstatné. Za dillezit&jsi po-
vazuji identifikaci lokalit chybéjici v odbornych titulech i v dobé po vydéni mé
knihy.”

Vytka, Ze zcela opomijim zahrani¢ni klientelu krumlovskych pénti a zpra-
covavdm ji jen na ¢eském tizemi, opét neni piesnd,”’ nebot uvddim, ze na falken-
Stejnském panstvi stél po ZéviSové boku jeho rytif Petr.”> Také vhodny piiklad
svéde¢nych fad uvddénych recenzenty, kde jsem tdajné selhal,” ukazuje pravy
opak. Ani jedna z listin totiz Zddného ptedstavitele zahrani¢ni klientely panti
z Krumlova neobsahuje. Na prvni listiné z roku 1266 lze ze zahrani¢ni nobility
registrovat ve svéde¢né fadé rakouskou ministeridlskou $lechtu z okoli klastera
ve Svétlé (Zwettl), ktera ke klientele panii z Krumlova nepattila.” Také druhd
listina z roku 1281 je prosta zahrani¢ni klientely Krumlovskych.” Ve svéde¢né
fad¢ lze registrovat pfedevsim rozmberskou klientelu, ke které patii samoziej-

66 Libor JAN, Viclav II. a struktury panovnické moci, Brno 2006, s. 237, pozn. 277.

67 Z.GERSDORFOVA - K. MARAZ, recenze, s. 139.

68 J.POLACH, Pini z Krumlova, s. 132, vyobrazen{ hradu s. 70 a 130.

69 Z.GERSDORFOVA - K. MARAZ, recenze, s. 139.

70  Srovnej Libor JAN, Viclav II. Krdl na stiibrném trinu, Praha 2015, s. 103.

71 Z.GERSDORFOVA - K. MARAZ, recenze, s. 139.

72 ] POLACH, Pini z Krumlova, s. 153.

73 Z.GERSDORFOVA, K. MARAZ, recenze, s. 139.

74 CDBV/1,¢.476,s.705-707.

75 CDB VI/1, Zbynék Svitdk — Helena Krmi¢kova — Jarmila Krejéikova (edd.), Praha 2006, &
181, 5. 234-236.
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mé i Alvicus s bratrem Lutoldem z Vinchenhaimu, jenz se nadto samostatné
ptipomind uz na listiné Jindticha I. z Rozmberka z roku 1278 (Alwico).”® Také
Wernharda z rodu Pibertt (Wernbhardus Pibro), ktery rozmberské klientele
predchézi, nelze povazovat za zastupce klientely pantt z Krumlova. Wernhard
byl totiz klientem Schauenbergti, na coz ostatné poukazuje i jeho jasnd vazba ke
klasteru Wilhering stojiciho tehdy pravé pod ochrannou hrabat ze Schauenber-
ga‘77

Na nékteré sfragistické a heraldické nedostatky jsem byl upozornén jesté
pied touto recenzi. Kazdopddné vytky beru i dodate¢né jako ptinosné. Bohuzel
i zde je citit emotivni podtext a osobni vztah recenzentt k recenzovanému pro-
dukeu. Jestlize ,fatalni elementarni terminologicka neznalost® spociva v tom, Ze
samouk napise, Ze pecetni legendy byly psany,”® pak ov§em postihuje i celou fadu
profesionalti. Napiiklad Tomds Baletka piSe, Ze ,legenda je psana gotickou mi-
nuskulou®,”” Ivan Hlavé¢ek uvadi v knize Vademecum pomocnych véd historic-
kych, ze ,opis, ktery je psdn na obvodé peéeti (zpravidla v jedné, ale pii pottebé
delstho textu i ve dvou fadkach), obsahuje text charakterizujici jejiho vlastnika
s vyjmenovanim jeho prévnich titult®,* sfragistice se dlouhodobé¢ vénujici Mar-
tina Bolom-Kotari v publikaci recenzované mj. jednim z recenzenti sdélyje, ze
»Opis je psdn na stuze humanistickou majuskulou a tak bychom mohli pokra-
¢ovat. Kazdy jisté pochopi, Ze pro laika pak neni snadné dostat ptesné termino-
logie.

Pranyfovéni ze sfragistickych nedostatkt také mnohdy spo¢iva ve vytrhavi-
ni textu ze souvislosti a dovozovéni zdvért, které jsem neudinil. Jestlize hovotim
o symbolice smrti a piSi, ze pe¢et Voka L. z Rozmberka byla pfivéSena na nebar-

76 CDBV/2,¢.879,s.616-617.

77 Die dltesten Todtenbiicher des Cistercienser-Stiftes Wilhering in Osterreich ob der Enns, Otto
Grillnberger (ed.), Graz 1896, s.92.

78 Z.GERSDORFOVA - K. MARAZ, recenze, 5. 140.

79 Toma$ BALETKA, Duviir olomouckého biskupa Stanislava Thurza (1497-1540), jeho kance-
17 a sprava biskupskych statkii, SAP 54,2004, s. 3-236, zde s. 133.

80 Ivan HLAVACEK, Jaroslav KASPAR - Rostislav NOVY, Vademecum pomocnyjch véd histo-
rickych, Praha 2002%, s. 327.

81 Martina BOLOM-KOTARLI, Peceti hradiskych premonstritii v pozdnim stiedovéku a raném
novovéku, Cerven)'/ Kostelec 2015, s. 211.
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vené konopné niti,*? neftkdm tim ptece, Ze o¢ekdvam barveni.*® Spise tim zda-
raznuji jeji strohost. Ostatné termin nebarvené konopné provazky lze opét za-
chytit v odborné literatufe recenzované jednim z recenzenti.** Podobné Ize od-
mitnout tvrzeni, Ze bych zkoumal typéte Jindficha I. z Rozmberka.® Prosté jen
konstatuji, Ze tento velmoz uzival jezdeckou pecet.*

Jelikoz jsem také pracoval s origindly vydanych listin, citoval jsem je v dobré
vife tak, jak byly napsany stfedovekym pisatem. Pravopis origindlu jsem tedy ne-
upravoval. Podobné postupovali autofi starsich edic, které jsem také obcas vyu-
zival¥” Dnes uZ vim, Ze existuji transkrip¢ni pravidla, podle nichZ se upravuje
interpunkee a uziti velkych pismen.* Omlouvam se za to a slibuji, ze uz budu
uzivat dusledné v toponymech i jménech jen pismena velkd.

V ramci lokace majetkt Vitkovet na Sepekovsku jsem studiem starych map,
pomistnich ndzvi a pfedpokladu umisténi v urcitém prostoru podle dalsich lo-
kalizovatelnych vesnic ve vy¢tu majetka v listindch topograficky identifikoval
nékolik zaniklych vesnic dolozenych pisemnymi prameny uz ve 13. stoleti.¥’
S dostate¢nym piedstihem pied vydédnim knihy jsem své informace ptedal néko-
lika archeologtim. Patii mezi né i kolega Zlaty Gersdorfové Petr Mensik, s nimz
Zlata Gersdortfova jiz del$i dobu spolupracuje.”” Nevim, nakolik se spolu oba déli

82 ). POLACH, Pini z Krumlova, s. 165.

83 Z.GERSDORFOVA - K. MARAZ, recenze, s. 140.

84 M.BOLOM-KOTARLI, Peceti hradiskyjch premonstriti, s. 87.

85 Z.GERSDORFOVA - K. MARAZ, recenze, s. 140.

86 ). POLACH, Pini z Krumlova, s. 168.

87 Napt. Urkunden-Buch des Landes 0b der Enns II. Wien 1856, &. 363, s. 523-524, kde je uve-
den Witigo de planchinberc ptesné jako na originalni listing.

88 Helena KRMICKOVA, Edice stredovékého diplomatického materidlu, Brno 2014, s. 31.

89 J.POLACH, Pini z Krumlova,s. 118-119.

90 Svédéi o tom mj. jejich spole¢né staté a studie (viz napt. Zlata GERSDORFOVA - Josef
HLOZEK - Petr MENSIK - Veronika NOVAKOVA, Die Wasserversorgung der Burg Kozi
hrddek (Kr. Tiibor) im Alltag und im Verteidigungsfall, in: Fines Transire 22,2013,5.229-236;
Josef HLOZEK - Petr MENSIK — Zdenék STAFFEN — Zlata GERSDORFOVA — Milan
PROCHAZKA, Zanikly lom v predpoli hradu Pribénicky: k otdzkdm moznosti datace tézeb-
nich pract a hodnoceni jejich vatabu k hradnimu aredlu, AH 39/2, 2014, s. 539-547; Zlata
GERSDORFOVA - Josef HLOZEK — Petr MENSIK — Milan PROCHAZKA, Dua apev-
néné objekty u Bernartic (okres Pisek). K otdzce jejich vztahu, funkini interpretace a souvislosti,

AH 40/2,2015, 5. 493-505).
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o své nové poznatky. Kazdopadné faktem je, ze pravé Petr Mensik mi jesté pied
vyddnim knihy dodate¢né sdélil, ze verifikoval moji topografickou identifikaci
zaniklého Crhova a v jeho mistech (dnes pomistni ndzev Cernov)®! objevil za-
nikly rybnik a nékolik nevyraznych objektl. Zde asi s recenzenty nalezneme
shodu v tom, ze lokalizace zaniklé vesnice existujici ve stiedovéku miize byt stézi
vysledkem ,,pozitivistického vr$eni fakti a romantického déjepisectvi®,” zvldsee
kdyz jeden z nich pusobi jako asistent vyulujici na katedie archeologie.

Zavérem nemohu udinit nic jiného nez konstatovat, ze recenze Zlaty Ger-
sdorfové a Karla Mardze je spise nepovedenym pamfletem. Vzhledem k celé fadé
véenych nepiesnosti a hleddni chyb tam, kde viibec nejsou, bohuzel nemuize ob-
jektivné informovat o recenzovaném dile. Stranou ponechdvam zbyte¢né jizli-
vosti podtrhujici enormni snahu o diskreditaci autora, kterou by profesionalové
typu recenzenti neméli podle mne mit zapotfebi. Dominujicim rysem emotivni
recenze se tak stavd vedle zesmésnujici téniny zejména absence objektivity.
Smutné je, Ze je to price hned dvou profesiondld, kterou se prezentuji v odbor-
ném periodiku.

Vyse uvedené ovSem neznamend, ze bych nebyl i nadéle otevien diskusi
s obéma recenzenty. Diskuse je jisté zidouci. Stejné tak je na misté, aby se s novy-
mi poznatky objevilo dal$i monografické zpracovani pantt z Krumlova. Velmi
upiimné se na né té$im a budu velice rdd, kdyz k nému napomuizu alespori drob-
nymi pfipominkami a nékolika novymi zjiténimi, které jsem uéinil s odstupem
nékolika let od zhotoveni rukopisu. VEiim, ze i tento diskusni piispévek bude
v tomto sméru také piinosem.

91 Ze starych map vyplyva, ze po zaniklé vsi Crhov zistalo pomistni jméno registrovatelné
v podobé Czerhow (mapa stabilniho katastru Cech z roku 1840), které mé pozdéji podobu
Cerhov (napt. mapa M-33-89-B-d-2 v métitku 1:10 000 tiSténa v roce 1964). V nedavné
dobe pii tvorbé modernich map autor opisujici pomistni jména ze star$i mapy diky krétké
noziécee litery ,h* toto toponymum zkomolil na dnesni Cernov (Cerhov » Cernov), coz do-
klada ¢eskd internetova mapova aplikace Mapy.cz. Je to zajimavy piiklad, jak vznikaji nova
pomistni jména.

92 Z.GERSDORFOVA - K. MARAZ, recenze, s. 141.
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