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Pragmatické motivace v psané podobé c¢estiny

On the pragmatic motivation in written Czech

The article shows that certain phenomena regulated by the rules of Czech orthography, namely
by rules regulating the use of capital letters and quotation marks, are in fact pragmatic. The usage
of capital letters points to cases of individual reference (proper names as a means of identification)
or it reflects a honorific function (including occasional overlapping with the aforementioned func-
tion). The use of quotation marks is shown as an instrument of the author’s communicative strat-
egy involving particular conversational implicatures (pragmatic intrusion — irony, reinterpretation,
semantic shifts). It reflects stronger authorial commitment to implicature than analogical strategies
occuring in spoken communication.
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0. Abychom predesli moznym nedorozuménim, uvedeme nejprve, ¢im se tento text
nezabyva. Nejde nam o ortograficky zachyceny vztah grafému a fonému ani o pri-
niky morfologické informace do pravidel psani (Stary, 1992; Sgall, 1994), stranou
nechavame i grafické znazornéni zvukovych charakteristik vypovédi, protoZe tecka,
otaznik a vykfic¢nik jsou jen velmi piibliZnymi naznaky. Neminime hodnotit vhodnost
¢i ucelnost platné ortografické normy ani se zabyvat vyvojem pravopisnych tprav.
(Pokud se objevi odkaz na rizné pravopisné prirucky, ma ilustrativni funkci.) Jde ndm
o to, jak soustava pravidel psané podoby ceStiny, resp. u nas piijaty model grafické-
ho zachyceni jazykovych projevi reflektuje jevy, jimiz se zabyva lingvisticka prag-
matika. Pfesnéji feceno, dané jevy se k problematice pravopisu vztahuji jen zpro-
stfedkované, tim, Ze se v Cestiné odrazeji ve zplisobu psani. Motivace pragmatickou
dimenzi jazyka se v Cestiné projevuje u psani velkych pismen a psani tzv. rozdélo-
vacich (Clenicich) znamének, pfedevsim uvozovek. Zdlraziujeme, Ze se soustiedime
vskutku na pragmatické motivace, nebudeme tedy (napf. v pasazich, které se tykaji
uvozovek), komentovat v§echny piipady, o kterych se v Pravidlech ¢eského pravo-
pisu pojednava. Material, z n€hoZ vychazime, byl pribézné sbiran predev§im z pub-
licistickych text a novinovych inzeratd, ve fazi zpracovani tohoto ¢lanku obsahoval
cca tisic prikladd. Obecné jde o jevy velmi frekventované, opakované se vyskytujici.
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1. Velka pismena jsou oblasti pravopisu, v niZ se uplatiiuji pfedev§im dvé pragma-
tické funkce, a to a) funkce referencné-identifikacni a b) funkce honorifikacni, pfi-
¢emz neztfidka se a) a b) prekryvaji. Zasadu oznacovat velkym pismenem zacatky
vétnych, resp. vypovédnich celki 1ze povaZovat za konvenci s cilem usnadnit pocho-
peni segmentace textu pii vizudlnim vnimani. (S jistou nadsazkou tedy k identifikac-
ni funkci patfi, protoze usnadiiuje identifikovani pismem zachycenych vypovédnich
celki.) V urcitych pfipadech je zde mozné mluvit o funkci estetické (presnéji snad
ornamentélni), jak se o ni zminuje Vachek (1984). Estetickou funkci nepochybné
mély zdobené inicidly ve stfedovékych rukopisech (zaroven vSak do textu vnaSe-
ly dodate¢nou informaci); v dne$ni dobé se s ornamentalni funkci velkych pismen
setkame tam, kde je jako slozka komplexniho sdé€leni estetizovano (ozvlastnéno)
celkové grafické ztvarnéni pisemné podoby komunikatu, tj. zejména u specifickych
textll typu pozvanek, vizitek, oznameni, plakati apod.

1.1. Identifika¢ni funkce, jednoznaéné pragmaticky motivovana, je prominentni
u psané podoby vlastnich jmen a vlastnich nazvad. Tim, Ze uZitim velkého pismena
u urc¢itého vyrazu signalizujeme, Ze jde o vlastni jméno/nazev, signalizujeme jedi-
necnost jeho (potencidlniho) referentu. Oznaceni vlastnim jménem nebo nazvem je
vyjadfenim toho, Ze entita, k niZ mohou byt vlastni jméno nebo vlastni nazev vzta-
Zeny, je individualizovéana a odliSena od jinych entit téZe tfidy, a tedy mazZe byt jako
takova identifikovana (nalezena). V Cestiné vSak neplati, Ze pojmenovani, zejména
u objektll, mize byt velkym pismenem individualizovano podle rozhodnuti produk-
tora (jako napft. v anglic¢tin€), naopak je tieba nejprve zjistit, zda objekt, k némuz ma
byt pojmenovani vztaZeno, splituje podminky pro individualizaci (jakkoli Casto
konfiizni, viz kterdkoli novodob4 Pravidla ¢eského pravopisu [dile jako PCP]),
a teprve pak je oznaceni velkym pismenem ,,spravné*. Naproti tomu repertodr napf.
osobnich vlastnich jmen je, alesponi v naSem kulturnim kontextu, kulturné-historic-
ky omezeny a formalné stejné pojmenovani miiZe byt vztaZeno na neurcity pocet
jedinct (vlastni jména patii k tzv. shifters). O deskriptivni funkci, a tedy jména
pseudo-vlastni se jedna tam, kde se napf. v narativnim textu vytvareji okazionalni
pojmenovani zaloZena na néjakém niapadném rysu (Velky nos, KoZend bunda, Ukiiv-
dénd, Muz, co vSechno vi). Zasoba (kiestnich) jmen, kterych se v nasi (a Sife euro-
americké) jazykové komunité uziva, je zCasti jazykove specifickd, z¢asti je sdilena
$irSim kulturnim okruhem, proto jsou jakoZto vlastni jména rozeznatelna. U piijmeni
jazykové specificka v daleko vétsi mife, zarovei se vSak s nimi spojuji dalsi kulturni
odlisnosti (jména muzskd, Zenskd, jméno po otci v rustiné vs. Spanélstiné apod.).
Pokud jde o vlastni ndzvy (zemépisnd jména, pojmenovani objektti apod.), 1ze mezi
nimi li§it nékolik skupin. U historickych jmen napf. mést je jejich vznik (motivace
jejich volby) a ,,vyznam* ze soucasného hlediska vétSinou neprithledny, etymologic-
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ky vyklad miZe objasnit jejich ptivodni popisny charakter. U pojmenovani budov,
instituci, popf. vyrobki jde o kombinaci funkce identifikacni, diferenciacni a také
evokacni a konotativni, €asto i expresivni. Mezi chrématonyma mohou byt pfenaSe-
na osobni i mistni vlastni jména (rychlik Emil Zdtopek, rychlik Becva). Zde se pak —
zejména pri uZiti osobnich jmen — dostava do hry i funkce honorifika¢ni, zndma
jinak predevS§im u toponym.

1.2. Velké pismeno vSak propridlnost (tj. individualni vztahnutelnost) lexikalni jed-
notky signalizuje pouze konvenc¢né, osobni jména (pfedevsim tzv. kiestni) jsou, jak
jiZz bylo feceno, rozeznatelnad svou jazykovou formou pravé diky tomu, Ze je jich
v ur¢itém kulturnim okruhu relativné omezeny pocet; navic obvykle nesou rovnéz
informaci o tom, zda jejich nositelem je muz, nebo Zena. V jinych kulturnich okru-
zich s jinymi grafickymi soustavami tato rozeznatelnost mizi a informace o tom, Ze
jde o osobni jméno, je dodana jinymi prostiedky.! Dohromady s pfijmenim (které
ovSem miZe byt formélné totozné s apelativem, srov. Hruska, Cernoch) osobni jmé-
na zpravidla predstavuji informaci dostacujici k identifikaci jedince, a jak ukazuji
soucasné internetové vyhledavace, psani velkych pismen na pocatku kazdé pojme-
novavajici jednotky, ostatné mnohokrat zamérné poruSované, at uZ z Zertu napf.
v osobni korespondenci, nebo jako soucast typografickych experimentt, je z hledis-
ka identifikace irelevantni. Zamérné psani zejm. osobniho vlastniho jména s poca-
te¢nim malym pismenem vSak byva soucasti komunikac¢ni hry: implikuje skute¢nou
nebo zdanlivou (komickym zdmérem motivovanou) dehonorifikaci, nebo (nékdy
predstiranou) inferiorizaci osoby, k niZ se takto referuje. Jak poznamenava pasaz
v odpovidajici &asti Internetové jazykové piirucky na webu Ustavu pro jazyk Cesky,
zadny oficialni seznam vlastnich jmen neexistuje a pro zjisténi, jakou zasadou se pii
rozhodovéani, zda psat, ¢i nepsat velké pismeno (zejména u tzv. viceslovnych pojme-
novani) ma uZivatel fidit, je asto nutné uplatnit encyklopedické znalosti nebo se
opirat o analogii.2 Zde dodavame, Ze vyraznou tlohu ma kontext, protoze hranice
mezi vlastnim ndzvem (zejména u chrématonym) a apelativizovanym vyrazem je
na ném zavisla, srov. Tento tyden zleviiujeme: Rama bylinkovd, Rama bonjour, ...
(z nabidkového letdku obchodniho feté€zce) vs. namazat si chleba ramou.

1.2.1. Za variantu identifika¢ni funkce 1ze povazovat ticelové uZiti velkych pismen
u apelativ, jimZ ma byt takto zajiSténa individualni, jedine¢na reference v ramci jed-
noho urcitého textu. Objevuje se v pravnickych a administrativnich textech a jde
0 zpuisob psani vybocujici z platnych pravidel. Napt. Hlavnim akciondrem firmy X. Y.

1 Napt. v japonsting pfidomky -san, -sama; ostatn& pravé japonstina velka a mald pismena viibec
nerozliSuje, nerozliSuje ani psani vlastnich jmen a apelativ (ani hranice mezi slovy). Za tuto informaci
dékuji I. BareSové.

2 Srov. <http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=180>.
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se sidlem [...], identifikacni &islo [...] (ddle jen Hlavni akciondr); akcie vydané spo-
lecnosti X. Y. (ddle jen Akcie); viastnictvi Akcii Hlavniho akciondre bylo osvédceno
z pisemného prohldseni Hlavniho akciondre a fyzickym predloZenim Akcii. Podobné
jsou v dalSim textu definovany entity Ostatni akciondri, Oprdvnéné osoby, Protipl-
néni, Doruceni dokumentace apod. V pokracovani textu oznameni se pak setkame
s psanim P7i predloZeni Akcii vyplni Oprdvnénd osoba Formuldr; ve kterém budou
vyznaceny predloZené Akcie, bude stanovena vyse Protiplnéni atd. Pragmaticka
motivace je zde jednoznacna, protoZe zvoleny zplisob psani vyplyva ze snahy vytvo-
fit prostfedek nezpochybnitelné jedine¢né reference. Jde o vySe zminénou indivi-
dualizaci z rozhodnuti produktora, kterd byla vyvoldna potfebami praxe.

1.3. Vyrazné pragmatické je uplatnéni velkych pismen jako prostiedku honorifi-
kace, prfedevs§im v ramci persondlni a socidlni deixe u indexovych vyraza 7y, Vy
a navazujicich vyrazi pfivlastiiovacich, ale také u oznaceni naboZenskych pojmu
a u personifikaci v literarnich textech. Existuji ovSem pfipady, kdy k totoznému
(ajedine¢nému) referentu lze odkazovat jak vyrazem v pismu nehonorifikujicim, tak
1 honorifikem lexikdlnim, zvyraznénym velkymi pismeny: papeZ (mame na mysli
uziti v nepfeneseném vyznamu) — Jeho Svatost, soucasnd britskd krdlovna — Jeji
krdlovské Velicenstvo AlZbéta I1. 1dentifikacni a honorifika¢ni funkce velkych pis-
men se mohou piekryvat, protoZe honorifikum v jistém kontextu identifikuje indivi-
duélné, ale dochézi k tomu i u oznaceni v§ednodennich. Napf. referovani ke slozkdm
(pracovistim) né€jaké instituce s uzitim pocate¢niho velkého pismena je na pozadi
honorifika¢ni funkce znamé z jinych kontextii chdpano jako zvyznamnéni referentu,
tudiZ honorifikace. Ukazuje to mj. soucasna praxe psat nazvy univerzitnich kateder
a jinych pracovist s poc¢atec¢nim velkym pismenem, ackoli to platna pravidla nedo-
porucuji a jedinec¢nost reference je zpravidla zajiSténa kontextem. (Je vSak nutno
poznamenat, Ze uvedené psani, jakkoli podle soucasné ortografické kodifikace ne-
spravné, nemuze byt zdrojem dezinformace nebo nedorozuméni.) Do zdsad honori-
fikujiciho psani velkych pismen se v§ak promita i spolecenska situace: psani Vdnoce,
Velikonoce, Svatodusni svdtky se vratilo azZ v PCP z roku 1993, tedy v dobé¢, kdy uz
nebylo ideologicky nepfijatelné velkym pismenem honorifikovat svatky svou pod-
statou naboZenské. Srov. naproti tomu psani Svdtek prdce, resp. nevyslovenou, le¢
z uvadénych prikladid vyvoditelnou zasadu, Ze s pocatecnim velkym pismenem se
pisi nazvy vyznamnych déjinnych udalosti chapanych ,.kladné*, napt. Vitézny vinor,
Velkd viasteneckd vdlka, kdezto nazvy déjinnych udélosti chapanych ,,jinak™ se pisi
s pismenem malym — druhd svétovd vdlka, postupimskd konference (PCP, 1977, 5. 74).
Zde 1ze dokonce mluvit o jisté snaze manipulovat zpiisobem psani vnimani textu
¢tenafem. Celkové vSak je mozné fici, Ze psani velkych pismen jak ve funkci iden-
tifika¢ni, tak honorifika¢ni je podminéno mimojazykovymi konvencemi a na sro-
zumitelnost textu zdsadni vliv nema.
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2. Pragmaticka je rovnéz motivace mnoha pripadd uzivani uvozovek. Rozlisuje se
jednak uzivani uvozovek u citatl, popf. u slov, ktera maji byt vytéena (kazdé ,, proc*
md své ,,proto ), jednak u takovych vyrazd v textu, u nichZ produktor vede Ctenére
k tomu, Ze vyraz ma byt pochopen s posunem ve vyznamu.3 Zejména tyto autorem
navozované vyznamové posuny jsou vyraznym piikladem pragmaticky motivované-
ho psani. Jde o signalizaci posund, které se v soucasné pragmalingvistice zkoumaji
jednak jako startovace inferenc¢nich procest, jednak jako vytvafeni tzv. konceptd
ad hoc (srov. Wilson[ova] — Carston[ova], 2007; Blutner, 2006).

2.1. Uvozovky vyznacujici pfimou fec nebo citatové slovo explicitné signalizuji, Ze
jde o projev jiného mluv¢iho, nezZ je produktor zakladni roviny komunikétu, tudiz ho
do zna¢né miry zbavuji odpovédnosti za obsah komunikatu citovaného a umoziuji
mu, aby se od obsahu citatu pfipadné distancoval; mtzZe jit i o prostfedek jazykové
hry. Srov. napt. Obecné srozumitelny kod ,,mladd a rozhnévand* oceni mladi a roz-
hnévani ctendri (z literarni recenze; umisténi prvni dvojice adjektiv do uvozovek
naznacuje citat, ktery je opakovanim bez uvozovek posunut do mirné komické ro-
viny), Obama hostil ,, pivai summit* (z tisku; patrné jde o doslovny preklad z tisku
zahrani¢niho, tj. miiZze byt zaroven chipano jako citat; o jazykovou hru u slova
summit jde z toho hlediska, Ze §lo sice o setkani vysokych Ciniteld s prezidentem,
avSak neoficidlné u piva). Opacna je situace, kdy se produktor zdkladniho komu-
nikatu k obsahu citatu hlasi, ma vSak povinnost ukézat, Ze nejde o jeho vlastni (jim
originalné produkovany) text. To se tyka zasad citace v odbornych textech. Mluvci
ovSem muzZe citovat saim sebe, v tom pfipadé signalizuje kombinovani (zdvojovani)
komunikatt, zpravidla s cilem urcity obsahovy usek zdiiraznit. Rozdilnost od z4-
kladni roviny komunikéatu se v pfimé feci projevuje také v tom, Ze ¢asova a prosto-
rova deixe citatu je odliSnd od Casoprostorové dimenze zakladniho komunikétu.
Napt. ,, Védéla jsem, Ze tam spousta véci nehraje, ““ vysvétluje advokdtka. V tomto
uryvku je primarni Casova orientace, shodna s ¢asovou orientaci zakladniho textu,
dana pritomnym ¢asem v postponované uvozovaci vété; préteritum v hlavni vété
citatu lokalizuje Casovou platnost citatu pred okamzik promluvy uvozovaci véty,
prézens v obsahové vété ma relativni vyznam soucasnosti s ¢asovou orientaci véty
hlavni. O referentu prostorového indexu fam mtiZeme soudit pouze podle kontextu
vztahujicimu se k citatové vété. (K ¢asové a prostorové deixi srov. Hirschova, 2006,
s. 39-61.) V této oblasti tedy uvozovky funguji jako nastroj komunikacéni struktu-
race textu (podobné, ovSem s funkci obsahovou, strukturuji text zavorky), v niZ se
projevuje fecové (komunikacéni) jednani produktora. OdliSeni pifimé feci v beletrii

3 PCP z 1. 1926 na s. XLIII fikaji, Ze, ,,do uvozovek klademe réenti, o jejichZ pravdivosti pochybujeme.
Zde je nutno uvést, ze v piikladech, které nas k napsani tohoto textu pfivedly, hraje velkou roli kontext,
avsak jeho $irSi uvadéni by prezentované priklady prostorové prili§ zatiZilo. Predkladame tedy jen kontext
minimalni.
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muZze uzivat i jinych grafickych prostfedki, napt. pomlcky; je rovnéZz mozné zacle-
nit pfimou fec€ do jiné primé feci a pak je tento zaclenény citat rovnéz odliSen. Srov.
napf. Recnik pravil: ,, Heslem Palackého byla slova: ,Svoji k svému, a vidy dle prav-
dy*.“4 U citatovych slov a spojeni nebo pfi vytykani se nékdy uziva odliSeni jinym
typem pisma, napf. kurzivou. (Specificky textotvorny postup, jakym je tzv. nevlastni
prima fe¢, je mimo téma tohoto ¢lanku.)

Citatova funkce uvozovek je zminéna uz v PCP z r. 1854, kupodivu ji vSak neuvadi Skladba
V. Zikmunda (1863), i kdyZ se v ni o pfimé fec¢i pojednava (s. 520-521) — ptriklady na pfimou
fe€ jsou psany bez uvozovek.

N

2.2. Rozmanitéjsi jsou dusledky uziti uvozovek tam, kde produktor textu naznacuje,
7e vyrazu uziva v posunutém, nedoslovném vyznamu, tj. Ze jich uziva ,,ve smyslu
jiném, nez je obvyklé* (PCP, 1977, s. 98). Jako nejcastéjsi piiklad se uvadi ironie,
tedy uziti ve vyznamu opacném doslovnému: 7o je ta jeho , nezistnost*!; To byla
Topoldnkova italskd ,,dovolend“; pupky ,,zdobené* piercingem; prohlédl jsem si
dva ,,humorné* klipy ke kampani. Prace s takto explicitn€ signalizovanymi vyzna-
movymi posuny se podle naseho stru¢ného prizkumu nejcastéji objevuje v textech
publicistickych, nejsou vSak Zadné diivody, aby se tato komunikacni strategie ne-

mohla objevit i v textech jinych typa (srov. Nekula, 1990; 1991).

2.2.1. Ironie, pro niz je uZziti uvozovek jen jednim z vyjadfovacich prostfedkt (ne-
musi byt v psaném textu signalizovana viibec), je z hlediska pragmatického zalo-
Zena na uplatnéni partikularni konverza¢ni implikatury. Konverza¢ni implikatura,
zaloZena na poruseni nékteré z konverza¢nich maxim (Grice, 1975; 1991), resp. na
poruseni vice nez jedné zaroven, se v komunikaci uplatiiuje velmi Casto. Ironické
vypovédi védome a zdmérné porusuji maximu kvality, protoZe jejich doslovny vy-
znam neplati, plati jeho protiklad. (Od IZi se 1i§i tim, Ze jejich ,,nepravdivost” byva
signalizovana, navic kontext a situace jsou s doslovnym vyznamem ironické vypo-
védi v rozporu.) Zdanlivé porusuji také kooperacni princip. Jde o situace, kdy se
kooperacni princip dostava do konfliktu se zdvorilosti — ma-1i produktor kooperovat,
musi vyslovit/napsat néco, co je vici adresatovi nebo jiné osobé€ neptijemné, tedy
nezdvofilé. (V ironickych vypovédich byva navic pfitomno negativni hodnoceni,
popf. zesmésnéni osoby a/nebo objektu, k nimz se ironie vztahuje.) JestliZe produk-
tor zvoli pro své sdéleni ironickou, tj. nepfimou strategii, postupuje, pokud jde
o doslovny vyznam vypovédi, zdanlivé nekooperativné, protoZe nemé na mysli to,
co sdéluje. Kooperace se v takovych ptfipadech odehrava na trovni intendovaného
vyznamu, vlastniho smyslu (srov. Leech, 1983, s. 142). Uziti uvozovek ale znamen4,
Ze na rozdil od implikatury v mluveném projevu nemuze byt pritomnost implika-

4 Priklad je pievzat z PCP 1926, s. XLIIL.
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tury nasledné poptena. V mluveném projevu to mozné je, pokud ovSem produktor
neuZije pfiznakové intonace nebo se neuchyli ke gestu, kdy se pti mluveni naznacuji
uvozovky prsty rukou. Produktor psaného komunikitu mtZze implikaturu piipadné
korigovat, nemiiZe vSak popfit, Ze k ni vnimatele navigoval.

2.2.2. Partikularni konverzac¢ni implikatura je silné zavisla na kontextu a bez jeho
znalosti nemtiZe byt interpretovana. Pracuje se sémantickymi posuny, ¢asto zahrnu-
jicimi hodnoceni obsahu komunikatu, a vyZaduje dointerpretovani nebo reinter-
pretovani na strané vnimatele. Jak ukazuji nalezené priklady vyznamovych posunt
signalizovanych uzitim uvozovek, nejobecnéji u nich jde o relativizaci vlastniho,
primarniho vyznamu slova, ne tedy vZdy o poukazovani na protiklad jako u ironie.
Z hlediska teorie relevance bychom mohli mluvit o sdélovani intendovanych infe-
renc¢nich (vyvozovanych) vyznamii. Uvedené sémanticko-pragmatické procesy se
ocekéavatelné tykaji predev§im plnovyznamovych slov; deiktickych slov a ¢islovek
jen vyjimecné.
Relativné obvyklé je vSak ironické uzavorkovani Castic u? a jen, protoze ty maji startovani im-
plikatury jako svou prominentni funkci i bez ironického prepélovani, srov. odevzdal prdci ,,uz“
v listopadu (mél praci odevzdat mnohem diiv); nevraZdil by ,,jen* za sto tisic (sto tisic by pro
néj byla mala ¢astka, i kdyz mala neni). Jako problematické, ne-li nemozné, se vsak jevi pie-
polovani Castice jesté — napt. odevzdal prdci ,,jesté* v listopadu nedava smysl.

Implikatura je pii vyuziti uvozovek jistym zptisobem piitomna vzdy, o ironii vSak
jit nemusi. V materialu, ktery jsme ziskali, jsme predbéZné rozlisili nasledujici sku-
piny vyznamovych posund, které uvozovky mohou signalizovat: upozornéni na pre-
neseni vyznamu (nékdy spojené s aluzi), oslabeni vyznamu, signalizace ptibliZzného

N

vyznamu (protoZe vhodnéjsi vyjadieni nebylo produktorem nalezeno).

2.2.3. Upozornéni na pfeneseny vyznam se objevuje napt. v nasledujicich spojenich:
strana neddvno ,,odstrelila“ svého vilastniho primdtora; zpévacka ,,odkojend“ Ra-
diem Luxemburg; pri vySettovdni se chytila pouze ,,mald ryba“; adrenalin je ,,po-
plasny“ hormon; figuruje v seznamu triatriceti mensich ,,pirdtii“; dokdZe myslet
relativné rychle a pri tom ,, hrdt divadlo“; psychologové doporucuji ,,zlatou stved-
ni cestu*; bolest zacala ,,vystrelovat“ do ramen; Séfovi Fedu ,,luxovali“ kreditku;
popird, Ze by byla , zlatokopka* aj. Je otazka, pro¢ se produktofi uvedenych pri-
kladi ke zdlGraznéni preneseného vyznamu uchylili, kdyZ vétSinou jde o znacné
lexikalizované metafory. (Nemusi jit vyhradné o metafory, v naSem materialu vSak
prevazuji.) Upozornéni znamend, Ze produktor si neni jist, zda by vnimatel pocho-
pil, Ze vyraz je uZzit metaforicky, coZ ov§em misty piekvapuje, protoZe napt. v textu
o nelegalnim Sifeni materidli staZenych z internetu se jiny neZ metaforicky vyznam
u substantiva pirqdt téZko da o¢ekavat. Jinym divodem muze byt to, Ze ne¢které z uve-

denych metafor, a¢ lexikalizované, ptisluseji ke stylové pifiznakovému vyrazivu,
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a tudiz je zadouci, aby byly ve spisovném textu odliSeny (odstrelit primdtora, lu-
xovat kreditku). Produktor se zde vlastné intuitivné odvolava na maximu zptisobu
(mluv jasné, a zejména a) vyhni se nejasnosti vyjadieni, b) vyhni se dvojznacnosti,
¢) vyhni se zbyte¢né mnohomluvnosti, d) uspofadej svou promluvu) — tim, Ze na
metaforu upozoriuje, oslabuje obraznost metaforického vyjadreni, protoZe vnimatel
ma byt ujiStén, Ze nejde o doslovné uziti.

2.2.4. Posun, ktery oznacujeme jako oslabeni vyznamu, znamen4, Ze v kontextu se
vyrazu v zavorkach sugeruje takovy vyznam, ktery se se zakladnim vyznamem sho-
duje pouze Castecné. Muze jit o eufemizaci, napt. v zemi, kde ,,tyraji* ucitele; déti
»zpenéZite“ v reklamnim priimyslu (ucitelé nejsou tyrani napt. fyzicky, pouze je
s nimi nékdy nevhodné zachazeno; penize za icinkovani déti v reklame rodice do-
stavaji, avSak zpenéZeni déti v pravém slova smyslu by znamenalo prodej); mélo by
se to udélat porddné a prosadit dalsi ,,uZitecné malickosti*“; dotace ldkaji ,, patlaly*;
to neomlouvd zcela ,,nefér* termin poddni stiznosti, z materské dovolené ,,utekla
po roce, ale také o naznaceni toho, Ze se produktor od doslovného vyznamu Castec-
né distancuje: luxus ,,novovéku se nachdzi pres ulici; md ,,vira“ v bio byla nalo-
mena; o ,,nejasnostech pri financovdni jeho kampané se mluvi uz dlouho; v té dobé
byla jesté ,,modni* autoritativni vychova; nepracuju s tim jako s nécim, na co bych
., ldkal “okolt; Filipovsky promluvil ,,ze zdhrobi*; policii ani ,,normdlnimu* soudu to
nefeknou (nefeknou to jakémukoli fadnému soudu; soud by nemél byt popsatelny
jako normalni nebo nenormalni); dité uz nikdy nebude ,,normdlni“ (neznamena to,
7e bude nenormélni ve vyznamu ,,postiZzené®, pouze bude néc¢im odli$né); vsichni
souhlasili s tim, Ze spdchali vistavné-prdvni ,,prasdrnu“. (V poslednim uvedeném
prikladu jde jak o distancovani, tak i o eufemizaci vulgarismu.) Oslabeni vyznamu
muZe ale byt i prostfedkem vyjadreni hodnoceni vnéjskového vzhledu nebo dojmu,
pripadné vnaset vyznamy dalsi: , mexickd* restaurace (tj. takova, kterd se podle
pisatele jako mexicka jen prezentuje); nejsem nadsenec do ,,slaniny“ nebo ,,karba-
ndtkii“ ze soji (jidlo, které pouze vypada jako slanina nebo karbanatek); presveédci-
te je, aby se zapojili do vasi ,,hry*; ,,zahrajete “ si s nimi, a pak je ,,opustite (o hie
a opusténi se mluvi proto, Ze svym jednanim ostatni ucastniky ovladate a manipu-
lujete, o skutecnou hru a opusténi nejde); nechaji dceru, aby u ni prespdval ,, pritel
(naznacuje se, Ze patrné nejde o pfitele/milého, ale o klienta); tohoto ,, profesiondl-
niho vézné*“ zavreli poprvé uz ve dvaadvaceti (byt vézném neni profese, avSak je-li
nékdo véznén vétsSinu svého Zivota, zabira to stejnou dobu jako dlouhodobé zamést-
nani); setkali se v pristavisti vedle ,,svych* luxusnich jachet (sviij nemusi nutné vy-
jadfovat vlastnictvi subjektu, avSak uvozovky zde sugeruji, Ze o vlastnictvi opravdu
neslo a Ze jachty byly nékym poskytnuty); chtél se snimky ddle ,,politicky “ praco-
vat (parodie na spojeni politicky pracovat = pusobit na nékoho v intencich urcité
politiky, které pochazi z funkcionafského slangu z doby komunismu; priklad lze
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nejpravdépodobnéji interpretovat jako ,,chtél snimky uplatnit pro splnéni néjakého
zaméru v politice); ,, detaily “ nékdy okdzale prehliZi (néco, co pouze subjekt pova-
Zuje za detail nebo co jako detail zimérné prezentuje); o kolik hodnotnéjsi je sedét
se dvéma ,,prdteli* v zakourené knajpé (zacastnéni se navzijem chovaji vnéjskovée
pratelsky, i kdyz se sotva znaji) apod. V téchto pripadech se porusuje maxima kva-
lity (obsah plati pouze Caste¢né), ale také maxima zplisobu, zejména submaximy
a) vyhni se nejasnosti vyjadfeni a b) vyhni se dvojznacnosti. Lze fici, Ze umisténi
urc¢itého vyrazu do uvozovek je zde prostfedkem takové produktorovy strategie,
ktera mu na jedné stran¢ poskytuje alibi, protoZe se nevyjadiuje pfimocare, na druhé
strané mu tim, Ze vyznam vyrazu oslabuje, otevira prostor, ve kterém se snazi vnima-
tele nasmérovat k vytvoreni potencidlnich inferenci. To znamena, Ze produktor zde
zaroven vyuZiva maximu kvantity — a) tvilj pfispévek ma byt natolik informativni,
jak je nutné pro dany rozhovor; b) neposkytuj vic informaci, nez je vyZadovano.
ProtoZe neposkytuje presné kvantum informace, nuti vnimatele k tomu, aby si ji
doplnil/upfesnil, a to takovym zplisobem, Ze mu mozné dointerpretovani naznaci.s
Oslabeni vyznamu ma ¢asto blizko k eufemizaci, nesouvisi vSak s jevy tabu. Zakladni
vyznam uzitého vyrazu se nepopira, pouze se naznacuje, Ze neplati v uplnosti, i kdyZ
tak zfejmé byl (jinym produktorem) prezentovan, je zde piitomen aspekt hodnoceni.

2.2.5. Signalizace pribliZzného vyznamu je tfetim pfipadem vyznamového posunu.
Produktor se k této strategii uchyluje tehdy, kdyZ pro dany jev nemuiZe najit odpo-
vidajici vyjadreni, a proto voli opis, ktery podle jeho ndzoru dany mentalni koncept
nejbliZze vystihuje. Od oslabovani vyznamu se 1isi tim, Ze zdlrazinuje opisnou pribliz-
nost a nezahrnuje hodnotici aspekt (vztah k projevu jiného produktora). Radime sem
napt. Opravdu jsou ale mali dodavatelé ,,vykoristovdni“ ?; dd-li fetisista pred piivab-
nou Zenou prednost jejim kozackdm, md je ,,radsi*?; dd se pri béhu ,,meditovat“?;
souzni néjakym zpiisobem s japonskou ,,dusi*; je viibec béh ,,komunikovatelny*?;
néco mnohem horsiho nez jakousi deklarovanou ,, alternativnost; stavaji se z nich
Jjakési ,,vékové hybridy“. Jak ukazuji posledni dva uvedené piiklady, vyznamova
pribliznost miiZe byt navic explicitné signalizovana neur¢itym identifikatorem. Ten
je zde ovSem redundantni, uvozovky by neurcitost signalizovaly dostate¢né, resp.
naopak pri uziti identifikatoru neurcitosti jsou uvozovky zbytec¢né. Za priblizny
vyznam muzeme oznacit i pfipady, kdy vyraz v uvozovkach zastupuje sloZitéjsi,
nékolikaslovné nebo zavislou vétou rozvité vyjadreni, které by na daném misté text
zatiZilo, napt. pouZivat typicky ,,mezilidské “ ndzvoslovi — ,,nazvoslovi, které se po-
uziva pri popisu mezilidskych vztaht*; ,, Darth Vader*“ vykradl banku v New Yorku —

S Levinson (2000, s. 112-127) v podobnych piipadech mluvi o principu informativnosti a I-implika-
turdch — produktor poskytuje nejnutnéjs$i minimum informace, kdeZto vnimatel se z doslova poskytnuté
informace snazi vyvodit maximum podle pfedpokladanych produktorovych intenci.
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,,muZ v masce Dartha Vadera®; neni pozice, ve které by clovéek byl vice ,,uvnitr*, nez
pozice Séfa — ,,neni pozice, ve které by clovék byl vice zasvécen do vnitfnich za-

svce

leZitosti*; Fetézec, jenZ nasadi ,, prilis* nizké ceny — ,.fetézec, ktery nasadi takové
ceny, které 1ze povazovat za zcela neadekvatni; pak je oznaceni velkym pismenem
., sprdvné “(viz vyse) — ,,pak oznaceni vyhovuje podminkam, které byly kodifikaci

stanoveny jako kritérium®.

2.2.6. Samostatnou zminku zasluhuji posuny u viceslovnych, zpravidla dvojclen-
nych pojmenovani. Spojeni mald ryba | malé ryby, velkd ryba [ velké ryby jsou lexi-
kalizované metafory, které se vZdy chapou jako celek (a jejich umisténi do uvozo-
vek muZe byt zbytecné). Mame vSak na mysli pripady jako jadrem VV je , kuchyrisky
kabinet* Vita Bdrty; pribéh jeho ,, lyZaiského apartmd * ve Spindlerové MIyné; ,, uZi-
tecné malickosti“; vyrdZeji na lov ,, Cerstvého masa“; byl to ,, treti Masin . Jde o to,
Ze Casto neni jasné, zda se uvozovky vztahuji na celé spojeni, nebo jen na jednu cast.
VySe byl uveden piiklad adrenalin je ,,poplasny‘ hormon — zde je situace jasna,
protoze relativizace (metaforicnosti) se tykd pouze adjektiva; platnost vyznamu
substantiva v tomto piipadé relativizovat nelze. U spojeni kuchyrisky kabinet 1ze
adjektivum povazovat za (lexikalizovanou) metaforu ve vyznamu ,,neobratny, ama-
térsky*, jako ve spojeni kuchyriskd latina, nelze zde vSak vyloudit ani doslovny
vyznam, tj. ,,takovy, ktery jedna — mozna — v kuchyni®, tj. v soukromém prostoru,
a na podstatné jméno by se pak vztahovala ironie, protoZe u zminéné skupiny o vlad-
ni kabinet nejde. Ve spojeni ,, lyZarské apartmd “ neni v kontextu jasné, co se rela-
tivizuje, zda to, Ze jde o apartma, nebo to, zda se apartma pouziva pfi lyZarskych
vyletech, a tedy se sugeruje, Ze slouzi k jinym tceldm. Pak by ovSem bylo dostatec-
né umistit do uvozovek pouze adjektivum. Podobné ,, uZitecné malickosti* mohou
relativizovat jak uZiteCnost, tak to, Ze jde o malickosti; realtivizace celku by zname-
nala, Ze jde o neuzite¢né velké véci, coz ale z kontextu nevyplyva. Spojeni ,, Cerstvé
maso“ ve vyznamu ,,mlady partner nebo mlada partnerka® je jako celek nelexikali-
zovanou metaforou, a zdGraznéni zavorkami je tedy adekvatni, stejné tak predsta-
vuje celek ,,treti Masin“ (o Milanu Paumerovi) — tfeti ¢len skupiny, v niZ dva byli
bratfi Masinové. Relativizace pouze jedné nebo druhé slozky v obou poslednich
uvedenych pfikladech nepfipada v tvahu.

2.3. Jako posledni skupinu vyrazi v uvozovkach nelze nezminit pfipady, kdy je
uziti uvozovek neadekvatni, protoZe intendovana relativizace vyznamu je nejasna.
Ve spojeni je to takovy ,,maly* podviidek se relativizuje rozsah ,,podvidku®; neni-li
ovSem maly, pak to neni podvidek, nybrz podvod a bylo by mozné dat do uvozovek
celé spojeni. Bez uvozovek bychom vyraz kvuli redundanci (maly + deminutivum)
identifikovali jako ironii. Nejasné je také md napomoci tomu, aby se ,,mali* doda-
vatelé vymanili z vlivu velkych retézcii. Bud jsou dodavatelé opravdu mali, a pak je
velké obchodni fetézce ohroZuji, nebo, jak naznacuji uvozovky, nejsou mali, a pak
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neni jasné, jak je text minén. Spojeni lodi Ize jet i ,,na kole “je nejpravdépodobnéji
pokusem o aktualiza¢ni hti¢ku, jinak ale je nutné &ist cely text, aby vnimatel pocho-
pil, Ze se piSe 0o moZnosti vzit s sebou na lod jizdni kolo. Vzhledem k tomu, Ze o do-
slovném vyznamu by patrné€ nikoho nenapadlo uvazovat, jde o aktualizaci pon¢kud
nasilnou. (Spojeni jet viakem ,,na kole “ nebylo nalezeno.) Ve vété Byvaly Séf Spionii
byl jenom ,,vykonavatelem* zaddni rovnéZ neni jasné, pro¢ byly uvozovky pouzity,
protoZe osoba, o které se mluvi, vykonavatelem skute¢né byla.

3. Sumarizujeme-li nasi sondu do pragmaticky motivovanych jeva v psané podobé
cestiny, ukazuje se, Ze nejcastéji souviseji s komunika¢nimi strategiemi. U velkych
pismen je situace pomérné jednoducha, protoZe nejasnost vyznamu nebo dezinfor-
mace nehrozi, i kdyZ napt. honorifikace velkym pismenem miiZe byt nenaleZita
a individualizace mtiZe ptisobit jako nésilna. Slozitéjsi je situace u psani uvozovek.
Zatimco v mluvenych projevech, zejména tvari v tvar, je k dispozici pomérné Siro-
ky repertoar realizaénich prostfedk, jichZ mize mluvéi vyuzit k odstinéni, rozsi-
feni a specifikaci smyslu toho, co sd€luje, psany projev je pro produktora mnohem
vice svazujici a zavazujici, pfinejmensim svou fixovanosti, a prostfedkd schopnych
reflektovat predevSim implicitni (a pravdépodobné i intuitivni) komunikac¢ni strate-
gie nabizi daleko méné. Uvozovek by tedy produktor mél uZivat s rozvahou. Toto
vSe se ovSem tykd psanych projevd, které bychom mohli oznacit jako tradi¢ni —
v internetovych psanych komunikatech nebo v SMS ma4 grafika sdélnou i strategic-
kou tlohu daleko vyraznéjsi.
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