LUBOS VESELY

Slibuju, Ze uz nechybuju? Je sloveso chybovat obouvidové?*

Slibuju, Ze uz nechybuju? Is the verb chybovat biaspectual?

One of the aims of this text is to determine whether the verb chybovat is only imperfective, or,
in fact, biaspectual (both imperfective and perfective), though it has never been classified as such.
With the help of introspection, a questionnaire and corpus investigation, the author concludes
that this verb is ambivalent in its expression of perfectivity. It is somewhere in between the verbs
which are only imperfective and biaspectual verbs, as it is exposed to many factors influencing
its further direction. In the author’s view, the units that are currently undergoing change should
receive increased scholarly attention, as this could lead to a deeper understanding of the principles
of linguistic change. The author also reflects on the causes of difficulties in trying to include
a particular unit in the corresponding language class.

Key words: biaspectual verbs, imperfectivity, markedness, perfectivity, unmarkedness, verbal
aspect

Klic¢ova slova: bezptiznakovost, dokonavost, nedokonavost, obouvidova slovesa, ptiznakovost,
slovesny vid

Obouvidovost neboli vidova homonymie je — jak znamo — velmi Casta u sloves
ciziho plvodu (4Z se adaptuji, , na tamni prostiedi, pustim se do prace; Jak dlou-
ho se na néj budes adaptovat_, , 7). Naopak u sloves ptivodu doméciho je vyji-
mecna (Nez ho papez svatoreci, , , bude muset byt prokdazan zdzrak uskutecnény
na jeho primluvu; Kdyz FrantiSek na Svatopetrském namésti svatorecil ,
Jana Pavla I1., ucastnily se tohoto aktu desetitisice lidi). Uz nazev ¢lanku myslim
napovida, Ze v centru pozornosti bude ta druha z uvedenych dvou slovesnych
skupin — obouvidova slovesa nepiejata. Titul téZ signalizuje, Ze ptispévek nebude
komplexnim a podrobnym popisem skupiny (od pavodu) ¢eskych biaspektual-
nich sloves —na druhou stranu v§ak nebude ani pouhym pokusem o zjisténi vido-
vé hodnoty jediného slovesa chybovat. Bude napt. posouzena i vidova hodnota
nékolika dal$ich sloves, ktera jsou nékdy (na rozdil od chybovat) pocitana mezi
obouvidova. Pii snaze dobrat se vidového statusu slovesa chybovat se také kratce
zamyslim nad nékolika otazkami, které se netykaji pouze aspektologie — kupf-.
nad pricinami klasifika¢nich obtizi neboli problémi pfi snaze zatradit zkoumanou
jednotku do odpovidajici tfidy.

*  Prispévek vznikl s podporou projektu €. 16-19561S Priciny vidové nepdrovosti v cestiné, udéle-

ného Grantovou agenturou Ceské republiky.
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1 Struc¢né a vybérove o literatufe pojednavajici o obouvidovych
slovesech ¢eského ptvodu

Nahlédneme-li kupt. do publikaci Havranka a Jedlicky (1960, s. 224), Smilauera
(1972, s. 38n.), Petra (1986, s. 184), Rusinové (1995, s. 320), Niiblera (2002,
s. 529), Sgalla a Panevové (2004, s. 73), Esvana (2007, s. 23), Cechové et al.
(2011, s. 182) nebo Stichy (2013, s. 450), dostaneme nasledujici seznam osm-
nécti sloves povazovanych za obouvidova (fazeno abecedné): darovat, hodit se,
Jmenovat, obétovat (se), padélat, padnout (o kabatu), pokutovat, pravit, preno-
covat, prezimovat, stacit, stanovit, svatorecit, uvérovat, vénovat (se), zalohovat,
zprostiredkovat, zvéstovat.'

Zatimco v pravé uvedenych publikacich najdeme spiSe jen velmi kratké sezna-
my ¢eskych obouvidovych sloves bez obsahlejsich komentaiti, rozbort ¢i Givah,
nemalo pozornosti (tii strany) vénuje danému tématu Kopecny (1962, s. 43—46)
ve svém Slovesném vidu v ¢estin€. Zduraznuje predevsim to, ze ,,[u] domacich
sloves je vidova obojakost jevem vyjimecnym® (ibid., s. 43) a Ze ,,ani téch néko-
lik domacich jasné obojvidych sloves (jmenovat; vénovat; obétovat; zvéstovat,
prenocovat; stanovit a napodobit) [neni] nijak co do obojvidosti homogennich*
(ibid., s. 44). Autorovi jde ,,0 skute¢nou obojvidost, tedy o slovesa, jejichz tvary
jde hodnotit i jako jasné nedokonavé i v jiném kontextu jako dokonavé® (ibid.,
s. 44). V dutsledku svych ptisnych narokt nepocita ke skutecné obouvidovym
dokonce ani (¢asto uvadéné) sloveso darovat: ,,[O] Cisté obojvidé sloveso ziejme
nejde, chybi tu jasna nedokonavost* (ibid., s. 43).

Nejobsahlejsi seznam domacich kandidatd na obouvidovost podava Jindra
(2011) ve stati Obouvidovost v knize Kapitoly z ceské gramatiky — jeho seznam
¢ita 26 sloves (fazeno abecedn¢): blahorecit, darovat, jmenovat, nadit se | nadat
se, obétovat (se), ockovat, padelat, pokutovat, pravit, predlisovat, predrikat,
prenocovat, prezimovat, soustredit (se), stacit, stanovit, svatorecit, uverovat,
vénovat (se), vystrihat se, zdlohovat, zavétrovat, zoufat (si), zprostiedkovat,
zvéstovat, zluknout. Autor zduraziuje predevsim to, ze s ohledem na morfémové
slozeni ,,jde o pomérné disparatni skupinu sloves* (ibid., s. 530), ze 1 ,,[z] hlediska
stylu je soubor domacich sloves velmi riiznorody* (ibid., s. 531) a ze ,,[r[Gzny
je také vzajemny pomér frekvence nedokonavého a dokonavého paradigmatu®

Slosar (1995, s. 210) a Esvan (2007, s. 23) uvadéji jako obouvidovou i velmi po&etnou skupinu
tzv. saturativ (napracovat se, nadrit se, naotravovat se aj.). Tato slovesa jsem vSak do uvedeného
seznamu nezahrnul, protoze uz bylo nejednou piesvédcivé prokazano, ze jde o slovesa pouze
dokonava (Komarek, 2002, s. 137; Vesely 2014, s. 84n.). Slosar (1995, s. 205) uvadi jako obou-
vidovou jesté skupinu tzv. kapacitiv (ujede, unese, uzvedne aj.). Tato slovesa jsem do seznamu
nezahrnul z téhoz divodu — jasné dikazy jejich pouhé dokonavosti podavaji Kopeény (1977,
s. 186n.), Svoboda (1978, s. 128n.), Komarek (2002, s. 137n.) a Vesely (2014, s. 56, 59n.).
Pochybnost o skute¢né obouvidovosti slovesa darovat vyjadiuje i Berger (2008), kdyz upozor-
nuje na velmi ojedinély vyskyt jeho perifrastického futura.
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(ibid., s. 532). U rady sloves z uvedeného seznamu dochazi k zavéru, Ze jejich
obouvidovost je spiSe nepravdépodobna: napt. predlisovat, predrikat, uvérovat,
vystithat se, zavétrovat. Pochybuje dokonce i o obouvidovosti (¢asto uvadéného)
slovesa zvéstovat: ,,[O] mozném dokonavém pojeti slovesa zvéstovat v dnesni
psané spisovné ¢esting lze [...] jen spekulovat® (ibid., s. 540; tuény fez originalu
nahrazen kurzivou).

2 Neékolik pozndmek k uvedené literatufe

Z textu, které se zminuji o obouvidovych slovesech domaciho pivodu, a zejmé-
na z téch, které se jimi zabyvaji podrobnéji (pfedevsim Kopecny a Jindra), se
o téchto jazykovych prostiedcich dozvidame hlavné toto: (1) po formalni strance
tvofi velmi nesourodou skupinu, (2) obouvidovy status je u fady z nich pfinej-
mens$im sporny, (3) obouvidovych sloves ¢eského ptivodu je velmi malo, jsou
vyjimecna. VSechna ti praveé uvedena tvrzeni jsou podle mé vystizna (je namis-
t¢ s nimi souhlasit) a myslim, ze 1ze na jejich zakladé konstatovat, ze obouvi-
dovost je u sloves nepfejatych jevem (v ur€itém slova smyslu) nadhodnym.3
V tomto oddile mam v umyslu zformulovat jen nékolik malo komentara tykaji-
cich se tvrzeni (2).*

2.1 K vidové hodnoté nékolika kandidatua na obouvidovost

Jindra (2011, s. 537; tuény fez pisma nahrazen kurzivou) souhlasi s obouvido-
vym hodnocenim slovesa soustredit (se) u Sgalla a Panevové: ,,Sgall a Panevova
(2004) jdou proti dosavadni ¢eské aspektologicke tradici a jako jedini zatazuji
mezi obouvidova také sloveso soustredit (se), ptisuzuji mu tedy vedle vyznamu
dokonavého (61) také vyznam nedokonavy (62). Prizkum korpusu ukazuje
spravnost tohoto feSeni: (61) Vim, ze kdyZ se dostatecné soustredim a svij cas
zasvétim hie na housle, Ze to nékam povede. (62) SpiSe se bude soustiedit na
hajeni uz ziskané prevahy.*® Podle mych pozorovani je vsak situace (pfiblizng)

3 Tim viak nechci tvrdit, Ze by u jednotlivych sloves nebylo mozné dopatrat se, co vedlo k tomu,

ze jsou dnes obouvidova (pokud tedy opravdu jsou).

Mimochodem toto tvrzeni jesté podtrhuje vystiznost tvrzeni (3) (o vyjimec¢nosti danych sloves),
nebot’ se Ize vyjadrit tieba takto: Je-li obouvidovost u fady uvedenych sloves sporna, je dost mozné,
ze by mél byt vycet opravdu biaspektualnich ¢eskych sloves jesté o poznani skromngjsi.

Je zajimavé, ze také Berger (2011, s. 47) se — v souvislosti s Veselym (2011) — zminuje o slovese
soustriedit jako o obouvidovém, kdyz pise: ,,Ein letztes Beispiel dieser Art ist soustredit, dessen
potentieller Doppelaspektigkeit Vesely einen ganzen Artikel gewidmet hat (vgl. Vesely, 2011).
In Auseinandersetzung mit verschiedenen anderen Autoren (darunter Nejedly, 2008) fiihrt er den
Nachweis, dass soustredit trotz der Existenz von soustied ovat als doppelaspektig angesehen werden
kann und dies auch morphologisch keine Ausnahme darstellt.” K tomu vS§ak poznamenavam, ze se
v ptislusném ¢lanku nikde nezminuji (zcela zamérné) o slovese soustredit (se) jako o obouvidovém.
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takova, ze ten, kdo slovesa soustredit se na néco uziva jako perfektiva, neuziva ho
jako imperfektiva, a naopak (coz z toho plyne) ten, kdo ho pouziva nedokonavé,
nepouziva ho dokonave. Pak je vSak myslim namisté se ptat, je-1i opravnéné hod-
notit toto sloveso jako neproblematicky obouvidové — nelze totiz piehlizet jeho
vyraznou odli$nost od sloves jako obétovat, korunovat, instalovat ¢i realizovat,
jejichz obouvidovost je sdilena nesrovnatelné vétsim poctem uzivatela Cestiny.°

O slovese nadit se / nadat se Jindra (2011, s. 533) pise, ze ,,[o]b& paradigmata
slovesa vystupuji jako obouvidova, resp. vidove vagni*; jako ptiklad nedokona-
vého uziti uvadi korpusovy doklad Vedel sice vzdycky, ze cas pro nikoho nestoji
a let nikomu neubyva, ale nenadal se, ze prijde jednou chvile, kdy na neho
padne dés z minulosti tak na licho prozité. Tento priklad vSak nelze povazovat
za presvédcivy; naopak je tieba vzit v potaz to, ze v SYN v4 nenajdeme ani jedi-
ny doklad opisného futura (pfestoze pro lemmata nadit a nadat korpus poskytuje
celkem 5 911 vyskytl) — proto je namisté€ sloveso naddt se / nadit se ze seznamu
obouvidovych sloves vyradit.

Koneéné také velmi pochybuji 0 moznosti obouvidového hodnoceni slovesa
zoufat si. Jako (korpusovy) priklad jeho dokonavého uziti uvadi Jindra souvéti
Ja si zoufam, jestli si neposlechnete mou hru. Nedomnivam se, ze je nutné inter-
pretovat tu prézens zoufam si jako referujici do budoucnosti, ale i kdyby ano,
mnoho by to neznamenalo, protoze referovat do budoucnosti mtze (jak znamo)
i prézens nedokonavy. Pfedev§im jsem vSak toho nazoru, ze sémantika nedoko-
navého zoufat si predurcuje toto sloveso k imperfektivité tantum.

3 Motivace k napsani tohoto pfispeévku

Je myslim pfirozené (a bézné€), ze pfi Cteni seznamu jednotek prezentovanych
jako prvky téze mnoziny vymezené na zakladé ur¢itych spole¢nych (defini¢nich)
ryst jednak skoro automaticky ovéfujeme — byt tieba jen narychlo a nedokona-
le — nalezitost fazeni prislusnych jednotek do dané tfidy, jednak premyslime
o dal$ich jednotkach (snazime se pfipadnout na dalsi jednotky), které by do této
tfidy mohly patfit. Tato snaha pak podle mé nabyva na intenzité obzvlasté tehdy,
je-li ptimo deklarovana vyjimeénost danych jednotek, je-li prezentovany vycet
opravdu nepocetny (coz je prave pripad obouvidovych sloves domaciho ptivodu).
Rekl bych, Ze tato deklarovana vyjimeénost takika sugeruje prostou otazku:
Opravdu je jich tak malo?

Pti uvazovani o dalSich moznych kandidatech na neptejata obouvidova slovesa
m¢ napadlo piedevsim sloveso chybovat, které se dosud, pokud vim, v zadném
seznamu obouvidovych sloves neobjevilo. Také PSIC a SSIC ho uréuji jako

6 Neproved! jsem sice Zadny priizkum, kterym bych mohl toto tvrzeni podlozit, piesto se viak

domnivam, ze ¢tenaf nebude (na zakladé svych zkusenosti) o jeho platnosti pochybovat.
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(pouze) nedokonavé, pricemz jako jeho dokonavy protéjsek uvadeji sloveso chybit.
Jako (pouhé) imperfektivum je chybovat zachyceno také ve valen¢nim slovniku
VALLEX (Lopatkova et al., 2016), i zde je jako dokonavy korelat uvedeno chybit.

Nyni uvedu indicie, na jejichz zéklad¢ je podle mé opravnéné se ptat (¢i spise
které piimo vybizeji k tomu se ptat), zda je, ¢i neni mozno obohatit seznam
obouvidovych sloves doméaciho ptvodu o sloveso chybovat.

(1) Mimojazykova skute¢nost vyjadifovana slovesem chybovat je nepochybné
jazykové ztvarnitelna jak nedokonavé, tak dokonavé, o cemz svédEi predevsim
synonymni ¢i vyznamove blizké jednotky (u)delat chybu/chyby a dopustit se —
dopoustet se chyby/chyb, které konstituuji vidové dvojice, pary (Obrance udélal
chybu — Kdyz tym déela chyby, hleda je trenér Babcock nejdriv sam u sebe
(SYN2015); Pét minut pred koncem tretiny se nase obrana dopustila fatalni
chyby — Zlin zacind mit navrch a snazi se strhnout vitezstvi na svou stranu, ale
v 59. min. se dopousti hrubé chyby v rozehravce (internet)). Je tedy zfejmé, ze
existuje potieba zachycovat onu mimojazykovou skute¢nost jak v jejim priibé-
hu, popt. jako opakujici se (tedy imperfektivem), tak v jeji komplexnosti, jako
celostni a ohrani¢eny, vymezeny d¢&j (tedy perfektivem).

(2) To, co jsem praveé uvedl v bod¢ (1), nds samoziejme jeste samo o sobé ne-
muze vést k hypotéze, ze je sloveso chybovat obouvidové, nebot’ jeho dokonavy
prot&jsek je znam — je jim sloveso chybit, uvadéné PSIC, SSIC i VALLEXem;
a lze prokazat, ze toto sloveso je i dnes skutecné¢ schopno vyjadrit celostné (sou-
hrnn¢) a ohranicené piislusny d¢€j (Orlickoustecka verejnost ve volbdach rozhodla,
kdo chybil vic (SYN2015)). Avsak sloveso chybit je dnes silné stylove ptiznako-
vé — je knizni, popt. zastaralé, s ¢imz souvisi i jeho velmi nizké frekvence: Kupf.
SYN2015 poskytuje pro lemma chybit jen 44 relevantnich vyskyti,” kdezto pro
lemma chybovat jich nabizi 419 (pomér 1 : 9,5). Uz tento pomér (¢i spiSe nepo-
mér) myslim ukazuje na to, Ze slovesa chybit a chybovat dnes netvofi pevnou
vidovou dvojici a ze perfektivum chybit uz dostatecné neplni funkci dokonavého
protéjsku slovesa chybovat. Pro srovnani: Dokonavy analyticky predikat udelat
chybu ma v SYN2015 687 dokladt, jeho nedokonavy protéjsek delat chybu
91 dokladi; jde tedy o pomér 7,55 : 1.2 Srovnani uvedenych poméra myslim
vyvolava otazku, zda se mezi témi 419 doklady slovesa chybovat nevyskytuje
také fada dokladu perfektivnich.’

7V 5902 piipadech jde o doklady nerelevantni, nebot’ se jedna (naprostou vé&tsinou) o prézentni

tvary slovesa chybét (Do vojenské miry mu chybi pil centimetru.). Kolik prézentt slovesa chybit
je obsazeno v lemmatu chybét, jsem nezjist'oval, ponévadz velmi pochybuji o tom, ze by §lo o efek-
tivné vynalozenou energii.

Je tieba dodat, ze dané pocty odpovidaji pouze bezprostiednimu souvyskytu KWIC lemmatu
(u)delat a slovniho tvaru chybu, a to v tomto potadi.

Prosttedkem pro dokonavé ztvarnéni vyznamu ,(u)délat chybu® je také sloveso pochybit. Na
zakladé svého jazykového povédomi jsem vSak odhadoval, ze ani ono zdaleka nepokryva funkci
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(3) Ke slovesu chybovat neexistuje zadna skute¢né uzualni predponova odvo-
zenina, ktera by byla schopna fungovat jako jeho dokonavy protéjsek. Je pravda,
7e korpus doklada sloveso zachybovat,' které je schopno ,,dokonavého ztvarnéni*
té mimojazykové skutecnosti, k niz referuje imperfektivni chybovat (V 54. minuté
zachyboval stoper Chmatal tak, ze Vokacek byl sam pred brankarem a bylo 0:2.).
Avsak SYN2015 zachycuje pro lemma zachybovat jen dva vyskyty; SYN v3 jich
ma sice 265, jenze pro lemma chybovat jich poskytuje 24 651 (pomér 1 : 93).
Tento nepomér opét jasné signalizuje, ze probirané perfektivum dostatecné neplni
funkci dokonavého protéjsku k chybovat.

Obsah uvedenych tii bodt Ize tedy stru¢né shrnout asi takto: Protoze sloveso
chybovat referuje ke skuteCnosti ztvarnitelné jak nedokonavée, tak i dokonave
a protoze k nému neexistuje zadny opravdu uzualni dokonavy protéjsek, je namis-
té se ptat, zda tuto funkci prostfedku pro vyjadiovani souhrnného (dokonavého)
pojeti daného déje neplni samo sloveso chybovat, a zda tedy neni obouvidoveé.

4 Vlastni prazkum slovesa chybovat

Pfi zjistovani vidového statusu slovesa chybovat (1) jsem vyuzil metody intro-
spekce, (2) pétatiicet respondentl jsem nechal posoudit (ne)gramati¢nost souve-
ti testujicich (ne)moznost dokonavého uziti slovesa chybovat a (3) prozkoumal
jsem (z casti) material poskytovany korpusem.

4.1 Reflexe autorova jazykového povédomi

Rozhodne-li se badatel prozkoumat a popsat vlastnosti ¢i chovani urcité jazyko-
vé jednotky ¢i jednotek, popt. ovéfit jeji/jejich (ne)ptislusnost k urcité tiide, je
podle mé nasnad¢ (a myslim, ze se tak i ¢asto déje), ze se jesté predtim, nez zacne
prochazet korpusovou (nebo i jinou) excerpci, obrati na své jazykové povédomi
(neboli uzije metody introspekce), aby si utvofil alespon zakladni (byt velmi
pravdépodobné nedokonalou) piedstavu o predmétu svého zkoumani. Zjisténi
ziskana introspekci pak mohou i vhodné orientovat postup zkoumani, napf. mohou
napovidat, na které tvary, kontexty ¢i konstrukce zamétit pozornost. Je ovSem
samoziejmé, Ze pii snaze o co nejadekvatnéjsi postizeni vlastnosti a chovani zkou-
manych prostfedkl nelze zistat jen u piedstavy ziskané nahlédnutim do vlast-
niho jazykového povédomi, ale Ze je nutné ji ovéfovat, zptresiovat a korigovat

dokonavého protéjsku k chybovat. Odiivodnénost této mé intuice se pozdéji potvrdila — viz nize
v oddile 6.

19" M¢ jazykové povédomi ho dosud neznalo, je viak pravda, Ze jsem pii pfemysleni o tom, kter4 z pred-
pon by (s ohledem na svou sémantiku) mohla ptipadat v Givahu jako prostiedek pro vytvofeni
dokonavého protéjsku k chybovat, dosel k zavéru, ze muze jit pravé jen o piedponu za-.
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(nejen) ditkladnym prozkoumavanim korpusového (¢i jiného dostatecné rozsah-
1ého a reprezentativniho) materialu. Tato nezbytnost prace s velkym mnozstvim
autentického jazykového materidlu je obzvlasté dnes — v dobé korpusoveé lingvis-
tiky — (taktka) obecné sdilenym stanoviskem, s nimz v tomto textu nechci pole-
mizovat,'' smyslem téchto fadki je predev§im vyjadiit presvédeeni, Ze nahlizeni
do vlastniho jazykového povédomi neni pfi lingvistické praci né¢im a priori ne-
z4ddoucim, zavad¢jicim, zkreslujicim, Skodlivym ¢i nebezpecnym, ale Ze naopak
muze byt i riznym zplisobem uzitecné. Kuptikladu i to, Ze jsem se jako mozné
obouvidové sloveso rozhodl prozkoumat praveé sloveso chybovat, je (jak vyjde
najevo nize) disledkem reflexe a respektovani vlastniho jazykového povédomi
(které vlastné zptisobilo uz to, ze me toto sloveso jako kandidat obouvidovosti
napadlo'?); a zavéry této studie myslim potvrdi, Ze se ma intuice tak docela ne-
mylila a ze postoj mého jazykového povédomi nebyl zcela irelevantni.

Pro jistotu jesté dodavam, ze jsem praveé uvedenym odstavcem rozhodné ne-
chtél fici, ze je snad postup v ném nacrtnuty (tedy nejprve vlastni jazykové po-
védomi, potom az korpusové Setfeni) podle mého nézoru jediny mozny ¢i nej-
vhodnéjsi — 1ze samoziejmée postupovat i jinak, introspekci a praci s autentickym
materialem Ize kombinovat riznym zptisobem. Neumim si v§ak pfedstavit situaci,
v niz by se mohl badatel od svého jazykového povédomi zcela oprostit.

Predlozil jsem svému jazykovému povédomi k posouzeni nasledujici (umély)
jazykovy material:

(1) Hokejovy trenér tika v prestdvce mezi prvni a druhou tfetinou jednomu
ze svych obranct (ktery v prvni tfetiné udélal nékolik hrubych chyb ve
vlastnim obranném pasmu) toto: ,,Jestli jesté jednou chybujes v nasem
obrannym pasmu, pudes okamzite ze hriste. *

(2) Slibuju, ze uz nechybuju.

(3) Az zase chybuje pri rozehravce, musime toho vyuzit.

(4) Pockame, az zase chybuji pri rozehravce, a zkusime toho vyuzit.

Dovolim si jen tuto poznamku: Je jasné, ze rozsahlé elektronické korpusy, umoziujici rychle ziskat
mnoho dokladt pro zkoumany objekt, jsou pfi lingvistické praci velmi uzitenym néstrojem.
Rekl bych viak, Ze s moZnosti vyuZivat tohoto instrumentu (a se vznikem korpusové lingvistiky)
také velmi stoupla produkce textil, o nichz lze fici, Ze jsou velmi popisné, obsahuji mnoho sezna-
mu a jednoduchych statistik, a malo interpretuji nashromazdéna data. Jde asi o sklon k ur¢itému
pozitivismu, k némuz se autofi nechavaji svést pravé pod vlivem velkého mnozstvi snadno ziska-
telného materialu. Je vSak otazka, nakolik jde jeste (v téchto ptipadech) o védeckou praci, kdyz je
podil interpretace tak maly. Jak pise M. Grepl (2011, s. 199): ,,Kazda véda, tedy i lingvistika, zacina
byt zajimava az v té fazi, kdy mize dat odpoveéd’ na otazku ,Proc¢?‘, tj. kdy je schopna odhalovat
kauzalné-nasledkové vztahy a souvislosti.*

Kupt. u sloves pracovat, znamkovat ¢i znackovat bych o potfebé ovéfit jejich pfipadnou obouvi-
dovost (pravé s ohledem na své jazykové povédomi) s nejvétsi pravdépodobnosti vitbec neuva-
zoval.
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Ve vSech ctyfech pripadech jde o to, Ze dané kontexty (i kdyz v prvnim pfipadé
jde spiSe o situaci, v niz je ptislusna vypoveéd’ pronesena) vylucuji uziti prézent-
niho tvaru nedokonavého slovesa; a vzhledem k tomu, ze se ve vSech ptipadech
evidentné€ jedna o prézens slovesa chybovat, je ziejmé, Ze by v piipad¢ gramatic-
ké spravnosti ¢i ptijatelnosti danych konstrukci musely byt pfislusné slovesné
tvary interpretovany jako perfektiva, jako dokonavé prézenty slovesa chybovat
(Je kupt. mozné jen Slibuju, Ze uz neudélam,, chybu nebo Pockdme, aZ zase udeé-
laji,, chybu, a ne *Slibuju, Ze uz nedélam_,, chybu nebo *Pockame, az zase
délaji_, . chybu.)."” Viechny Ctyfi piipady (konstrukce, kontexty) tedy maji po-
vahu jednoznacnych testli: je-li v nich prézens pouzitelny, jde o sloveso (také)
dokonavé; neni-li pouzitelny, jde o sloveso pouze nedokonavé.

Pro mé jazykové povédomi jsou vSechna Ctyfi souvéti gramaticky v poradku,
cozznamena, ze v mém idiolektu mé sloveso chybovat status slovesa obouvidové-
ho. Toto zjisténi meé motivovalo k dalSimu priizkumu — povazoval jsem totiz za
velmi nepravdépodobné, ze by mél byt ,,mij jazyk™ v této véci naprostou vyjim-
kou. Jesté dodavam, ze v ptipadé opacného vysledku reflexe mého jazykového
povédomi bych v dal$im zkoumani nejspise nepokracoval.'

4.2 Postoj jazykového povédomi jinych uzivatell CeStiny

Dvé z konstrukei posouzenych mym jazykovym povédomim jsem piedlozil
také jinym rodilym mluvéim Cestiny (35 muziim a zenam ve véku 20—40 let),
aby k nim zaujali stanovisko; $lo o ptipady (1) a (4). Vypoved Jestli jesté jed-
nou chybujes v nasem obrannym pdsmu, pudes okamzite ze hristé jsem piedlozil
25 uzivatelim, a to v mluvené podobé¢; samoziejmé jsem jim téz nastinil situaci,
v niz by podle m¢ dana vypovéd’ mohla zaznit (viz vyse). Souvéti Pockdame,
az zase chybuji pri rozehravce, a zkusime toho vyuzit jsem piredlozil 10 jinym

13" Oba tyto typy testovacich souvéti mam od V. Jindry: Test s pockat, aZ uvadi explicitng (Jindra,
2011, s. 528). K uziti souvéti se slibovat, Ze m¢ inspirovala nasledujici pasaz z téhoz textu
(ibid., s. 529): ,,Jinou moznosti, jak ovefit vid slovesa (V), je jeho dosazeni do struktury ,predikat
vyjadiujici zamér (tmysl) + spojka ze + V*, jako napt. Rozhodl se, zZe..., Mél v planu, ze...,
Chystal se, ze... apod. Po spojce Ze je v téchto strukturach pozice predikatu omezena na budouci
d¢j dosazeného slovesa, a tak 1ze dokonavost a nedokonavost bezpe¢né odlisit.” Sloveso s/ibit/
slibovat sice autor v uvedeném (neukonceném) vyctu neuvadi, lze ho vsak do n¢j podle me
zatadit. Navic se domnivam, Ze je toto sloveso pro testovani vidu vhodné&jsi/spolehlivéjsi nez
slovesa autorem explicitné uvedena. Pro formulovani argumentii na podporu tohoto tvrzeni zde
neni prostor, budou vSak obsazeny ve studii pfipravované pro Slovo a slovesnost.

Jeden z recenzentii byl toho nazoru, ze v tomto oddile (4.1) zbytecné vyjadfuji fadu banalnich
skutecnosti, piedevsim pokud jde o moznosti uplatnéni lingvistovy introspekce pii zkoumani
jazyka. Pfesto jsem se v§ak rozhodl dotyéné formulace v textu ponechat, a to pfedevsim z téchto
divodu: (1) nedomnivam se, ze by mé stanovisko (které jsem tu jen naznacil) bylo v jazykoveédné
obci bez vyhrad obecné sdileno, (2) diskuse na toto téma je stale aktualni (srov. jen Cvréek —
Kovatikova, 2011, nebo Cermak, 2005).
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respondentiim, tentokrat v psané podob¢. Aby bylo posuzované souvéti zasaze-
no do kontextu (¢i spise do situace), nasledovala jesté pasaz ,,iekl trenér svym
svéfencim v piestavee mezi tietinami®. Cely text predlozeny respondentim
mél tedy presné tuto podobus: ,,, Pockame, az zase chybuji pri rozehrdvce, a zku-
sime toho vyuzit,* ekl trenér svym svéfencim v prestavce mezi tietinami.* !
Respondenti mohli v obou pfipadech volit mezi nasledujicimi moznostmi:
(1) ptijatelné, (2) problematické, (3) nepftijatelné.

Prvni souvéti (Jestli jeste jednou...) bylo pro sedm respondentt pfijatelné, pro
dvanact problematické a pro Sest nepfijatelné. Druhé souvéti (Pockdme, az...)
bylo piijatelné pro Ctyfi, problematické pro tii a nepiijatelné rovnéz pro tfi respon-
denty. Ttebaze jde jen o malou anketu (jiz nelze narokovat reprezentativnost),
jeji vysledky maji pro potieby tohoto textu postacujici vypoveédni hodnotu —
dostate¢né ukazuji na to, ze jazykové povédomi uzivatelt €estiny je (pokud jde
o vidovou hodnotu slovesa chybovat) dosti nejednotné (viz jeste nize).

4.3 Prazkum korpusového materidlu

SYN v3 obsahuje 24 651 vyskytd pro lemma chybovat. Z nich je 3 206 prézent-
nich a 18 785 préteritalnich; u obou skupin jsem provétil prvnich 200 vyskyti. '
V ramci prézentu jsem nalezl asi jen deset dokladt, u nichz podle mé neni vylou-
¢ena dokonavost slovesa chybovat. Pro ilustraci uvadim téchto pét: (1) Je to tym,
ktery vyborné brani a ma smrtici protiutoky. Jakmile souper chybuje, ma
smiilu. V takovéem pripade totiz vétsinou dostane gol. (2) At ¢lovek déla, co déla,
drive nebo pozdeji chybuje. (3) Vsichni délame chyby. Obcas nékdo chy -
buje poradné: Viastni nepozornosti treba zpiisobi autonehodu. (4) K tomu je
potreba je honit a cekat, ze chy buji. (5) Ve statistikach jsou totiz podle mluvci
Jany Pelcové zahrnuty i ty pripady, kdy lidé chybuji a ukvapene si podaji
stiznost sami, prestoze to zdkon zapovida. V ramci préterita jsem nalezl asi
80 dokladu, u nichz jde podle mé s vysokou mirou pravdépodobnosti o dokonavé
pojeti/ztvarnéni dan¢ho déje. Pro ilustraci uvadim alespon téchto pét prikladi:
(1) Domact se tezko prosazovali, a kdyz uz Dosedél ¢ hy boval, brankar Ca-
pouch solo zlikvidoval. (2) v 11. minuté po strele R. Jelinka chyboval hos-
tujici brankar a do odkryté brany skoroval A. Bystricky. (3) Ve 38. min. chy -
boval hostujici golman Kucera, ktery neudrzel mic v naruci, cehoz vyuzil po
prihravce Kazmera Voboril. (4) Zastupce reditele severomoravské policie Jiri
Pscolka chyboval, kdyz Viadimira Hucina v tisku oznacil za kriminalnika
a podvodnika. (5) V 56. minuté chyboval vpokutovém vuzemi obrance Kubis

15" Dotazovani byli informovéni o tom, Ze kurzivni pasaZ maji posoudit, kdezto nekurzivni ma pouze
nastinit situaci.
16 Vysledek byl promichan.
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a jeho zavahani vyuzil kladensky Kalina. To, ze jde v téchto piipadech o dokonavé
uziti slovesa chybovat, podle me zpravdépodobiiuje ta skutecnost, Ze je nemozné
(nebo alespon problematické) nahrazovat v nich sloveso chybovat imperfekti-
vem delat chybu/chyby ¢i dopoustét se chyby/chyb: kupt. *Ve 38. min. délal
chybu hostujici golman Kucera, ktery neudrzel mic v naruci, cehoz vyuzil po
prihravce Kazmera Voboril.

Je ovSem tfeba konstatovat, Ze se mezi prohledanymi doklady neobjevila zad-
né takova konstrukce, kterou by bylo mozno uznat za nezpochybnitelny dikaz
perfektivnosti. Asi nejblize ma k takové konstrukci doklad K tomu je potreba je
honita cekat, Ze chybuji. Snad jedinym korpusovym dokladem, u né-
hozZ nelze mit nejmensi pochybnost o pfitomnosti perfektiva chybovat, je nésle-
dujici souvéti, obsazené v SYN v4: Jednoduse receno, v Ceskuvice cekdame,
az protihra¢ chybuj e, ve Finsku se spiSe snazi jej k chybé donutit."’

5 Obtize s klasifikaci slovesa chybovat

Z predchazejicich dvou oddill je zfejmé, ze ani odpovédi respondentd, ani
korpusova Setfeni neumoznuji jednoznac¢né urcit vidovou hodnotu slovesa chy-
bovat; nelze ho na jejich zakladé neproblematicky zatadit ani do tiidy sloves
pouze nedokonavych, ani do tfidy sloves obouvidovych — sloveso chybovat je
tedy obtizné klasifikovatelné. Prvni ¢asti tohoto oddilu bude (stru¢né) obecné
pojednani o problematice klasifika¢nich obtizi, o jejich typech a pfi¢inach,
v druhé ¢asti se pokusim zformulovat pfi¢iny problému se zafazenim slovesa
chybovat.

5.1 O klasifikac¢nich obtizich obecné

Problémy pfi snaze zaradit urCitou jednotku do odpovidajici tfidy/mnoziny mohou
byt projevem/signalem fady skute¢nosti, mohou byt diisledkem fady pficin.
Jednou z nich mtize byt nedokonalost teorie, napt. nedostatecné ¢i nenalezité
teoretické uchopeni, postizeni, zpracovani urCité slozky jazykového systému.
Lze si predstavit tfeba situaci, kdy je ur€ovana jednotka jednim z fady prototypic-
kych ¢lenti néjaké dobie vymezitelné skupiny, ktera je jasné€ odlisitelna od jinych
skupin na zéklad¢ urcitych diferen¢nich rysu, avSak my tyto skupiny dosud dobte
nerozeznavame a prislusné vlastnosti jejich ¢lenti jsme zatim neidentifikovali
jako jednak diferencujici, jednak sdruzujici, anebo explicitnéji a srozumitelnéji
feCeno: jeste jsme v nich nerozpoznali vlastnosti €i kritéria umoziujici vhodné

17" Za upozornéni na tento doklad dékuji jednomu z recenzentt, ktery ho nalezl diky tomu, ze v SYN
v4 vyhledaval souvyskyt slova az s prézentem slovesa chybovat. Ja jsem ho neobjevil proto, ze
jsem to samé Setfeni provedl jesté pied existenci SYN v4.
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rozC€lenit néjaké mnozstvi jednotek (skupinu jednotek) na urcity pocet dobte odli-

Senych, vymezenych podskupin.
Jako priklad na objeveni a ustanoveni novych klasifika¢nich kritérii mize myslim poslouzit
Komarkova (1978; 2006) netradi¢ni koncepce autosémantickych slovnich druhti v ¢estiné.
Jeji Gspésnost je dana do znacné miry tim, ze se autorovi podafilo presvéd¢ivé vymezit
tzv. primarni, sekundarni, popf. terciarni syntaktické funkce jednotlivych slovnich druht.
Jednim z duasledkd Komarkova pojeti je i to, ze lze na jeho zakladé pomérné spolehlivé
posuzovat, zda urcita jednotka patii, ¢i nepatii k ptislovcim, ¢i spise k tzv. cirkumstantiviim.

Podstatné jinou situaci je ta, kdy mame urcité mnozstvi jednotek dobie rozcle-
néné do skupin podle vhodné zvolenych (relevantnich) rysi, vlastnosti, avsak
urc¢ovana (klasifikovand) jednotka (vyhranénd, nekolisajici, vykazujici stabilni
vlastnosti) je né¢im vyjimec¢nd, souborem svych stalych vlastnosti nevyhovuje
z4dné z vymezenych, definovanych tfid. V takovém piipad¢ nejde o nedokona-
lost teorie, zde se pouze jazykova realita nékterou svou (vyjimecnou) jednotkou
zpécuje postizeni néjakym obecné platnym pravidlem ¢i kritériem. Nalezitym
vyfeSenim takovéto situace je podle mé postizeni vztahu této nezaraditelné jed-
notky k prislusnym vymezenym skupindm — je tfeba fici, v ¢em je s nimi v sou-
ladu a v disledku ptitomnosti ¢i absence kterych vlastnosti je k nim nepfifadi-
telnd. Idedlni by bylo zodpoveédét i otazku, jak doslo k tomu, Ze jde o jednotku
vyjimecnou, ¢imz uz bychom se vSak (a nic proti tomu) mohli ocitnout na poli
diachronie.

Jako ptiklady prave popsanych jednotek lze uvést slovesa stdavat, byvat a mivat. Patii do sku-
piny tzv. frekventativ (psavat, chvalivat, zlobivat, plativat aj.), ale ne tak docela. Charakte-
ristickym rysem frekventativ je totiz to, ze vzdy, pii kazdém uziti (tzv. pfiznakové) vyjad-
fuji opakovani ptislusného dgje (Casto jsem ve skole zlobival, Dan za mé tehdy platival),
jenomze o zminénych tiech slovesech to neplati, ta mohou vyjadiovat i ,,déje* neopakované
(kupt. Kdysi tu staval silny dub) — proto jejich fazeni k frekventativiim neni nesporné, uvnitf
mnoziny frekventativ jsou vyjimkami.'®

Dalsi moznou situaci Ize popsat takto: Ur¢ovana jednotka neni vyhranéna, a pra-
vé proto mame problémy s jejim zafazenim. Nemusi tedy jit o nasi neschopnost
uplatnit vhodné kritérium, spise jde opét o realitu jazyka, kterd neproblematické
zafazeni neumoznuje.

Tuto situaci by podle mé& mohla dobte ilustrovat deverbativa na -ici/-ouci: U fady z nich
(vedouct, pracujict, verict, vyucujici aj.) myslim nebudeme na pochybach, Ze jde o vyhra-
néna substantiva, o jednotky, které od verbalnich adjektiv uz zcela ptesly k substantivim:
napt. nastoupil k nam novy vyucujici matematiky — jde o substantivum v primarni
syntaktické funkci subjektu. V mnoha ptipadech (umirajici, trpici, kupujici aj.) si vSak pii
urcovani slovnédruhové prislusnosti pravdépodobné uz tak jisti nebudeme (alespon ne tak

O vyjimecnosti (nejen) téchto sloves v ramci frekventativ jsem uz kratce pojednal (viz Vesely,
2011-2012, s. 126). Jejich vyjimecnosti si vSak povsiml uz Danaher (2003, s. 98n.).
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jako u ptipadt uvedenych vyse): Mé&jme napf. tento doklad z Bratri Karamazovych: kdyby
meél jeho slib, Ze jeste jednou vstane a s nim se rozlouci, snad by ani neuveril smrti samé,
stale jeste ocekavaje, ze se umirajici vzpamatuje a splni sviij slib — jde o substantivum
v primarni syntaktické funkci subjektu, anebo o verbalni adjektivum plnici funkei substan-
tiva? Povazuji za pravdépodobné, Ze tato nejistota je plisobena tim, Ze se ptislusné jednotky
jeste nestaly vyhranénymi substantivy.
Pokusil jsem se v tomto oddile alespon zhruba popsat tii zakladni situace, v nichz
muze mit badatel potize s urc¢enim (s klasifikaci) néjakého jazykového prostiedku.
Jsem si védom toho, ze dané téma vyzaduje mnohem jemné&;jsi analyzu; domni-
vam se vSak, ze pro potieby tohoto prispévku je vyse podany rozbor postacujici.

5.2 Pti¢iny obtizné klasifikace slovesa chybovat

Pokud jde o sloveso chybovat, jsem toho nazoru, Ze nesnadnost zodpovézeni
otazky, zda jde o sloveso pouze nedokonavé, anebo obouvidové, neni ptisobena
jen jednou pficinou, nybrz Ze jde o spolupiisobeni dvou z vySe uvedenych pficin.

(1) Sloveso chybovat neni, pokud jde o vyjadfovani dokonavosti, vyhranéné,
a tudiz neni vyhranéné ani jako sloveso obouvidové. Hovoifim-li o nevyhrané-
nosti, mam na mysli pfedevsim dve véci: (1a) Jsou mluv¢i, v jejichz idiolektu ma
chybovat pevné misto mezi biaspektualnimi slovesy (jinak by kupf. stézi mohli
hodnotit jako neproblematické piipady typu Pockame, az zase chybuji...), jsou
vSak také mluv¢i, u nichz chybovat (siln€) tenduje k pouhé nedokonavosti anebo
je zcela vyhranéné pouze nedokonavé (pro tyto mluvei jsou vyse uvedené piipa-
dy problematické anebo piimo nepfiijatelné); (1b) co se tyce korpusovych do-
kladt, nasel jsem sice nemalo takovych (jde pfedev§im o doklady préteritalni),
které 1ze podle mé jen stézi interpretovat jinak nez jako uziti slovesa chybovat za
ucelem dokonavého ztvarnéni déje (viz vyse), avsak nelze piehlizet to, jak malo
je dokladil na vyjadieni budouciho déje pomoci prézentu, ponévadz pro perfek-
tiva je charakteristické, ze svym prézentem vyjadiuji budoucnost.

(2) Obtize se zatazenim slovesa chybovat nejsou pasobeny jen jeho (praveé
popsanou) nevyhranénosti (o niz svéd¢éi predevsim znacné odlisné odpoveédi
respondentlt), ale do zna¢né miry také nepropracovanosti teorie. Timto tvrzenim
nardzim zejména na uceni o protikladu pfiznakovosti a bezptiznakovosti u jazy-
kovych jednotek. Jde (pfedevsim) o to, Ze (nejen) pro Cestinu dosud neni podrob-
né a uspokojiveé zodpoveézena otdzka, kdy (za jakych podminek) mtze byt doko-
navost vyjadiena pomoci bezptiznakového imperfektiva, a kdy to mozné neni.!®

19" Tato otazka je podle mé& stale aktudlni, tiebaZe je pravda, 7e problematice vidové konkurence
vénovalo — po Mathesiové (1947) ,,zakladajici* studii — svou pozornost jiz mnoho badateld. Pfipo-
mefnime zde jen Dokulila (1958, s. 95-96), Kope¢ného (1962, s. 52n.), Bondarka (1971, s. 36-42)
¢i Paducevovou (2010, s. 53-65).

76 Clanky



Pravé v dusledku toho nejsem schopen ani v pripadech jako tteba a kdyz uz
Dosedel chyboval, brankar Capouch solo zlikvidoval (v nichz jde podle mé ne-
pochybné o vyjadieni dokonavosti) s naprostou jistotou tvrdit, ze je v nich uzito
perfektiva. Nejsem si totiz (prave pro tu nepropracovanost teorie) zcela jisty tim,
zda se v téchto pripadech ptece jen nejedna o uziti (bezpiiznakového) imperfek-
tiva ve funkci (piiznakového) perfektiva. Uplnou jistotu mi neposkytuje ani sku-
teCnost, ze je v téchto ptipadech pfinejmensim problematické substituovat slove-
so chybovat imperfektivem prostfedku synonymniho (viz vyse).

6 Shrnuti a zaveér

Jednim z cilti tohoto ptispévku bylo zjistit vidovou hodnotu slovesa chybovat:
zda je pouze nedokonavé, anebo obouvidové. K tomu ticelu jsem vyuzil nékolika
prostiedki: introspekce, ankety a korpusu. Dosel jsem k zavéru, ze jde o sloveso
vidove nevyhranéné, resp. nevyhranéné co do vyjadfovani dokonavosti. Domni-
vam se, Ze prave ta nevyhranénost (¢i piechodnost) ¢ini z tohoto slovesa lingvis-
ticky velmi zajimavou (zkoumani hodnou) jednotku. Jde o nevyhranénost danou
tim, ze tento prostiedek praveé prochazi vyvojem (¢i spiSe zménou), je v pohybu
(pted casem se dal z n¢jaké pti¢iny do pohybu, dosud se neustalil a je vystaven
pusobeni fady faktord) — prave takovéto prostfedky by podle mé mély poutat
nasi pozornost, chceme-li detailnéji prozkoumat a popsat a hloubgji poznat
principy a faktory ovliviiyjici jazykovy vyvoj. Takovéto prostiedky (u nichz je
nevyhranénost soucasnym stavem) totiz vybizeji jednak k otazce, v disledku
¢eho se staly nevyhranénymi (pohled do minulosti), jednak k tomu, abychom je
stale vedli v patrnosti a sledovali, jakym smérem se budou ubirat a vlivem ¢eho
(pohled do budoucnosti).

S ohledem na pravé napsané vyslovuji o slovese chybovat tuto hypotézu:
Sloveso chybovat kdysi tvotilo (relativné) pevny vidovy par se slovesem chybit
a mélo status sekundarniho imperfektiva (chybit — chybovat). Perfektivum chy-
bit vsak zac¢alo ustupovat, postupné prestavalo byt uzualni; jako mozna pti¢ina
toho se nabizi homonymie jeho prézentu s prézentem slovesa chybét (chybim,
chybis, chybi atd.).** V dasledku toho nastaly podminky k tomu, aby imperfekti-
vum chybovat zacalo ptebirat illohu svého ustupujiciho vidového protéjsku, a aby
tak zacalo smétfovat k obouvidovosti. Mélo pak uz status spiSe desubstantivni
(chyba — chybovat). Postupem Casu (a zejména v posledni dob¢) se vsak obje-
vila i tendence protikladna (ptisobici proti obouvidovosti), a to vytvareni a pouzi-
vani slovesa zachybovat, zatim sice spise jen ojedinélé, ale predevsim v textech
z oblasti sportu rozhodné ne zanedbatelné. Nyni je sloveso chybovat nékde na

20 podrobné poudeni o slovesech chybit a chybét najdeme u Zubatého (1918).
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cesté mezi slovesy pouze nedokonavymi a obouvidovymi, a pokud jde o jeho
dalsi smérovani, je ve hie n¢kolik faktort. Uvedu tyto: (1) Potfeba zachycovat
pfislusny d¢j nejen jako probihajici ¢i opakovany, ale také jako celostni, sou-
hrnny. To je faktor, ktery mtze vytvaret vliv na dokonavé uzivani slovesa chy-
bovat, a posilovat tak jeho obouvidovost. (2) Potteba jednozna¢né dokonavého
ztvarinovani daného déje. To je faktor, ktery mtze vyvijet vliv na Castéjsi vytva-
feni a uzivani odvozeniny zachybovat, a mize tak pfispivat k jeji uzualizaci.
Tento faktor mtze téz vést k preferovani synonymnich prosttedka udelat chybu,
dopustit se chyby &i pochybit.*' Jde tedy o faktor plisobici proti biaspektualizaci
slovesa chybovat.

Podrobné ovétovani jednotlivych slozek této hypotézy by podle mé mohlo
prispét k detailnéjsimu poznani toho, jak se jazykové jednotky méni. Skute¢nosti
pfihodnou takovému zkoumani je to, ze jde o sloveso dosti Casté, nebot’ 1ze tvr-
dit, Ze je-li nevyhranéna (a zménou prochézejici) jednotka dosti frekventovana,
maji vyvojové faktory dost pfilezitosti se projevovat.

V tomto piispévku jsem také upozornil na jednu teoretickou otazku, ktera jeste
neni uspokojiveé zodpoveézena: Za jakych podminek 1ze imperfektivem vyjadiovat
dokonavost, a kdy to mozné neni? Jeji zevrubné zpracovani by mohlo vyrazné
pfispét k dokonalej§imu poznani obouvidovych sloves v ¢estiné.
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