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STANDARDIZACE ZEMEPISNYCH JMEN
MEZI DVEMA SVETOVYMI VALKAMI!

STANDARDISATION OF GEOGRAPHICAL NAMES

BETWEEN TWO WORLD WARS

The Geographical Names Commission was established at the beginning of the 1930s.
It was an advisory board of the Military Geographical Institute which was respon-
sible for the creation of maps in Czechoslovakia between the two world wars. The
documents showing the activities of this commission are archived at the secretariat
of the current Geographical Names Commission working at the State Administration
of Land Surveying and Cadastre in Prague. The commission working in the 1930s
was responsible for the correct linguistic form of geographical names (minor place
names) used in the maps of Czechoslovakia. This article analyses the standardization
of several problematic names (Velickal/Velecka, Vsackdl/Vsetinska Becva, Zdansky/
Zdanicky les, Hloucela/Hlucela, Olse/Olza, Olsava/Olsava, Vidra/V1dr) on the basis
of historical documents. It describes the principles used in this process and compares
the forms standardised in the 1930s with the names in the maps and in the usage in
the regions today.
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1 Dulezitou soudasti vytvaieni mapovych dél po vzniku Ceskoslovenské repub-
liky v roce 1918 bylo stanoveni oficialni jazykové formy zemépisnych jmen.

Dokumenty, které dokladaji jazykové ptistupy ke geografickému nazvoslovi
(anoikonymiim?) v mapéch byvalého Ceskoslovenska, jsou zachovany od po¢atku
roku 1931, kdy zahajila svou ¢innost Nazvoslovna komise pii Geografickém komi-
tétu Ceskoslovenské narodni rady badatelské. Byla poradnim organem Vojenské-
ho zemépisného tstavu, ktery byl v mezivale¢ném obdobi zodpovédny za tvorbu
mapovych dél.?

! Zpracovéano na zakladé dokumenti ulozenych v sekretariatu Nazvoslovné komise Ceského

ufadu zemémeéftického a katastralniho v Praze. Za poskytnuti téchto podkladt dékuji tajemnici
komise Irené Svehlové.

Za revizi mistnich jmen byla zodpovédna Stala komise pro stanoveni nazvti mist v republice
Ceskoslovenské, zfizend jiz v r. 1919 pii ministerstvu vnitra (viz Lutterer /1983, s. 15-16/;
srov. téz Mattgova — Svehlova /2018, s. 6, pozn. 2/), kterd byla na Nézvoslovné komisi pfi
Geografickém komitétu Ceskoslovenské narodni rady badatelské nezavisla.

3 Podrobng viz Matsova — Svehlové (2018, s. 6).
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Pti stanoveni zavazné formy jmen se vychazelo predevsim z tisténych prament
a mapovych podkladi, v pfipadé nejasnosti se vyuzivalo vyjadieni odbornikti ne-
bo se ziskdvaly informace o form€ jména pfimo na misté. Jména méla odpovidat
formam fungujicim v lidovém tzu dané oblasti a zaroven se méla uvadét ve spi-
sovné podobé.

2 Z 30. let minulého stoleti se zachovaly listiny, které ukazuji, jakym zptisobem
se respektovaly oba uvedené principy, tedy lidovost a zaroven spisovnost jména,
pii stanovovani oficialni formy nékterych spornych nazvi. Tyka se to predevsim
nékolika hydronym z tizemi Moravy.

2.1 Lidov4, v misté¢ uzivana podoba jména byla nakonec piijata jako oficialni
v ptipad¢€ hydronyma Velicka. Pro tuto feku v okrese Hodonin, levostranny pritok
teky Moravy, pfichdzely v Gvahu dv¢ varianty, a to Velicka a Velecka. O nich se
jednalo jiz v roce 1927, pfed vznikem nazvoslovné komise. Ministerstvo Zeleznic
totiz planovalo zavedeni jména zelezniéni stanice Velkd nad Veleckou, zatimco
mistni obyvatelstvo prosazovalo, aby v uvedeném mistnim jmén¢ byla v mapach
uzita forma hydronyma Velicka. Nazvoslovna komise obdrzela doklady o této pro-
blematice v opisech, ulozenych pod ¢islem jednacim 46/nk dne 14. listopadu 1931.

Jde o kopie dopisti obecni rady ,,ve Velké okres Hodonin® z 28. listopadu 1927
a dopis od ,,feditelstvi méstanské skoly smisené ve Velké u Straznice* (nedatova-
no) ministerstvu Zeleznic — Ustiedni stavebni spravé v Praze. V nich je vysloven
pozadavek, aby bylo zavedeno jméno Zeleznicni stanice Velkd nad Velickou, niko-
li Velka nad Veleckou. Zduraziuje se, ze se v mistnim izu uziva vyhradné podoba
hydronyma Velicka, obyvatelské jméno Velicané (nikoli Velecané) a adjektivum
velicky (ne velecky). Zastupce feditele méstanské skoly ve Velké dale sdéluje, ze
uvedené formy vychazeji ze staré podoby jména vsi, ktera je v mapé Moravy od
J. A. Komenského zaznamenana jako Velika.

Otézka podoby hydronyma v ndzvu obce (jeji zelezni¢ni stanice) vzbudila v mis-
t¢ jisté znacnou pozornost, nebot’ k problému jména feky vysel 15. 12. 1927 ¢lanek
v Lidovych novinach, jehoz kopie byla rovnéz postoupena nazvoslovné komisi.
Autor ¢lanku K. Klusak poukazuje na historické doklady jména obce Velkd, které
znélo ptvodné Velika, na staré zapisy adjektiva velicky v dokumentech a na uzi-
vani forem Velican a velicky v lidovych pisnich. ,, Taktéz jméno Ficky, protékajici
Velkou, je Velicka. Tvar Velecka vznikl mimo Velkou a nalézame jej na priklad
u Dvorského, Vlastivéda mor. ¢. 59 z r. 1914, na Jefabkové mapé hejtmanstvi
hodonského atd. a u spisovateld, znajicich Velkou pouze z prechodného pobytu.
Nikdo z domacich starych lidi netika velecky, Velecan, Velecka, ale vzdycky velic-
ky, Veli¢an, Velicka. A tak Velicka a ne Velecka, a tedy Velka nad Velickou. Snad
by tu mohla rozhodnouti mistopisna komise.*
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V ramci Vojenského zemépisného Ustavu vznikla ke jménu Velicka/Velecka
reSerSe (20. 10. 1931), kterou provedl pracovnik ustavu kpt. Tomas Lousa (?).
Jejim vysledkem byla zjisténi o podobach hydronyma v literatufe a v generalnich
mapach. Poukazovala na skutecnost, ze se ve Vlastivéd¢ moravské od Frantiska
Dvorského uvadéji stiidave obé formy hydronyma: ,,Velka (do Velké, adj. velicky)
... potok osadou tekouci Velicka, nyni Velecka ... po obou biezich ficky Velicky.
Na jiném misté se ve vlastivéde pouziva podoba Velecka a tato forma podle reser-
Se figurovala i v generalni mapé.

Nelze pochybovat, ze nazvoslovna komise schvalila tvar Velicka, i kdyz doku-
menty k projednavani piipadu mléi, nebot’ v Zelezni¢ni mapé Ceskoslovenské
republiky 1 : 850 000 z roku 1933 (zpracovali K. Kopal a J. Klis; vydalo Minister-
stvo Zeleznic)* je jiz uvedeno jméno Zelezni¢ni stanice v podobé Velkd nad Velic-
kou. V nekterych jinych mapach z obdobi po roce 1931 se vsak jméno feky i nada-
le objevuje v podob¢ Velecka. Dnes je hydronymum v mapach zaznamenano jako
Velicka a obec nese nazev Velkd nad Velickou.

Forma jména uzivana v regionu byla stanovena jako zavazna pro mapy i v pii-
pade¢ hydronyma Hloucela. Otazka jména feky Hloucely, jejimz soutokem s Rom-
71° vznika na okraji Prost&jova feka Valova (pravy pritok Moravy), se feila v roce
1931. Zvazovalo se vyuziti dvou variant nazvu, a to ,lidového* znéni Hloucela
a podoby Hlucela. Navrh formy Hlucela vzesel z Vojenského zeméepisného ustavu
(VZU), ktery se obratil na ministerstvo narodni obrany (MNO) se Zadosti o ,,dob-
ré zdani“ od jeho nazvoslovného oddéleni. V dopise z 10. 7. 1931 (&islo jednaci
33nk) se VZU priklanél k piijeti formy Hlucela jako ,,spravngjsi v duchu spisov-
ného jazyka*, a to presto, ze se v uzivani i ve veétsi ¢asti literatury uvadeéla podoba
Hloucela. ,Ditvodem k hledisku VZU byla okolnost, Ze pii zavedeni standartniho
[sic!] nazvu je zajisté nutno prihlédnouti i k spisovné formé, a to tim spise, Ze se
ji v dotCenych piipadech nezavadi nové nebo neobvyklé oznaceni.” V odpovédi
z ministerstva narodni obrany z 9. 9. 1931 byl pro standardni mapu doporucen
nazev Hloucela s odivodnénim, ze forma Hlucela neni ,,0 nic spisovnéjsi nez
Hloucela“. Tato podoba jména, bézna v lidovém tzu, byla tedy upfednostnéna
pied formou Hlucela, ktera byla navrhovana shora jako spisovna.

2.2 Opacny pristup, tedy volba spisovné formy, byl jednotné vyuzit v piipadé, ze
soucasti jména (hydronyma nebo jiného anoikonyma) bylo vztahové adjektivum
v ,,lidové™ podobé, odvozené piimo ze slovotvorného zakladu mistniho jména

https://www.oldmapsonline.org

https//www.mapy.cz. Srov. téZ Lutterer — Sramek (2004, s. 224-225). — Podle této publikace
je jméno Romze oficialnim oznacenim stfedniho toku feky Valovd, v natecich vsak funguje
tak, jak je dnes uvedeno v elektronickych mapach.
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(po odsunuti piipony). Dopis VZU ministerstvu narodni obrany z 10. 7. 1931 (v némz
se fesila i forma hydronyma Hloucela) se zabyval téZ otazkou jména feky Vsatska
(Vsacka), nebo Vsetinskd Bec¢va. Forma Vsatskd Becva se oznacovala jako uziva-
na v mluvé mistniho obyvatelstva a nékdy i v literatufe a na mapach, ,,vedle toho
jsou vsak zcela béznymi i nazvy Vsetinska Becva (viz na pf. oficialni mapu Stat.
ufadu hydrologického 1 : 750 000), nebo zkracené Vsetinka (na pt. V. Bartovsky).
Lidova mluva tvofi sice pfidavna jména Casto ptimo ze kmenu substantiva (par-
dubsky, hodonsky, vsatsky), avsak ve spisovném jazyce tomu tak nebyva. Také
z praktickych divodi je zadouci, aby se zakladni substantivum pokud mozno
nejméné zménilo; prave této zasady se piidrzela téz mistopisna komise, ztizena
pri ministerstvu vnitra k Gpraveé ndzva mist osidlenych a disledné zavadéla tvary
jako Kiekovicka —, Janovicka — a Zelenecka Lhota, misto lidovych Kiekovska —,
Janovska — a Zelenska Lhota atd.“ K takovému feseni se ve své odpovédi z 9. 10.
1931 piiklonilo i ministerstvo narodni obrany s odkazem na ¢lanky v Nasi fe¢i.®
V mapach z 30. let minulého stoleti je vétSinou uveden jen nazev Horni a Dolni
Becva, mapa Politické a soudni rozd&leni Ceskoslovenské republiky (1 : 800 000;
1936), kterou vydal VZU v Praze, viak rozli§uje jména Roznovskd (Dol.) Becva
a Vsetinskd (Hor.) Becva. V dnesnich mapach figuruji jiz jen hydronyma Roznov-
ska Becva a Vsetinskd Becva.

Obdobné¢ se dva rizné tvary odvozené z mistniho jména, objevily ve spisech
k problému oronyma Zddnicky les. Dopis, ktery byl z VZU zaslan 20. 2. 1932
Obecnimu tiadu Zdanice, Velitelstvi Cetnické stanice ve Zdénicich a Katastralni-
mu méfickému ufadu v Kyjové, zada o vyjadieni, zda se v misté uziva oznaceni
Zddanicky les nebo Zddanické vrchy, popt. jen apelativni oznadeni les nebo vrchy.
O formé¢ adjektiva zZdansky se v dotazu neuvazuje a je pravdépodobné, Ze se pii
zjistovani formy jména v terénu jiz pocitalo s tim, ze jméno bude standardizova-
no se spisovnou formou adjektiva (Zddanicky), a §lo tedy jen o zjisténi uréovaného
substantiva les — vrchy. V odpovédi z obecniho tiadu ve Zdanicich se pise, Ze
,horska skupina jmenuje se lidové Zdanicky les, coz jest také na mapach takto
vyznageno*, a rovnéz dopis z &etnické stanice uvadi jako lidovou podobu Zddnic-
ky les. Jen z katastralniho Gfadu v Kyjové dosla informace, ve které bylo zohled-
néno i lidové znéni adjektiva: ,,Zadana horska skupina nazyva se v lidové mluvé

% Problému lidového tvofeni adjektiv ze zakladu mistniho jména se vénuje nékolik prispévka

v Nadi tedi: Listdrna redakce (1917); Z. (1924); jh. (1934); Zambersky (1936). (Citovano
podle http://nase-rec.ujc.cas.cz; 2018-11-01). Tvary ,,lidové™, odvozené ze zkracené podoby
mistniho jména, se povazuji za vhodné pro uzivani v misté, kde jsou znamy, a hodnoti se jako
jazykové zajimavé Utvary. Formy tvofené od celého mistniho jména se vSak doporucuji pro
oficialni uzivani jako formy srozumitelné a jednoznac¢né na celém uzemi Ceského jazyka.
Srov. téz Stépén (2016, s. 283-288).

Jména Horni, Prostiedni a Dolni Bec¢va jsou dnes jmény obci.
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Zdansky les.“ O uzivani formy Zddansky les v dané oblasti svédéi i opakované
vyjadieni ¢eského geomorfologa prof. dr. Vaclava Dédiny, ktery jiz 21. 1. 1932
v seznamu pfipominek ke jméntim geografickych celkli upozornil, Ze se fika
,Zdansky les, nikoliv Zdanicky*. Toto tvrzeni se pak opakuje i v zdznamu omlu-
vy jeho netcasti na zasedani nazvoslovné komise 30. 3. 1932 (na zavedeni formy
Zdansky les viak prof. Dédina netrval). Jméno Zddanicky les bylo nepochybné stan-
dardizovano a v této podobé figuruje i v dnesnich mapach. V mezivalecnych ma-
povych dilech z druhé poloviny 30. let 20. stoleti se vSak objevuji jesté i podoby
Zddanské vrchy nebo Zddansky les/Les.

2.3 V nékolika ptipadech bylo rozhodovani o forme¢ jména slozité a mély na néj
vliv riizné okolnosti. Pfi projednavani oficialni formy jména se uplatiovala etymo-
logicka stanoviska (nékdy mylna, av§ak odpovidajici dobovému poznani), svou
roli sehravala zifejmé i spolecenska atmosféra za prvni republiky a vyjimecné
i okolnosti politické.

2.3.1 To je v prvni fad¢ pripad feky, ktera se dnes v mapach uvadi jako OlSe.
Prameni na polském uzemi pod jménem Olza, Casteéné tvoii ¢esko-polskou hra-
nici a u polského mésta Olza se vléva do Odry. Pfi projednavani oficialni formy
tohoto hydronyma se rozhodovalo mezi formou Olza, uzivanou v lidovém tzu,
a ,,spisovnou” podobou Olse. Pritom ani ndzory odbornikli nebyly jednotné. Na-
ptiklad prof. dr. FrantiSek Kolacek ze Zemépisného ustavu MU v Brné se v dopi-
se z 5. 6.1931 vyslovil pro zavedeni jména Olse ,,misto Olza, jelikoz tvar Olse je
Cesky*. Naproti tomu univ. prof. Jifi Kral z geografického seminafe Komenského
university v Bratislavé ve svém vyjadieni z 15. 6. 1931 doporucoval pouziti lido-
vého nazvu Olza jako jména opravdu uzivaného a odmital zavadéni nazvt v oblas-
ti ,,namnoze neznamych*.

Forma jména se zjistovala i v regionu feky a pfinesla vesmés jednoznacné
vysledky. 14. 9. 1931 zaslal VZU stejné zn&jici dotaz na jméno feky Okresnimu
tradu ve Frystaté a Katastralnimu méfickému tfadu v Ceském T&3ing. V dopise
se zdUraziuje, ze v ptipad¢ nazvu feky Olza/Olse jde Vojenskému zemépisnému
ustavu o ,,nazev skute¢né uzivany, nikoliv o jméno vzniklé néjakym piekladem,
¢i uméle vytvorené, nebo tak, jak se na mapé vyskytuje®. Odpoveéd’ z Okresniho
ufadu ve Frystaté z 16. 9. 1931 obsahuje informaci, Ze ,,vS§eobecné uzivany* je
nazev Olza, jméno Olse se podle dopisu vyskytuje ,,0jedinéle”. Katastralni méfic-
ky utad v Ceském T&iné se vyjadtil k problému rovnéz obratem 16. 9. 1931:
,,Obyvatelstvem zdejsiho kraje pro feku, ktera protéka Ceskym T&sinem, jest uzi-
vany nazev feka Olza.*

Poznatky ke jménu Olza/Olse shrnul pplk. Hudec, velitel mapového oddéleni 3
(VZU), ve zpravé z 13. 10. 1931. Mimo jiné pise: ,,... na pivodnich katastrélnich
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mapach z . 1836 je ... napis Olsa. Tento nazev vzil se tak, Ze po celém TéSinsku
nefika se jinak nez ,Olza‘. Neslysi se nez: ,Jdu se koupat do Olzy* aneb ,za Olzou
lezi Frystat* atd. Také na trati 301, str. 314 u km 25 tfedniho jizdniho fadu je stani-
ce Louky nad Olzou.? Vel. hran. pr. [velitelstvi hrani¢niho praporu] 3 ve Fry$taté
na mij dotaz odpovédélo: 1. Mistni obyvatelstvo — bez rozdilu ndrodnosti — uziva
bé&zné& nazvu ,Olza‘. 2. Uredni korespondence uziva zase ,Olse‘. 3. Ces. inteligence
jest pro nazev ,0l8e’. Pos. vel. [posadkové velitelstvi] v Bohuming psalo: Piesny
nazev feky se neda zjistiti. Oba nazvy ,Olse a ,Olza‘ jsou zde vzité a zdejSim
obyvatelstvem uzivané. Statni fi¢ni sprava pise ,Olse‘. Do n. méteni 1:10.000
v 1. 1925-27 bylo pievzato pojmenovani od delimitaéni komise, a to: Olse (Olza).
Natizeni VZU, Ze se nazvy del. komisi stanovené maji do nasich map pievzit, bylo
vydano v r. 1921 na podzim aneb 1922 pted pol. praci. — M{ij nazor je ten pone-
chati nazvy tak, jak je vSeobecné¢ lid nyni uziva. V tomto piipadé tedy ,Olza‘.

Do rozhodovani o jméné feky Olza — Olse tedy vstoupilo n€kolik okolnosti.
Podoba Olza byla v misté uzivana a spliovala kritérium ,,lidovosti“. Na druhou
stranu se vSak prosazovalo zavedeni formy OlSe, ktera byla povazovana za ,,spi-
sovnou“ a ptivodni.’ Prof. dr. FrantiSek Kolacek zdiraznil, Ze jde o formu ¢eskou,
pticemz ziejmé vychazel z pozadavku pocestovani zkomolenych nazvi, uvade-
dovani o form¢ hydronyma se vsak bezpochyby nakonec stala skute¢nost, ze tvar
Olse (ovsem doplnény v zavorce formou Olza) byl stanoven delimita¢ni komisi
pocatkem 20. let 20. stoleti a jako takovy mél byt pfevzat i do jinych map. Doku-
mentuje to dopis VZU az z 23. 2. 1938 adresovany prof. dr. Boh. Horakovi, pied-
sedovi NK, ktery piekvapive nebyl ziejmé o véci informovan: ,,K Vasemu ustni-
mu dotazu, u¢inénému 18. t. m. sd€luji: Pfi projednavani hydrografického ndzvu
Olza — Olse se nazvoslovna komise ve své 6. schizi (21. 10. 1931) ptiklonila
k druhému z uvedenych znéni, zavedenému jiz pied tim delimitac¢ni komisi Csl.-
-polskou, jejimiz oficialnimi elaboraty bylo rozhodnuti komise vlastn¢ prejudiko-
vano. (Vide : ,,Frontiére polono-tchécoslovaque. Carte d’ensemble & 1’echelle du
1:25.000“ zr. 1927, list 78-83.) V zaii 1931 pfi ptipravé materidlu pro jednani
uvedené komise byla véc voj. zemépisnym Ustavem vysetfena, zejména pokud $lo
o mistni usus. Vysledky neptinesly celkem nic podstatného. Ziskané zpravy se sho-
dovaly v tom, Ze v obecné mluvé prevlada tvar Olza, kdezto tvar OlSe je uzivan
ztidka, zaroven byl vSak i v bézném uzivani zfetelné patrny jiz i vliv delimita¢niho
elaboratu.” (Podepsan velitel VZU gen. Frantisek Rauch.)

8 Dnes Louky nad OIi.

Podle nejnové;jsi lingvistické analyzy vSak obé formy z etymologického hlediska nesouviseji.
Hydronymum Olza se vyklada z ,,prastarého zakladu vodniho toku olega ,,feka bohata vodou*
(mé odpovidajici varianty v liteviting a rusting)* — viz Lutterer — Sramek (2004, s. 195).
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Pii standardizaci jména Olse nakonec viditelné sehrélo rozhodujici roli hledis-
ko politickeé, kritérium ,,lidovosti formy Olza bylo zcela ignorovano jako nepod-
statné, pochybnosti ze strany nékterych védci a pracovniki VZU byly pominuty.
O tvrzeni, ze se v uzivani formy OlSe mezi dvéma svétovymi valkami projevoval
vliv ,,delimita¢niho elaboratu®, jak zminil ve své reSersi pplk. Hudec a nasledné
v dopise prof. Horakovi gen. Rauch, je tieba silné pochybovat — plisobeni doku-
mentu se mohlo projevit v tak kratké dobé nejvyse v tfednim styku. Dokladaji to
zejména vysledky nejnovéjsiho Setieni, které dosvédcuje, ze forma Olza je i v sou-
Casnosti ziva a uzivana, ackoli dnesni mapy uvadéji jiz tradicné jméno Olse. Po-
dle zjisténi Premysla Machy, ktery v roce 2018 provedl! prizkum v regionu feky,
,,drtiva vétsina lidi bez ohledu na narodnost pouziva vyluéné ¢i predevsim Olza,
ale jen mala cast obyvatel ¢eské narodnosti si Olzu pteje jako Gredni (na rozdil od
obyvatel polské narodnosti, ktefi cht&ji Olzu jako Gfedni v&tsinove)“.!° — V mapach
druhé poloviny 30. let 20. stoleti'' figuruje hydronymum jesté v podob& Olza.

2.3.2 Pomérné komplikované bylo projednavani a zavadéni jména levostranného
pritoku feky Moravy, ktery dnes nese jméno OlSava. V piipadé této feky se stieta-
valy nézory nazvoslovné komise a VZU se stanovisky regionalnich badatel.

Jméno Olsava bylo ustanoveno jako zavazné pro mapy jiz na paté schlizi na-
zvoslovné komise,'? kterd se konala 17. 6. 1931. Toto rozhodnuti zfejm& — podob-
n¢ jako v pripadé hydronyma OlSe — vychazelo ze stanoviska prof. dr. Frantiska
Kolagka k navrhu ,,Hydrografické ndzvy zemé& moravskoslezské* (z 5. 6. 1931).13
F. Kolacek zde reaguje na ¢lanek regionalniho badatele Ferdinanda Pragera, pro-
fesora v. v. z Uherského Brodu, ktery ve Sborniku Ceskoslovenské spole&nosti
zeme&pisné (1928) uvetejnil ¢lanek, v némz zdiraznil nutnost (znovu)zavedeni
jména Olsava.'* F. Kola&ek Pragerovy argumenty zpochybnil, zapisy hydronyma
v historickych dokumentech a starych katastralnich mapach oznacil za nejedno-
znacné a priklanél se k zavedeni jména Olsava. To podle ,,vlastni zkuSenosti* znal
jako formu uzivanou ,,v ustech lidu®, a daval ho do souvislosti s olSovym porostem
biehii. Zadal, ,,aby o véci... byli slySeni jesté filologi¢ti odbornici,

10" Za informace dékuji P. Machovi (e-mail z 13. 3. 2019). Srov. Mécha (2020). Na rozpor mezi
lidovym uZivanim jména Olza a formou Ol$e uvadénou v mapach upozoriiuje téz R. Sramek
(1999, s. 105).

https://www.oldmapsonline.org

Podle dopisu velitele VZU gen. F. Rausche ing. Boh. Bednafovi, vrchnimu méfi¢skému radovi
v Praze (Praha III, Josefska 4) z 5. 12. 1932.

Ve stejném dokumentu se vyjadril i ke jménu Olse — Olza (viz vyse).

Jde o ponékud rozsitenou verzi starsiho ptispévku F. Pragera, publikovaného pod stejnym ti-
tulem jiz v roce 1924-25 (Prager, 1924-25). Na starsi verzi ¢lanku mé upozornil Mgr. Tomas
Hamrlik (viz pozn. 21), ktery mi laskavé poslal téz jeho elektronickou kopii.
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V nasledujicim roce 1932 (29. listopadu) v§ak Moravské noviny pfinesly zpra-
vu pod titulem ,,Reka Olsava, nikoli Olsava“. Podle ni Zemské finanéni feditelstvi
v Brné¢ nafidilo katastralnim méfickym tfadim v Uherském Brodé, Uherském
Hradisti a v Uherském Ostroze, aby v otiscich katastralnich map a v indikacnich
katastralnich mapach ,,provedli ptivodni znéni v pojmenovani feky Olsavy ...“.
Jak vyplyva z korespondence ke jménu Vidra (srov. dale), byl iniciatorem celé
akce opét Ferdinand Prager, jenz povazoval za ,,nejsmérodatnéjsi* pro stanoveni
jména pro mapy jeho ,,mistni lidové uzivani*. Na jeho ,,popud® natidilo pry Zem-
ské financ¢ni feditelstvi v Brné Setfeni ohledné jména Olsava, ,.takze okres. evid.
geometii v 19 obcich vysetfili dle fe¢i lidu Olsava, nikoli Olsava, ¢imz ptvodni
nazev natizenou opravou v katastralnich mapach opét zaveden byl.“ Kopie tohoto
¢lanku z Moravskych novin byla zaslana VZU 2. 12. 1932 (dola 5. 12.) a byla k ni
v rukopisné podobé ptipojena zadost, aby byla otazka jména feky ,,dana na potrad
piisti schiize 14. 12. 1932.'5 O zavedeni nazvu Olsava informovalo Zemské fi-
nan¢ni feditelstvi v Brné s casovou prodlevou téz ptimo prof. dr. Frantiska Kolac-
ka, a to dopisem z 23. 3. 1933, ktery snad reagoval na jeho dotaz: ,,K pfipisu ze
dne 2. prosince 1932'¢ sd€lujeme, Ze zmé&na nazvu ficky ,,0l8ava“ na ,,Olsava“
byla jiz provedena v katastralnich a ptiru¢nich mapach onéch katastralnich tzemi
métického okresu uhersko-brodského a uhersko-hradist'ského, jimiz jmenovana
ficka protéka, po ufednim vysetfeni katastralni komisi, v diisledku natizeni mini-
sterstva financi ze dne 21. prosince 1929 ¢is. j. 38.143/29-111/6 podle ustanoveni
odst. 2-29. vladniho nafizeni ze dne 23. kvétna 1930 ¢is. 64 Sb. z. an.“. Podotyka
se, 7e Nazvoslovna komise pro nazvy ,,pomistné* pii Ceské narodni radé badatel-
ské dosud zdejsimu uradu své pripominky v hotejsi zalezitosti nezaslala.

Ptes snahy F. Pragera standardizovat hydronymum Olsava setrvaval VZU u své-
ho nazoru na nutnost stanoveni hydronyma v podobé Olsava. Je to zfejmé z do-
pisu velitele VZU gen. F. Rausche z 5. 12. 1932 ing. Boh. Bednatovi, vrchnimu
meéfti¢skému radovi v Praze (srov. pozn. 12), kterym odpovidal na jeho telefonic-
ky dotaz z 5. 12. 1932. Zduvodnuje v ném piijeti podoby Olsava, pficemz opaku-
je Kolackovy vyhrady k vé€rohodnosti zapisti jména v historickych dokumentech
a mapach a poukazuje na Casty vyskyt jmen tokd podle olSového porostu biehi
(,,Olesec, Olesice, Oleska, Olesna, Olesnice, OIsi, Olsina, Olsinka®). Uvadi, ze
pry je ,,pro dotcenou feku v XVI. stol. (u Hajka) doloZen také nazev OlSen, Prag-
rem piehlédnuty. I kdyby v tomto piipade Slo skute¢né o slovo starogermanské
(kvadské), jak pripousti Fr. Oberpfalcer, musilo by se pfihlizeti k jeho asimilaci
tak, jako se déje u Vltavy, Moravy a j.“.

15 Byla podepséna jednou rukou: dr. B. Hordk a dr. Fr. Kolacek (v Brné& 2. prosince 1932).
16" Nezachoval se.
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Pokusme se nyni shrnout informace z dokumentti ndzvoslovné komise a kon-
frontovat je se zapisy jména v historickych mapach a s fakty ziskanymi vyzkumem
dnesni situace.

Podle argumentt, které predlozil ve svych ¢lancich z let 1924-25 a 1928 Fer-
dinand Prager, je vice nez pravdépodobné, ze ptivodni znéni hydronyma bylo
skute¢né Olsava. Historické doklady uvedené v jeho pracich dopliuje ¢lanek Sla-
vy Rizieky, ktery vysel pod titulem Ol$ava ¢i Olsava? v Casopise vlasteneckého
spolku musejniho v Olomouci.'” Autor zde analyzuje historické zapisy jména od
11. stoleti a prokazuje pivodnost formy Olsava velmi piesvédéive.'®

Pokud vsak F. Prager hovotil o uzivani formy Olsava jesté ve 20. letech minu-
1ého stoleti, stavél sva tvrzeni viditelné na informacich, které ziskal od nejstarsich
vrstev obyvatelstva — ve svém ¢lanku (1924-25, s. 77) odkazuje na tehdy 74letého
starousedlika z Uherského Brodu, Fr. Uherce (tedy asi rocnik 1850), ktery tuto
formu znal a uzival jako jedinou. Vysledky Setfeni, které na pokyn Zemského fi-
nan¢niho feditelstvi v Brné€ provedli na pocatku 30. let minulého stoleti v 19 ob-
cich okresni geometii, jsou vSak sporné, a pokud odpovidaji skutecnosti, je tfeba
predpokladat, ze byly zalozeny na vyzkumu u nejstarsi generace obyvatelstva.
Ostatné sam F. Prager (1924-25, s. 78) poznamenava, ze obyvatelstvo oblasti na
,,staré pojmenovani své feky uz pozapomnélo®.'

Uzivani formy OlSava na ukor podoby Olsava se v lidovém tzu rozsitilo asi
béhem nékolika desetileti kolem pielomu 19. a 20. stoleti. Pfitom znacny vliv
na zménu lze pficitat i eskym kartografickym dilim (téZ uzivanym ve $kolach).
v podobé Olsava, tedy ve formé, kterou pravdépodobné vytvorili autofi map mylné
z piivodni hlaskové formy hydronyma na zakladé€ analogie s apelativem olse (ma-
pa VZU zr. 1919, ktera nejspis vychazela z rakousko-uherskych vojenskych map,
vSak uvadi formu Olsava). V mapach némeckojazyéné provenience (i z diivéjsi
doby) nachazime oviem jesté podobu Olsava/Olsawal/Olsowa nebo i Oslawa.*

Z dotaznikového vyzkumu vyplynulo,*' Ze v prvnich desetiletich 20. stoleti by-
la forma OlSava v dané oblasti jiz zcela bézna. SvédEi o tom napt. zapis o povodni

17 Razicka (1936, s. 73-75). Za upozornéni na tento &lanek a zaslani jeho elektronické kopie

deékuji Mgr. Tomasi Hamrlikovi (viz pozn. 21).

U jména je tedy tieba pfijmout stejny etymologicky vyklad jako u hydronyma Olza (srov.
pozn. 9), viz Lutterer — Sramek (2004, s. 194-195).

Tento pfipad mimo jiné naznacuje, ze informace k formée jména, které dochazely (dochazeji)
nazvoslovné komisi pfimo z mista, nemusely (nemusi) vzdy zcela odpovidat skutec¢nosti
a mohou byt odrazem vnimani problému dotazovanymi mistnimi obyvateli. Srov. napi. Labus
(2018, s. 133-135).

https://www.oldmapsonline.org

Informace o uzivani jména Olsava/Olsava v regionu feky mi laskavé sdélili: Gabriela Pospi-
silova, referentka Obecniho ufadu Pitin; Ing. Katefina Razickova, vedouci Méstského infor-

20
21
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ve farni kronice obce Sumice z roku 1911,22 uvadéni feky pod jménem Olsava
v mé&stskych knihach Uherského Brodu psanych od 20. let 20. stoleti®® i skute¢-
nost, ze jméno Olsava bylo jako jediné uzivano piislusniky generace narozené na
zacatku 20. let minulého stoleti.>* Pokud tedy F. Kolagek hovofil o uzivani jména
Olsava v lidovém uzu ve 30. letech minulého stoleti, nelze pochybovat o jeho zna-
losti mistni situace. Stanoveni podoby OlSava jako zdvazné pro mapy na pocatku
30. let 20. stoleti tedy respektovalo tehdejsi podobu hydronyma béznou v regionu
feky, ackoli neslo o formu pivodni, a rozhodnuti komise se na rozdil od jména
Ol$e/Olza neodchylilo od zasady uvadéni jmen v lidové podobé.?

V dnesni dob¢ je jméno feky v podobé Olsava v oblasti, jiz feka protéka, zce-
la neznamé, vSechny generace, jak ukazala sonda v obcich daného regionu (srov.
pozn. 21), uzivaji jméno OlSava. Zajimava je vSak informace z Pitina, kde Olsava
prameni. Zatimco se zde pro ficku uziva jméno Olsava, formu ,,Olsava, nékdy
i Olsavy* mistni obyvatelé dodnes pouzivaji jako ,,0znaceni uzemi (lokality) v ka-
tastru obce Pitin, které se nachéazi v blizkosti pramene feky Olsavy*“.? Dne$ni exi-
stence tohoto pomistniho jména v lidovém uzu je padnym argumentem pro piijeti
tvrzeni o pivodnosti formy hydronyma Olsava. Prokazuje zaroven, ze podoba po-
mistniho jména Olsava ve starych katastralnich mapach neni mylnym zaznamem
mluvené podoby OlSava.’’ Pravé v historickych mapéach nalezl pomistni jméno
Olsava v Pitiné i F. Prager, pro kterého bylo diivodem pro zpétné zavedeni ndzvu
Olsava i pro feku: ,,A nejpadnéjsi divod na konec. Kdyz, probiraje obecni mapy,
postupoval jsem proti toku Olsavy, dobral jsem se jejiho vzniku na Pitinsku, tu
pohled na mapu osvétlil mi vSe. Ona lesni trat’, ve které feka vyvera, jmenuje se
Olsava. ...“. (Prager 1924-25, s. 78; Prager 1928, s.101). Na rozdil od lidového

uzu je v dnesnich katastralnich mapéch Pitina ,,uveden ndzev lokality Olsava“.?®

macniho centra Kunovice; Jana Rypalova, Obecni Gfad Podoli; Mgr. Tomas Hamrlik, feditel
a kurator sbirkovych fondi Muzea Bojkovska, p. o., v Bojkovicich; Josef Jancaf, starosta
obce Sumice; Mgr. Radek Tomeéek, vedouci odd&leni spravy sbirek Muzea J. A. Komenské-
ho v Uherském Brod¢; Tomas Trtek, starosta obce Veletiny; Ing. Petr Vozar, vedouci Odboru
zivotniho prostiedi na Méstském ufadé Uhersky Brod. Prizkum byl proveden v lednu 2019
prostfednictvim e-mailového dotazniku.

Informace J. Janéafe (srov. pozn. 21).

Informace Mgr. R. Tomecka (srov. pozn. 21).

Informace J. Jancate (srov. pozn. 21): ,,Ja jsem se osobné s tvarem Olsava nikdy v hovorové
feci nesetkal. ... Moji rodice (* 1922, *¥1921) pouzivali tvar Olsava, o tvaru Olsava se nikdy
nezminili. VSichni ob&ané Sumic, které znam, pouzivaji tvar Olsava.*

Tok feky Olsavy (s bohatym obrazovym materialem) pfedstavuje publikace J. Slavicka (2017).
Informace pani G. Pospisilové (viz pozn. 21).

Pomistni jméno Olsava je napt. vyznaceno v katastralni mapé z roku 1874 (otisk katastralni
mapy z puvodniho méfeni v r. 1828). Tuto mapu mi v elektronické podob¢ laskave zaslala
pani G. PospiSilova (viz pozn. 21).

Informace pani G. Pospisilové (viz pozn. 21).
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Poukazuje to na dvé skutecnosti. Mapy dnes v tomto piipadé nerespektuji uzivani
pomistniho jména Olsava pro pramenisteé feky/les v Piting a nespliuji zasadu ,,lido-
vosti*“ uvadénych nazvi. V zajmu zachovani starobylého pomistniho jména by mé-
lo byt oznaceni Olsava pro okoli pramenisté feky pii aktualizaci map zohlednéno,
a to ijako svédek starobylé historické podoby hydronyma. Zaroven je z uvedené-
ho ptipadu ziejmé, ze jména mensich objektll, uvedena v katastralnich mapach,
nemaji zdsadni vliv na zivé fungovani pomistnich jmen v obcich.?

2.3.3 Pomérné rozsahlé Setieni provedl VZU kvili jménu Vidra — Vidr a adjektiva
viarsky —vlarsky (€. j. 256/nk.). Problém se tesil az v roce 1934, tedy v dob¢, kdy
byl podle zpravy J. Cermaka na 2. sjezdu Ceskoslovenské spoleénosti zemépisné
koncept hydronymie pro mapy Cech, Moravy a Slezska jiz zpracovan (Cermak,
1933, 5. 21-22).%

Snad slo o vyzkum, ktery mél souvislost s ustanovenim mistnich jmen Bohu-
slavice nad VIari a Stitnd nad VIari statni Stalou komisi pro stanoveni nazvti mist
v republice Ceskoslovenské pii ministerstvu vnitra po roce 1918.3! Nejstarsi docho-
vany dokument k problému predstavuje totiz dopis VZU z 13. 6. 1934 adresovany
prof. Pavlu Vasovi, zodpovédnému redaktorovi Lidovych novin v Brn¢ a ¢lenu
uvedené Stalé komise. VZU se dotazoval na jeho postoj ke standardizaci mistnich
jmen obsahujicich uvedené hydronymum ve tvaru Vldr (,,Stitné nad VIafi«32).
Odpoveéd’ dosla 18. ¢ervna 1934 a P. Vasa v ni pouze sdélil: ,,Pamatuji-li se dobre,
pridomek nad Vl1ari navrhl ve Stalé komisi feditel gymnazia Krasnohorské v Praze
Fr. Machat,® ktery se také p¥imlouval za tvar VI&F.

S otazkou uzivani hydronyma Vidra nebo VidF p¥imo v oblasti feky se VZU
obratil na F. Pragera. Ten v odpovédi z 15. 7. 193434 sdélil, Ze ,,pojmenovani feky
VIar — Vlara jsou varianty, a sice se strany moravskeé je VI1ar a se strany slovenské
je Vlara, coz jest povahou slovenstiny...“. Jako argumenty pro uziti formy Viar

2% Jak upozoriuje R. Sramek ve svém recenznim posudku tohoto &lanku, zavedenim oficialniho

jména Olse pro puvodni formu Olza byla ¢eska hydronymie zbavena dilezitého svédectvi
pritomnosti staroevropské hydronymie v linii Opa — Opava — Odra — Olza — Kysuca — Vah.
Podobné se to stalo zanikem hydronyma Olsava v linii Morava (feka) — Olsava (= Olsava) — Vah.
30 Srov. téz Matugova — Svehlova (2018, s. 7).
31 Viz pozn. 2.; mistni jména stanovend Stalou komisi... se v mapéach uvadgji dodnes.
32 Podoba mistniho jména Stimé nad VIdri se pouziva v uvedeném dokumentu, dnes se obec
jmenuje Stitnd nad VIGri.
Fr. Machat (1876-1935) vystupuje téz jako autor nékterych piedvale¢nych map (srov. https:/
www.oldmapsonline.org) a jeho jméno se objevuje i v dokumentech k praci nazvoslovné ko-
mise. Srov. Matigova — Svehlova (2018, s. 6); viz téZ https://cs.wikipedia.org/wiki/Frantisek
Machat.
Nezachoval se konec dopisu (rukopis) — dopis je vak viditelné od F. Pragera, nebot byl zaslan
z Uherského Brodu 15. 7. 1934 jako odpovéd na ,,piipis VZU z 26. 6. 1934.
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v mapach (na moravské stran¢) mu slouzilo jednak ,,mistni lidové uzivani“ jména,
jednak skutecnost, ze spisovatel Karel Kalal ve svém romané uvadi jméno feky
v podobé& Vi a ze brnénské feditelstvi statni drahy ,,uziva VI1ai, a to Hradek
na VI1ari, Bohuslavice na Vlafi...“. Jako dikaz historického dolozZeni této formy
zaslal F. Prager VZU fotografii listiny z poloviny 17. stol. se zaznamem jména
Viar3¢

Osloven byl i prof. B. Horak (3. 10. 1934) se zadosti o vyhledani historickych
dokladd ke jménu ,,zaniklé osady stavajici ve Vlarském priasmyku®. Ten ve své
odpovédi upozornil ,,na doklad v rukopisnych zemskych deskach olomouckych
/sign. XVII/16./, v nichz r. 1512 se piSe: dédinu Wlarzu /v accusativu/*.

Ke jménu vznikla (nepochybng) ve VZU té reserse, ktera se zaméfila na za-
chyceni hydronyma v literatuie.’” Pfinasi predevsim udaje z Nasi fe€i, v niZ se
o tvaru Vidra — VIar pojednava nejprve v recenzi Kalalovy knihy ,,Cesi na Sloven-
sku. Historické obrazky* v roce 1919.%® Zde se poukazuje na skute¢nost, ze Kalal
misto ,,dnes obvyklého tvaru Vlara uziva VIar, ve vlarském prismyku, patrné po-
dle Palackého D¢jin®, zatimco v jinych pracich je uveden tvar Viara, a ,,Slovaci
uher$ti* znaji téz Vidr (v muzském rodg).* O rok pozdé&ji, tedy v roce 1920, byla
jako reakce na uvedenou recenzi uverejnéna v rubrice Hovorna poznamka o uzi-
vani formy Vidr v daném regionu.*® V Pravidlech &eského pravopisu byl podle
reserSe v mezivalecném obdobi kodifikovan jen tvar hydronyma Viar, adj. vidarsky
ajméno Vlarsky priissmyk, zatimco Pravidla slovenského pravopisu uvadéla Vidra,
vidrsky a Vidrsky priesmyk.*!

Na zakladg ziskanych informaci konzultoval VZU otazku jména feky s minis-
terstvem narodni obrany. V dopise ze 4. 10. 1934 shrnul ziskané informace o sou-
Casném uzivani hydronyma v lidové mluvé a v literatufe a v dodatku z 10. 10.
1934 informoval MNO o historickych zaznamech formy Vidr ze 16. a 17. stol.

35 Na rozdil od hydronyma /a7 navrhuje F. Prager piidavné jméno vlarsky, coz podle n&j sdili

i basnik Petr Bezrug, ,,tedy Vlarsky prusmyk, Vlarska zeleznice, ne Vlaiska“.

F. Prager k dopisu pfilozil ,k nahlédnuti fotosnimek listiny z pol. 17 stol.* se zdznamem for-
my VIdar. Podle dopisu VZU byl snimek vracen 2. 10. 1934.

Z dokumentu neni zfejmé, kym a kdy byl vytvofen.

3 B.(1919, s. 268).

3 Lze se domnivat, ze formy Viai a Vidra se ve 30. letech minulého stoleti uZivaly paralelnd
na ruznych tsecich toku feky na Moravé. Pani Eva Urbanikova z Bohuslavic nad VIaii
(viz pozn. 44) mi sdélila, zZe jiz jeji rodice (ro¢. 1934) pouzivali jen jméno Vlara.

Hovorna (1920, s. 96): ,,Ke zmince o tomto slové v referaté o knize Kalalové (s. 268 ro¢ni-
ku II1.) piSe dr. Frant. Selepa: »Byval jsem od . 1903 do r. 1913 kazdé prazdniny na letnim
pobytu ve Sv. Sidonii, osadé u Vlarského prismyku, a mohu potvrditi, ze lid fika opravdu
,VIar, na VIar, na Vlati‘ atd.«*

Dotazy byly dale adresovany Musejni spole¢nosti v Uh. Brodé a A. Profousovi. Odpovédi
vsak nepfinesly zadné relevantni informace.
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,-Ve smyslu uvedenych skute¢nosti hodla VZU pro tizemi zemé Moravskoslezské
zavésti tvar VI1ar (s ptidavnym jménem vlarsky) a pro tizemi zemé Slovenské tvar
Vlara (s pridavnym jménem vlarsky) ...*“. Ministerstvo narodni obrany v odpo-
vedi z 23. 10. 1934 vyjadtilo svij souhlas s timto feSenim a uvedlo nasledujici
odtvodnéni: ,, Tvar VIar je historicky doloZeny a je jazykové zcela spravny, je to
jisté tvar pivodnéjsi nez tvar Vldra, jenz je lidovy a vznikl patrné vlivem némec-
kého pojmenovani. Rovnéz tvar vlarsky odvozeny od VIai je jazykové zcela
spravny.*

Z dnesniho hlediska je tieba s vyjadienim MNO polemizovat. Pfedev§im znéni
hydronyma VIdr nelze povazovat za pivodni. Jde o nominativ, ktery v lidovém
Ceském jazyce vznikl analogicky podle tvari jména Vidra v neptimych padech
(tj. velk Vlare). Podoba Vidra se ve vyjadieni MNO mylné chape jako (lidova)
némecka, tedy jako ponémcend forma ceského Viar, uvadéna v mapach z obdobi
Rakouska-Uherska. Jde vSak o starobylou formu jména, ktera se dnes povazuje za
predslovanskou a jejiz etymologicky vyklad neni dosud jasny (Lutterer — Sra-
mek, 2004, s. 280).

Pti standardizaci hydronyma v podob¢ Va7 na moravskeé strané bylo ve 30. le-
tech minulého stoleti upfednostnéno znéni jména zjisténé tehdy v regionu (i kdyz
0 jeho vSeobecném pouzivani 1ze ponékud pochybovat /srov. pozn. 39/) a komise
se takto v podstaté ptidrzela zasady zaznamenavani anoikonym v mapach v lidové
podobé. V mezivale¢nych kartografickych dilech vsak nachazime jeste sttidave
ob¢ varianty hydronyma, tedy Vidra a Vidr,** a Pravidla ¢eského pravopisu z roku
1942 kodifikuji tvary Vidra i Vidar oproti ditv&jsimu Vidr.#

V soucasné dobé se v regionu uziva pouze forma Vldra, jak ukazuji odpovédi,
které dosly z regionu jako reakce na e-mailovy dotaznik,* a stejnou podobu hyd-
ronyma uvadéji i dne$ni mapy.* Jen v mistnich jménech Bohuslavice nad Vidari
a Stitnd nad VIari je dochovén starsi Gesky lidovy tvar hydronyma Vidr.

42 https://www.oldmapsonline.org

4 Viz Zmény v Pravidlech eského pravopisu (Ostatek) (1942, s. 153).

# Podarilo se navazat kontakt jen se tfemi respondenty (e-mailovy vyzkum v anoru 2019). Za
sdélen¢ informace dékuji pani Evé Urbanikové z Bohuslavic nad Vl1aii, Mgr. Jitce Pfeiferové
z Méstského infocentra Slavic¢in a pani Ludmile Hudkové z Méstského muzea Brumov — Byl-
nice. Pani Hudkova pise, ze pro feku se uzival i uziva nazev Vlara. ,,VIat (nebo také Vlara)
byla stfedoveka osada pii soutoku feky Vlary a Vlarky. Osada byla uvadéna jiz roku 1503 jako
soucast brumovského panstvi.”.

Srov. napf. www.mapy.cz.

Mgr. J. Pfeiferova (viz pozn. 44) uvedla: ,,Jedinym tvarem Vldr, se kterym se uzivatel jazyka
v soucasnosti mize setkat, je nazev nedaleké obce Bohuslavice nad Viari (nikdo se v tomto
propriu tvaru Viar nepodivuje, ani ho ,nemodernizuje‘ na nad Vldrou, je vak nutné podot-
knout, ze cely nazev této obce uzivaji mistni zfidka).”

45
46



STATI 356 Acta onomastica LX1/2

3 Vyzkum mezivale¢né prace na standardizaci pomistnich jmen naznacuje nekte-
ré skutecnosti, které se tykaji stanovovani formy pomistnich jmen ve 30. letech
minulého stoleti, ale i problematiky standardizace obecné.

Pozadavky lidovosti a spisovnosti pomistnich jmen stanovenych pro mapova
dila na pocatku 30. let minulého stoleti zfejmé nejprve vychézely z Vladniho nafi-
zeni ze dne 23. kvétna 1930, ,,jimz se ¢astecné provadéji hlavy IL., III. a IV. zakona
o pozemkovém katastru a jeho vedeni (katastralni zakon)*. Pomistni jména jsou
v tomto vynosu oznacovana jako ,,obecna pojmenovani. Pokud nebyla ,,vyznamu
hanlivého nebo urazlivého®, méla byt zapisovana v pozemkovém katastru tak,
,Jak se dochovala v lidovém podani*. Zaroven ,,obecna pojmenovani zjisténa ko-
misi* mél méri¢sky Grednik uvést ,,podle zvukového znéni spisovnym jazykem.
Na to, ze zpusob skloubeni obou pozadavkd, tedy lidovosti a zaroven spisovnosti,
nebyl zcela jasny a jednoznacny, poukazuje dotaz z ministerstva financi, ktery se
mél projednavat na 8. schiizi ndzvoslovné komise 9. 3. 1932. Ministerstvo financi
v ném pozadovalo, aby na program schiize byl zatazen problém vymezeni ,,roz-
hréani potfebné[ho] ku provadéni § 29 vl. nat. ¢. 64/1930 Sb. z. an., t. j. pokud lze
zapsati obecné pojmenovani v pozemkovém katastru piesné tak, jak se zachovalo
v lidovém podani, a pokud takové obecné pojmenovani bude tfeba upraviti, aby
bylo psano podle zvukového znéni spisovnym jazykem®. Odpovéd’ na tento dotaz
se mezi dokumenty uloZenymi v sekretariatu Nazvoslovné komise CUZK sice
nedochovala, o problému se vsak viditeln€ jednalo a pfipravovaly se smérnice,
které by stanovily zptisob uvadéni jmen v mapach ptesnéji. Dne 27. 11. 1933 dosel
nazvoslovné komisi dopis z ministerstva narodni obrany (€. j. 14890; jako odpo-
v&d na dopis z 16. 5. 1933), jehoz piilohou byl navrh Uprava ndzvoslovi v mapdch
VZU* Ministerstvo narodni obrany v ném Zadalo o souhlas s navrhem a o pii-
padné ptipominky do 15. ledna 1934. V pasazi k pomistnim jménim se navrho-
vala formulace: ,,Nazvy pravé dotcené [PJ] se pisi spravnym pravopisem ve vSech
pripadech, kde se tim tvar mistnim obyvatelstvem uzivany podstatné nezméni
nebo plné nesetfe. Na pt. misto Pod Dubovicej se piSe Pod Dubovici, ale misto
Na ¢icadlech se nepise Na moktinach. V opa¢nych ptipadech jest zachovati znéni
nazvu ve tvaru obvykle lidovém tak, jak jej mistni obyvatelstvo vyslovuje. V me-
zich této zasady bud’tez ptivodni slovanské (Ceské, slovenské, rusinské) nazvy,
porusené bud’ cizi transkripci nebo vyslovnosti, navraceny do svého ptivodniho
tvaru.” Stejna formulace byla vyuzita i ve Smernicich pro upravu mistopisného
ndazvoslovi v pozemkovém katastru a v topografickych mapdch, které vysly v roce
1936, pouze odstavec ke standardizaci PJ byl uveden slovy: ,,Nazvy zji§téné na
misté ...« (s. 10).

47 Slo jiz o text upraveny podle pfipominek z riznych instituci.
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Text Smérnic (1936) vychazel nepochybné z prace nazvoslovné komise (a VZU)
a zasady, které v nich byly stanoveny, stavély na zptisobech standardizace jmen
jiz pted rokem 1936. Naznacuje to jak standardizace hydronym Velicka a Hloucela
podle lidového tizu, tak i pospisoviiovani lidovych adjektiv utvorenych od zkracené
podoby mistnich jmen (Vsetinskd Becva, Zddanicky les). Znéni Smérnic z roku 1936
vsak odtivodnuje i feSeni spornych pfipadi hydronym Olza/Olse, Olsava/Olsava
a Vlara/Vlar. V pripadé téchto jmen se za ptivodni povazovaly formy s ¢eskymi
jazykovymi rysy (Olse a Olsava — analogie s Ceskym apelativem olSe; Viar — ty-
picky Ceska hlaska 7) a tvary ptvodni (Olza, Olsava a Vlara) se vnimaly jako
(némecké) zkomoleniny, které bylo tfeba odstranit. Hydronyma Olsava a Viar se
ve 30. letech minulého stoleti uzivala i v mistnim lidovém tizu, a jejich standardi-
zace tedy odpovidala téz pozadavku lidovosti nazvi uvedenych v mapach. V pri-
pade¢ hydronyma Olza/Olse bylo vsak fungovani jména Olza v lidovém tizu pomi-
nuto a byla pfijata forma Olse vnimana jako piivodni (a ¢eska), a navic stanovena
delimita¢ni komisi po 1. svétové valce (ovSem v protokolu delimita¢ni komise byl
v zavorce uveden i nazev Olza).

Smérnice z roku 1936 se do zacatku 2. svétové valky jisté nemohly pfi tvorbé
map obecné prosadit. ReSer§e vyse analyzovanych jmen v historickych mapach*®
ukazuje, e formy standardizované primarné pro mapy VZU nebyly ve 30. letech
minulého stoleti jeste vseobecné zohlednény. V mapach vytvorenych riznymi auto-
ry (a vydanych u rozdilnych nakladatelil) se proto jesté objevuji odliSné varianty
nékterych jmen.

V povalecnych letech byly nové zasady standardizace pomistnich jmen vydany
nejprve ve Smernicich pro upravu pomistniho ndzvoslovi... z roku 1952, v nichz
se kladl zna¢ny diraz na otdzky standardizace anoikonym v dfive némeckych
oblastech Cech, Moravy a Slezska. Dalsi dokument ke standardizaci anoikonym
vySel az v roce 1984 pod titulem Zdsady uvadeni pomistniho ndzvoslovi... a nej-
novejsi Jazykova pravidla pro standardizaci... byla zvetejnéna na internetu v ro-
ce 2015.%° Ve vsech té&chto navodech se i nadale stanovuje jako primarni zasada
uvadeéni jmen v lidové podobé a zaroven nutnost jejich pospisoviiovani. Noveé se
vSak vzdy podrobnéji konkretizuje, jaka pomistni jména je tfeba zachovat v ptivod-
nim (nafe¢nim) znéni a v kterych pripadech se ma jejich forma upravit do spisov-
né podoby.

Ze spornych jmen, jejichz podobu podrobné projednavala Nazvoslovna komise
pii Geografickém komitétu Ceskoslovenské narodni rady badatelské v mezivaled-
ném obdobi, se po 2. svétové valce zmeénilo jen hydronymum Viar pro moravsky

8 hitps://www.oldmapsonline.org
4 Navod pro standardizaci geografického nézvoslovi z roku 1990 nebyl publikovan. Za poskyt-
nuti texti viech smérnic dékuji tajemnici Nazvoslovné komise CUZK Iren& Svehlové.
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usek feky. Pro cely tok bylo zavedeno pojmenovani Vidra ziejmé podle zasady,
ze se u fek uvadi jedno jméno pro cely tok, zpravidla ur¢ené podle nazvu dolniho
toku.>® Tato forma je dnes b&zn4 i v mistnim tizu. Starsi tvar Vidgi* se zachoval jen
v mistnich jménech Bohuslavice nad Vidii a Stitnd nad VIari, stanovenych po
1. svétové valce Stalou komisi... pfi ministerstvu vnitra.

Podoby piedstavenych jmen (Velicka atd.), které byly standardizovany v mezi-
vale¢ném obdobi, i forma Vldra, stanovena po 2. svétové valce, funguji dnes v mist-
nim lidovém tizu a spliuji jak kritérium spisovnosti, tak i lidovosti.’! Vyjimku
vsak predstavuje hydronymum Olse/Olza, u néhoz trva rozpor mezi lidovou for-
mou Olza, béznou dosud v regionu, a standardizovanou podobou OlSe, uzivanou
v soucasnych mapach. Vzhledem k nejnovéjsim zjisténim P. Machy (viz 2.3.1) by
dnesni Nazvoslovna komise CUZK méla v tomto piipadé zvazit moznosti, které
nabizeji nova Jazykova pravidla pro standardizaci... (2015). Ta na strané 9 uva-
dgji: ,,Nekdy se vyskytne i vice jmen pro tentyz geograficky objekt, pfi¢emz kazdé
z nich ma své opravnéni. V tomto ptipad¢ se stanovi jedno z téchto jmen za hlavni
a smérodatné. Ve vyjimecnych ptipadech (nejcastéji u vodnich toki) se uzije za-
vorkovy tvar (dubleta), napi. Kréin (Zabov), Podhradsky rybnik (Zidovsky rybnik),
Nova cesta (Panelka), ...«

Uvedeni lidové (a piivodni) podoby Olza v mapach v zavorce by nebylo v roz-
poru s feSenim zvolenym delimitacni komisi po 1. svétové valce a odpovidalo by
vice dneSnimu vnimani a uzivani forem OlSe a Olza obyvateli regionu feky. Byl by
tak odstranén nesoulad mezi ,,spisovnou” podobou hydronyma, uzivanou v ma-
pach, a jeho lidovou formou, ktery pietrvava od stanoveni standardizované podo-
by Olse ve 30. letech minulého stoleti.

30 Viz Zasady uviadéni pomismich jmen... (1984, s. 11): U vodnich tokti se uvadi hlavni jméno
(obvykle stanovené podle dolniho toku) po celé jeho délce ... — Obdobné i v nevydaném
Navodu pro standardizaci pomistniho ndzvoslovi... (1990, s. 7) a v nejnovéjsich Jazykovych
pravidlech... (2015, s.9).

Vyzkum souéasného mistniho tzu neprobéhl u jmen Vsetinskd Becva a Zddanicky les. Dle
sd&leni tajemnice Nazvoslovné komise CUZK Ireny Svehlové viak dogla z regionu Zadost
o zménu jména Vsetinska Bec¢va na formu Vsackd Becva, uzivanou v mistnim uzu.

Postup pti zménach/upravach hydronym se dale konkretizuje (Jazykova pravidla pro stan-
dardizaci... 12015, s. 9/): ,,Jména vodohospodaisky vyznamnych vodnich toku jsou stanovena
vyhlaskou a uvadeji se vzdy pod jménem uvedenym v Seznamu vyznamnych vodnich tokt
(priloha ¢. 1 vyhlasky). U delsich a vyznamnéjsich vodnich toka (které nejsou vedeny ve
vyhlasce) probiha zména jména na zakladé dohody s Ministerstvem zemédélstvi. Sjednoceni
nebo zména jména vodniho toku by méla probéhnout na zékladé dohody obci na celém tGseku
pojmenovavaného toku. Pokud k dohodé nedojde, pak dil¢i jména, tj. vlastni jména jednotli-
vych useku téhoz vodniho toku, se uvadéji v zavorce, napi. Stuha (Zlatotok), Bystra (Straz-
nice), Punkva (Luha).“ Takovyto postup by bylo vhodné uzit i u hydronyma Olse i v pfipadg,
ze je evidovano ve jmenované vyhlasce.
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