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Otazka zdrojt mysleni Jana Mukafovského je tématem, které jesté dlouho
nebude vycerpano. Mukatrovského prehled po soudobé filozofii a estetice Cini
snahu popsat genezi jeho mysleni tkolem na mnoho let. Je nicméné patrné,
ze za desetileti existence védeckého diskurzu o Prazské skole vznikla urci-
ta doxologie, v jejimz ramci jsou zdroje Mukarovského mysleni viceméné
znamy. Cilem nasi studie bude v ramci této rady otevtit otazku vlivu fran-
couzského lingvisty Antoina Meilleta. Takové tazani ma za cil dale posunout
otazku skuteéného vlivu Kurzu obecné lingoistiky na ,prazsky” strukturalismus
alépe sledovat jeho doktrinalni specifika. Néktera nejzajimavéjsi témata my-
Sleni Prazské skoly, jako je dtiraz na teleologii ve védeckych explikacich nebo
sociologicky rozmér mysleni o feci, tim lze predstavit v jejich moznych ge-
netickych ramcich.

Prazska skola a Antoine Meillet

Antoine Meillet (1866-1936) je ve francouzské lingvistice znam jako dlouho-
lety fakticky predseda Parizské lingvistické spolecnosti (BERGOUNIOUX 1997),
spoluautor rozsahlé srovnavaci gramatiky latiny a fectiny (MEILLET — VEN-
DRYES 1924) a zdk a ,néslednik“ Ferdinanda de Saussura na katedf'e srovnavaci
gramatiky na Ecole pratique des hautes études’ v Pafizi (BENVENISTE 1965: 25,
27). Znalcim Homéra je pak mimo jiné znam jako profesor, u néhoz v roce
1928 Milman Perry obhajoval svou praci o homérskych epitetech a ktery na
tuto obhajobu 0dajné pozval Matiju Murka (FISCHEROVA 2012: 432-433).
Vsechny tyto udaje ilustruji jeho dvojakou pozici v déjinach francouzské lin-
gvistiky: byl na jedné stran¢ doyenem komparativni metody, zakorenénym
predevsim v dokonalé znalosti evropskych jazykd s dirazem na ty klasické,
na druhé stran¢ predstavitelem progresivnich pfistupt a transdisciplinarnich
inovaci. Jeho vlastni mysleni se obvykle popisuje jako sociologicka lingvisti-
ka, coZ je podpoteno i faktem, Ze byl profesné spjat s Emilem Durkheimem
(KCERNER 1988: 64—66).

Povazujeme-li za kli¢ové udalosti evropského védeckého déni mezinarod-
ni kongresy lingvistli, mizeme si povS§imnout, ze prinejmensim pfi poca-
tecnich dvou byl Meillet neopomitelnou figurou (TESTENOIRE 2015: 65; FE-
NOGLIO — PUECH 2012: 190). Na Prvnim mezinarodnim kongresu lingvistd
v Haagu, tedy na setkani, kde ,,prazsti Rusové® vramci odpovédi 22 vystoupili
snazory, jeZ se staly zikladem ,, Tezi“ publikovanych o rok pozdéji, pfedsedal
Meillet prvni debaté o obecnych problémech (CONGRES 1 1928: 78), druhého
se aktivné castnil (CONGRES 11 1933: 252). Meillet zemfel nékolik dni po

1, Vysoka $kola praktickych studii (ptivodné pouze Ecole des hautes études), dale
jen ,EPHE®, byla po Pafizské lingvistické spole¢nosti druhym ohniskem rodici se
strukturalni lingvistiky (TESTENOIRE 2015: 54—57).
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¢tvrtém kongresu v Kodani, konaném na prelomu srpna a zafi roku 1936,
¢imz ovSem nebyla umensSena jeho textova pritomnost: kdyz chce Roman
Jakobson ukézat, ze tvrty kongres byl jiz ,ve znameni fonetické prace®, ci-
tuje vychozi definici fonetiky a fonologie pravé z Meilleta (JAKOBSON 1936:
167). Jakobson také ucinil Meilletovu tezi mottem svého pojednani o ruské
fonologii, vydaného jako druhy svazek Travaux du cercle linguistique de Prague®
(IDEM 1929: 3; IDEM 1993: 72).

O vztazich Antoina Meilleta s Prazskym lingvistickym krouzkem svéd¢i ne-
mnohé pisemné dokumenty prilezitostného charakteru. Z Meilletovy strany
mame k dispozici recenzi prvnich dvou svazkt TCLP v Bulletin de la Soci¢té de
linguistique de Paris, v niz se mluvi s velkym nad$enim o prvnim svazu Travaux
jako celku (,,Stojf za to pFelist vSechny ¢lanky® [MEILLET 1931: 192]) a druhy
svazek je ohodnocen slovy ,,zajimavy pokus“ (1BID.: 192).3

V Archivu PLK se nachazi maly soubor korespondence s A. Meilletem,
ktery tvofi zdvorilostni komunikace zahrnujici podékovani za zaslani TCLP
aopakované omluvy odvolavajici se na Meilletiv $patny zrak (HAVRANKOVA —
PETKEVIC 2014: 663—665). Provéfeni moznosti osobnich kontaktdi pfes osoby
pohybujici se mezi Prahou a Pafizi (zejména zminovaného Matiju Murka ¢i
Ludovita Novaka [IBID.: 38]) je nad prostorové moznosti naseho zkoumani.

Ze strany Krouzku mame k dispozici omezené mnozstvi odkazt na Meille-
ta jako osobu ¢i na jeho praci. Kdyz pomineme jiz zminény citat o podstaté
fonetiky a fonologie v Jakobsonové recenzi IV. mezinarodniho kongresu ling-
vistQ, figuruje Meilletovo jméno predevsim ve vyctech lingvistd reprezen-
tujicich nové trendy v lingvistice (MATHESIUS 1983: 45, 59; HAVRANEK 1928:
4; KORINEK 1937: 61), u Trnky pak nachazime jednostrankovy vyklad o Meil-
letové lingvistice (TRNKA 1948: 75—76).* Jan Mukafovsky cituje Meilleta ve
dvou tematickych kontextech: zaprvé opét jako jeden z myslenkovych zdroji
strukturalismu (MUKAROVSKY 2000c: 21), zadruhé jako ptvodce celostniho
ptistupu k problematice basnického rytmu, zvlasté ve volném versi (IDEM
2000d: 41,° viz téZ IDEM 2001b: 200).

I z této struktury zminek mdzeme soudit, ze Meillet nebyl ¢lentm Praz-
ského lingvistického krouzku znam pies své nejznaméjsi publikace, ale spise

2 Dile jen ,, TCLP“.

3 Havranek, Travnic¢ek a Wollman ve svém posudku k Jakobsonové habilitaci hodnoti
tuto recenzi jako ,,ptiznivy posudek” (JAKOBSON — GLANC 2005: 160—161).

4 Vzhledem k nazortim na vztah synchronie a diachronie, které B. Trnka v prvnich
TCLP artikuluje (HOSKOVEC 2011: 57), vkombinaci s faktem, Ze Meilletovo mysleni
zjevné dobfe znal, je na misté se ptat po jeho roli v celém recepénim procesu.

5 ,Jakmile vSak A. Meillet v svém prevratném spise L origine indocuropéenne des métres
grees vzal za zaklad verSového rytmu vers cely, a vnitini jeho organizaci pouze za
Cinitele vnitini diferenciace tohoto celkového tvaru, oteviela se cesta k pochopeni

v.v/s

rytmu ver$ovych druhd i nejvolnéj$ich® (MUKAROVSKY 2000d: 41).
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osobné, jako vyznamna postava mezinarodnich setkani, zastance struktural-
niho a celostniho pfistupu a pivodce nékterych zajimavych myslenek (viz
napt. rytmus u Mukarovského). Dodejme, Ze Actes z kongrest neuchovévaji
zaznam zadné osobni interakce s vyjimkou Meilletova komentare k prispévku
knizete Trubeckého (CONGRES 11 1931: 126—127),° s nimz Meillet patrné vedl
isoukromou korespondenci (HAVRANKOVA — PETKEVIC 2014: 664). To nazna-
Cuje, ze Meillet byl ptivodné pravdépodobneé lépe zndm ruskym ¢lendm PLK:
byl uznavanym slavistou a jeho prace musely byt prinejmensim zohlednény
v pracich o slovanskych jazycich, zejména v Jakobsonovych Remarques. U Tru-
beckého zase nachazime znaky polemiky s Durkheimovym pojetim socialniho
faktu (TOMAN 2011: 210—211). Karcevskij jmenuje Meilleta spole¢né s Ballym
ade Saussurem jako svého ,uditele” (IBID.: 128).

Pfedmétem naseho zajmu vSak budou stopy mysleni Antoina Meilleta
u Jana Mukafovského, a to proto, Ze se jedni o centrilni osobnost ,eské
Casti ,prazské® skoly. Protoze Meillet vystupuje v pisemnych dokladech jako
osobnost cténa a vazena, chceme prozkoumat detailn€ji mozny vliv jeho mys-
leni a strukturu pfipadnych afinit. Podobnosti mezi myslenim obou teoretikd
shledavame ve tfech bodech:

1) program lingvistiky jako védy nového typu;
2) pojeti obecné lingvistiky jako védy o pravidelnostech vyvoje;
3) sociologicky pristup k lingvistice.

Nez zaneme, je tfeba vyfesit zjevnou namitku: Meilletovy texty se tykaji
situace lingvistiky jako takové, zatimco pfedmétem Mukarovského zajmu je
problém uméni. Vzhledem k povaze problému (metodologicka situace védy
oTeci je teoretickym vychodiskem Mukarovského reflexi o povaze literarniho
dila) to vSak nepovazujeme za zavaznou prekazku srovnani. Nas vyklad na-
vic ukaze, ze podobnosti v mysleni obou teoretikd jsou Casto strukturniho
typu (vjednom piipadé se jedna o prenos urcitého typu argumentu z jedné
discipliny do druhé). Je tedy na misté komparaci provést i navzdory riiznosti
disciplinarnich poli.

Jazykovéda jako obecna véda o vyvoji
(zakladni témata mysleni A. Meilleta)
V rozsahlém dile Antoina Meilleta se periodicky vyskytuji studie ¢i Gvahy
o obecnych podminkach a moznostech lingvistiky jako komparativni védy.

6 Vdebaté o Trubeckého nacértu funkénich fonémd ve francouzstiné Meillet konsta-
tuje: ,,Ve francouzstiné mame dv¢ ¢, oteviené ¢ a zaviené ¢, ale nemame zadné tre-
ti, stfedni ¢, byt to nektefi fonetici tvrdi. Stfedni ¢ je nahoda, ktera nastava, kdyz
slabika neni zddraznéna“ (CONGRES I 1931: 127).
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Obvykle maji povahu prilezitostnych projevl ¢i uvodnich kapitol syste-
matickych pojednani a jejich Cisté teoreticka ¢ast obvykle byva nedlouha.”
Tuto rétorickou skromnost je na misté chapat jako soucast metodologic-
kého postoje jinak velmi plodného autora. Pres ¢asové odstupy, které
tyto texty déli, v nich nachizime konzistentni ,nauku® charakteristickou
nekolika tématy. Prvnim je pojeti lingvistiky jako komparativni védy, ob-
vykle rozvijené jako diiraz na propojenost deskriptivniho a historického
(tj. synchronniho a diachronniho) ptistupu. Druhym je déjinnou rétorikou
artikulované presvédceni o novém obdobi ¢i nové éfe lingvistiky, zrodu
védy s narokem na objektivni a obecnou platnost svych poznatkd. Tretim
je sociologicka dimenze lingvistiky. VSechna tfi témata lze svym zplisobem
Cist jako reflexe de Saussurova vlivu (SAINT-GERAND 1988: 111—112; KCERNER
1988), at uz hovoiime o pojmu synchronie a diachronie, rétoriky zakladani
nové védy nebo pojeti jazykovych faktd jako faktd specifického typu (so-
FIA — SWIGGERS 2016: 31—32) v duchu Durkheimova pojmu spolecenské-
ho faktu (PUECH — RADZYNSKI 1988). Protoze byl Antoine Meillet jednim
z hlavnich Géastnikd kurzt Ferdinanda de Saussura na Ecole des hautes étu-
des (BENVENISTE 1964: 27—28; DE MAURO 2007: 272—280), lze obsah jeho obec-
nélingvistickych studi vnimat téz jako jeden z mnoha projekénich bodd, na
jejichz zakladé lze odhadovat podobu de Saussurova mysleni v dobé jeho
parizského plisobeni.

Meilletovym vychodiskem je vzdy momentalni situace lingvistiky. Tou je
pozice popisné védy: lingvistika je dédickou filologie, jeji zavéry ma revi-
dovat a jejim nejaktudlnéj$im tkolem je pokracovat v deskripénim sili (ze-
jména jazykt Afriky a Asie, stejné tak jako substandardnich forem jazykt uz

7 Predmeétem naseho zkoumani budou dva okruhy textd. V obecném vykladu Meil-
letova mysleni vychazime zejména ze studii, které sekundarni literatura (KCER-
NER 1988; DE LAMBERTERIE 1998; SAINT-GERAND 1988; FENOGLIO — PUECH 2012)
povazuje za zasadni: ,L’état actuel des études de linguistique générale“ (MEILLET
1982a: 1-17), ,Sur la méthode de la grammaire comparée® (IDEM 1982b: 18—35),
»Linguistique historique et linguistique générale“ (IDEM 1982c: 44—60), ,Com-
ment les mots changent le sens“ (IDEM 1982d: 230—271). Jedna se o texty vydané
v souboru Linguistique historique et linguistique générale (dale LHLG), reprezentuji-
ci vlastni vybér autorovych kratsich ¢lankt. Mame dvod se domnivat, Ze tento
soubor, ve svété povazovany za reprezentativni, nebyl pro ,prazskou recepci
prilis relevantni: Zadna z vySe uvedenych citaci A. Meilleta u ptislusnikt Prazské
skoly na LHLG neodkazuje. Naopak povazujeme za nutné zohlednit tii texty ci-
tované Jakobsonem v TCLP 2: Pojednani o praslovanstiné Le slave commun (IDEM
1924), obvykle opomijeny, ale o to zajimavéjsi v Norsku vydany spisek La méthode
comparative en linguistique historique (IDEM 1925), a pfedevs$im ,avodovy® pfehled
srovnavaci gramatiky Introduction a I’étude comparatioe des languages indo-curopéennes
(1pEM 1908). VSechny pieklady z citovanych dél A. Meilleta poridila autorka.
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popsanych) s diirazem na pouziti modernich metod, jako je strojovy zaznam
a zkoumani fyziologické stranky produkce feci (MEILLET 1982a: 4).

Soucasti tohoto védomi je vSak permanentni diraz na propojenost syn-
chronniho a diachronniho aspektu. Podle Meilleta se z metodologického
hlediska ,gramatika“ déli na deskriptivni a historickou, pfi¢emz kazd4 vétev
ma za predmeét velmi jiny typ faktQ: deskriptioni gramarika zkouma vyhradné
ylingvistickou praxi (u#sage) daného spolecenstvi lidi v dany okamzik a v da-
ném misté“ (IDEM 1982c: 44), historickd gramatika naproti tomu ,sleduje zmény
praxe mezi dvéma vice ¢i méné vzdalenymi epochami® (1B1D.). Na rozdil od
distinkce mezi historickou a deskriptivni lingvistikou v Kurzu obecné lingois-
1ky je na Meilletove pojeti napadny ddraz na propojenost obou piistupd:
yDeskriptivni gramatika a historicka gramatika nejsou bytostné odlisné. Na
jedné strané je ve skutecnosti veskery pocit do néjaké miry historicky [...]. Na
druhé strané prostredky, jimiz disponuje historicka gramatika, neumoziuji
nikdy popsat sledovanou kfivku vyvoje opravdu kontinualnim zptisobem®
(1BID.: 44—45). Meillet své tvrzeni doklada Gvahami z jazykové reality: kazdy
uzivatel hovori jinak, jednotlivi clenové jazykového spolecenstvi jsou v uzi-
vani jazyka rGzné konzervativni a zaroven (ve véci moznosti popisu zmény
jako takové) zaznamenané poznatky maji nejcastéji povahu izolovaného faktu
(1BID.: 45).8 Cisté synchronni vysvétleni je proto podle Meilleta prakticky ne-
mozné a historicka dimenze je nutnou soucasti kazdé deskripce.

Vysledkem tohoto pojeti je svérazny pojem fonetickcho zdkona, jemuz je
vzhledem kjeho vyznamu pro Meilletovo pojeti lingvistiky jako obecné védy
o feci potieba vénovat detailnéjsi pozornost. Foneticky zakon je podle Meil-
leta konstatovani urcité pravidelnosti, kterou pozorujeme pii srovnani ja-
zykového vyvoje. Priklady fonetickych zakond jsou instancemi riizné miry
obecnosti lingvistickych poznatkd.?

Foneticky zakon je zobecnénim konkrétnich déji v pozorovanych jazycich
aje vtomto smyslu povytce vysledkem indukéniho procesu. Meilletovy popisy
Casto argumentuji tim, ze pokud vriznych jazycich nachazime obdobny stav,
je tfeba jej vysvétlit (IDEM 1982b: 22—23), piipadné, ze konstatovany poznatek
se naléza v né¢jaké skupiné jazykd a z ni mize byt rozsifen i na ostatni (IDEM

8 Obdobné se Meillet vyjadiuje ohledné inovaci pfi akvizici jazyka (MEILLET 1908:
5-6).

9 Napf.: a) intervokalické zmény konsonantti maji obvykle své pravidelnosti: ,latin-
ské f've vétsiné romanskych jazykd zlstava £, ve Spanélstiné vSak nastava inovace
na 4-“ (MEILLET 1982c: 45—46); b) ve vét$iné jazykd je tendence ke kraceni morfolo-
gickych koncovek; ¢) na Grovni morfologické to vede k preferenci predlozkovych
konstrukei oproti pivodnimu vyjadieni flexi (IDEM 1982a: 8). Je znamo, ze Meillet
pri své rozsahlé publikacni praxi spoléhal na relativné malou sadu zasadnich prikla-
dd, které uvadi — a reinterperetuje — napiic¢ celym svym dilem (DE LAMBERTERIE
1998: 882).
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1982a: 14). Oznaceni zdkon je zde proto spis dokladem urcité verbalni praxe
nez promyslenym terminologickym ¢inem a Meillet se nékdy uchyluje k jiné
terminologické fixaci, napf. ,obecné formule zmény* (formules générales de chan-
gement, uzity pro obecnou tendenci velar k palatalizaci [IDEM 1925: 84—85]).

Pojem zakona je tfeba brat s nadsazkou tim spise, ze Meillet si je védom
jeho partikularni povahy. V prednasce z roku 1906 bezprostredné po vykladu
o fonetickém zikonu konstatuje, Ze tento zakon ,neplati vzdy“, a své tvrzeni
doklada denunciaci uzitych prikladd: intervokalické hlasky se casto nevoka-
lizuji, sufixy leckdy nezaniknou (IDEM 1982a: 15). Tuto svéraznou antitezi je
tfeba chapat jako klicové misto Meilletova uvazovani o lingvistice a neural-
gicky bod projektu nové védy:

[zékladni chyba této historické metody pretrvava]: pfes vSechna zpresnéni
a obohaceni vysvétluji principy, které klade, poskytuji pouze partikularni
fakty a pouze partikularni zavéry; dospiva se k rozdrobenym vysvétlenim,
znichz kazdé je mozna opravnéné, ale dohromady netvori systém a nikdy
nebudou schopna néjaky systém vytvofit. (IBID.: 7)

Nasleduje vyhlaseni ,,nové védy“, usilujici o novy typ zakond, ,,obecné ziko-
ny* (lois générales), které jsou dal$im stupném zobecnéni fonetickych ziko-
nG."° Pro pochopeni Meilletovy predstavy je opét 1épe se obratit k prikladdm:

a) Od vyse citovaného fonetického zakona (viz zde, pozn. 9), podle néjz se
»/ méni ve vétSiné romanskych jazykd na £, ale ve $panélstine na -, lze
postoupit k obecnému zdt@vodnéni poukazem na artikulacni podminky:
bilabialni spiranta fje naroc¢na na vyslovnost, a proto nestabilni. Méni se
tudiz bud ve snaze vyslovitelné %, nebo Castéji v labiodentalu. Tento pro-
ces je doloZen v mnoha jazycich, dodava Meillet (IDEM 1982c: 55).

b) Oproti pGvodni pfehnané rozriiznéné koncovkové flexi indoevropstiny
zacaly novéjsi jazyky projevovat snahu o zjednoduseni systému dirazem
na funkce predloZek a slovniho potidku. ,Tento vyvoj je nutny,“ konsta-
tuje Meillet bez dalsiho (IDEM 1982a: 9).

¢) V otazce intervokalickych alternaci fonémd je tieba Fici, Ze v jazycich,
vnichz je zavér konsonantu vyrazny (napt. italstina), nemé foném tendenci
se ménit, naopak je-li zavér slaby, zmény jsou Casté (IDEM 1982c: 58).

10 ,Obecné zakony [lois générales], které neplati pro jeden jediny okamzik v jazyko-
vém vyvoji, ale naopak plati vzdy, a které nejsou omezeny na jeden dany jazyk, ale
naopak plati stejné pro vSechny jazyky. A, poznamenejme, nebudou to zakony fy-
ziologické ani psychické, nybrz zakony jazykové [lois linguistiques]“ (MEILLET 1982a:
11). Vtextu z roku 1918 jsou tyto poznatky oznacovany jako poznatky ,,obecné fo-
netiky“ (phonétique générale).
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Povahu vysvétleni zde reprodukujeme proto, aby bylo patrné, ze Meillet
v posledni instanci odkazuje k fyziologickym okolnostem produkce feci nebo
argumentuje psychologickymi podminkami. To se tyka predevsim prikladu se
zanikem koncovek (b). Meillet nejprve z hlediska historické gramatiky kon-
statuje, ze ve vSech indoevropskych jazycich je tendence k zaniku koncovek
aprevodu jejich funkci do predlozek (IDEM 1982a: 8—9) anasledné, v ramci vy-
kladu o obecnych zakonech, konstatuje, Ze tento fakt ma psychologickou pti-
Cinu, kterou je velmi obecné formulovany princip jazykové ekonomie: ,Jazy-
ky maji vZdy a vSude tendenci opoustét takovouto absenci jednoty a zakladat
jednotu formy, aby vytvofily jednotu gramatické role a vjznamu® (IBID.: 12).

Je tieba zd@raznit, ze argumentace psychologickym zakladem je uvadéna
pfi védomi nepripustnosti psychologizace lingvistického zkoumani. Meillet
ddrazné varuje pred pfehnanym vyuzivanim ,ostatnich véd® v lingvistice,
zejména ,lidové psychologie®, stejné tak jako varuje pred ztotoziiovanim ja-
zykového a psychologického faktu (1BID.: 6). Védomi nespolehlivosti a nedd-
slednosti lingvistickych poznatkdl je Meilletovou silnou strankou. Mnozstvi
ptikladd a jejich povaha svédci o nechuti pustit se do teoretizace, ktera by
tuto problematicnost zastrela (tato vlastnost A. Meilleta je nékdy oznacovana
jako pozitivisticky lakonismus [FENOGLIO — PUECH 2012: 189]).

Je tedy treba se ptat, odkud se bere rétorika ,obecnosti“ a tendence vy-
hlasovat novou éru lingvistiky. Rétoricky postup, vnémz se ve trech krocich
konstatuje filologické, komparativné-gramatické a ,nové" stadium védy o ja-
zyce, je modernimu ¢tenafi znamy hlavné z prvnich stranek Kurzu obecné lin-
goistiky"" a bylo by jej mozno s trochou nadsazky zaradit mezi topoi moderni
védy. Bylo vicekrat konstatovano, ze Meillet byl strzen de Saussurovym pro-
jektem obecné lingvistiky a snazil se ji samostatné rozvijet, byt vjadru ztstal
srovnavacim gramatikem (PUECH — RADZYNSKI 1988; KCERNER 1988; SAINT-
-GERAND 1988: 111—112). To se projevuje na nékterjch pon¢kud nestastnych
argumentech pro obecnost uvedenych ,,zakont“, jako je poukaz na dostatec¢-
nost indoevropeistiky: ,rodina jazyk tak velka jako indoevropstina jisté po-
skytuje dostatecné pole zkoumani na to, aby zjisténé zaveéry mohly aspirovat
na obecnou platnost® (MEILLET 1982a: 13) ¢i naopak argumentace odli$nosti
jejich vétvi pii obhajobé univerzalnosti indoevropeistickych poznatkd (,Je
viibec néjakd podobnost mezi moderni angli¢tinou a rustinou?“ [IBID.: 14]).

Krok k nové véd¢é ma vsak u Meilleta jeden jednoznacné inovativni obsah:
doktrinu celku (doctrine d’ensemble) neboli hledisko systému. Jak jsme jiz vide-
li, predchozi faze lingvistiky podle Meilleta neposkytovaly dostatecné kom-

11 Srov. ,,Prvni kapitola: Pohled na dé&jiny lingvistiky“ ajeji postup od proto-faze filo-
logie pres chyby srovnavaci gramatiky az po ,,vekou sluzbu® prokazanou lingvisti-
ce Whitneym a mladogramatickou $kolou (SAUSSURE — BALLY — SECHEHAYE 2007:
39—42).
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plexni vysvétleni — soustredily se na hromadéni faktd ajejich castecné zobec-
novani. ,Nova“ véda ale na disparatni fakta klade ,,systém®. Kdyby se tento
pozadavek nenachazel v textu z roku 1906, mohli bychom v ném vidét ozvuk
vydéleni jazyka jako jediné védecky uchopitelné slozky jevu feéi v ,,Uvodu®
Kurzu obecné lingoistiky (SAUSSURE — BALLY — SECHEHAYE 2007: 50). Vzhledem
k datu vzniku jej vSak je tieba povazovat prave za jeden z plodi setkavani pti
parizském pobytu Ferdinanda de Saussura. Meilletovo uchopeni tohoto pro-
gramu klade ddiraz na holistické hledisko a usouvztaznéni jednotky se vSemi
ostatnimi prvky celku, v némz se vysvétlovany fakt nachazi. Naptiklad u vyse
uvedeného problému se zanikem spirant je vysvétleni mozné jen, pokud si
uvédomime vzajemné pozice artikula¢nich mist na patfe (MEILLET 1982c: 46).
Jedna se tedy sice o zdGvodnéni ,fyziologické”, nicméné obsahuje velky dil
funkéniho vidéni véci.

Jesté o néco vice nez v Kurzu'? je i zde myslenka systému napojena na
diachronii. Spravné ,,obecné® vysvétleni neni mozné jinak nez z historie: pii-
klad se zanikem spirant by bylo nemozné objasnit, kdybychom nezohlednili
pribézné zmény vyslovnosti v ¢ase a tendence, které pii nich plisobi (1BID.).

Kdo chce skutecné vysvéetlovat, nema jiz pravo izolovat moderni obdobi
od starych obdobi, jelikoz nemame pravo vysvétlit soucasny stav jim sa-
mym a opomijet [jeho] minulost. (IDEM 1982a: 10)

Meilletova lingvistika je tedy holisticka a strukturalni pravé vtomto aspektu.
Klade velky diiraz na vysvétleni ¢asti z celku. Specifickym rysem je potom
disledny ddraz na déjinny rozmér zkoumani: pro Meilleta je synchronni
adiachronni lingvistika neodd¢litelna a jedna neexistuje bez druhé.*

Druhym nespornym (byt jen nékdy priznanym) zdrojem Meilletovy lin-
gvistiky je, jak uz jsme predeslali, zalozeni sociologie u Emila Durkheima.
Nejprve rychle pripomenme jeji zakladni myslenky. Vychodiskem prvni ¢asti
Pravidel sociologické metody (1894) je konstatovani nedostatecnosti dosavadnich
véd, vedouci k potiebé zalozeni sociologie jako védy nového typu, science
sociale. V oblasti zajmu védeckého zkoumani existuje typ faktd, které neni
mozno legitimné zafadit ani do ptirodnich véd, ani do psychologie:

Je zde tedy rad faktd, které vykazuji znaky zcela zvlastni. Jsou to druhy
jednani, mysleni a citéni existujici mimo jedince a nadané utlacivou silou,
kterou se mu vnucuji. Nasledkem toho nemohou byt zaménovany s jevy

12 Srov. ,Staticka a evoluéni lingvistika“ (SAUSSURE — BALLY — SECHEHAYE 2007:
108—126).

13 Viz téz Gvodni pasize eseje ,Linguistique historique et linguistique générale®, jejiz
titul byl pouzit pro nazev celé sbirky Meilletovych esejit (MEILLET 1982c: 44—45).
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biologickymi (phénoménes organiques), ponévadz spocivaji v predstavach
acinech, ani s jevy psychickymi, které existuji jen ve védomi individualnim
askrze n¢j. Tvori tedy novy druh a jim musi byt dano a vyhrazeno oznaceni
spolecenské. (DURKHEIM 1926: 37, pieklad mirné upraven s piihlédnutim
Kk IDEM 1967: 37)

Tento argument, jemuz budeme pro ucely této studie provizorné rikat
Durkheimiv, je vjznacny velkou citlivosti pro povahu tlaku (contrainte), kte-
ry spolecenské fenomény vykazuji a jejich paradoxni objektivné-subjektivni
povahu. ,,Socidlni fakty“ (napf. role ,bratra, manzela, obcana“) jsou ,véci,
protoze na nas jako véci plisobi: jsou neprostupné, neprekrocitelné, na nas
nezavislé, kladou nam odpor. Zaroven jsou vsak jasné individualni povahy —
nalezi jen jednotlivci, pouze jednotlivec je dodrzuje arozhoduje se jim pod-
ridit. Pritom ale neni jejich ptivodcem a plisobi na n¢j jako cosi zvenci, co
na néj vyviji tlak nutnosti. Durkheim na ilustraci uvadi dva systémy: jazyk
ameénu: ,Nejsem nucen mluviti francouzsky se svymi krajany, ani uzivati za-
konitych minci; ale je nemozno, abych jednal jinak® (IDEM 1926: 37). Ve vy-
sledku jsou tedy ,sociologické fakty” jevy naprosto svérdzného charakteru,
vyzadujici pro sv@j obojetny charakter zvlastni metodu zkoumani.

Podobnost této argumentace s pojetim jazyka jako specifického fenoménu
v Kurzu obecné lingoistiky byla pochopitelné konstatovana a komentovana, dala
vzniknout dokonce celé linii badani, snazici se odhalit, kdo ,,byl prvni®."
My povazujeme za spolehlivéjsi pouze konstatovat, ze myslenka vznikla pa-
trné v nazorovém clusteru skupinky kolem F. de Sassura na EPHE. Pro nas
problém je zajimava struktura argumentace: nejprve se konstatuje paradox-
ni povaha néjakého jevu, nasledné se deklaruje snaha popsat specificky typ
jeho nutnosti (u Durkheima pojmem #/ak#, u de Saussura poukazem na spo-
lecenskou povahu jazyka a problematiku proménlivosti a nepromeénlivosti)
avdisledku této specifické povahy predmeétu se nasledné dochazi k nutnosti
zalozit novou védu. Je tfeba vnimat, Ze tento pozadavek se odehrava v Sir-
$im ramci rodici se teorie socialnich véd, a — prinejmensim skrze prikla-
dy — v ném velkou roli hraje ekonomie. VSechny tfi etablujici se védy jsou
svébytnymi reflexemi riiznych dimenzi spolecenského chovani. Durkheimtv
argument v této reflexi plni lohu diikazu, ktery umoznuje vyvést uvazovani
o spolecenskych jevech z ranku psychologie a priblizit je ,exaktnim® védam
zkoumajicim danosti a fakty.

U Antoina Meilleta nachazime koncepci lingvistiky jako subdiscipliny so-
ciologie ve spolecnosti implicitni parafraze Durkheimova argumentu:

14 Viz naposledy napi. MANIGLIER 2007, pro komplexni shrnuti problému v predchozi
badatelské generaci viz KOERNER 1888, ktery ovSem zastava nazor, ze de Saussure
z Durkheima necerpal.
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Posledni proménlivy Clen (’element variable), ktery je tieba urcit, se zjev-
né nemdze nachazet v anatomické struktufe organd nebo v jejich fun-
govani; nenachazi se ani ve fungovani psychickém: to jsou konstantni
danosti, jez jsou vSude citelné tytéz a neobsahuji v sobé principy ob-
ménovani. Existuje ale jeden prvek, jehoz okolnosti vyvolavaji neustalé
obmeény, které jsou nékdy nahlé, jindy pomalé, ale nikdy neustanou: je
jim struktura spolecnosti.

Jazyk je zjevné socialni fakt. Casto se opakuje, ze jazyky neexistuji
mimo subjekty, které jimi mluvi, a Ze se jim tudiz neda pripsat jejich vlast-
ni, autonomni existence. To je zjevné konstatovani, ale nema prinos jako
vetsina evidentnich vyrokd. Nebot realita jazyka neexistuje méné proto, ze
neni nécim substancialnim. Tato realita je jazykova a spoleCenska. (MEIL-
LET 1982a: 16)"®

Meillet pokracuje popisem téchto dvou dimenzi — jazykové a spolecenské.
Prvni popis obsahuje znamy vyrok o jazyce jako ,systému, kde se vSe drzi
navzajem® a dava pochopit normativitu jazyka jako dimenzi jeho socialni po-
vahy:

Je jazykova: protoze jazyk tvori komplexni systém vyrazovych prostredkd,
systém, vnémz se vSe drzi navzajem (systeme os tout se tient), v némsz si indi-
vidualni inovace jen velmi tézko hleda misto, pokud neni pravé prijata do
systému jako Cista hricka, to znamena, ze pokud neni v harmonii s obec-
nymi pravidly (régles générales) daného jazyka. (1BID.)

Meillet pokracuje objasnénim spolecenské dimenze s poukazem na vysméch
jako klicovy moment spolecenského tlaku:

15

V jiném ohledu je realita jazyka spolecenska: je vysledkem toho, ze néja-
ky jazyk nalezi urcitému celku mluvcich, Ze je prostfedkem komunikace
mezi Cleny jedné dané skupiny a ze jej zadny ¢len skupiny nem@ze zménit.
Samotna nutnost, aby mi bylo rozuméno, uklada vSem mluv¢im chovani
jazykového uziti, které ma tu nejvétsi jednotu. Vysméch je okamzitym
postihem vSech individuélnich odchylek. (1BID.: 16—17)

V kondenzovanéjsi podobé a s explicitnim odkazem na Durkheima se cela Givaha
nachézi vikonické studii ,Comment les mots changent le sens®, uvefejnéné téhoz
roku v Durkheimové Année sociologique (MEILLET 19824d: 231). Protoze vSak zavaznost
tohoto presprilis citovaného mista byla relativizovana (KGERNER 1988: 65), rozhodli
jsme se durkheimovsky vliv vykazat i vjinych textech, v nichz neni autorem expli-
citné vyznacen.
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Meilletovo pojeti jazyka se tedy teoreticky opira o Durkheimiiv koncept
socialniho faktu a jeho lingvistika je skute¢né sociologickou lingvistikou:"
zkoumané jevy vysvétluje v posledni instanci vjvojem spole¢nosti (jako pri-
klad za vSechny uvedme rozsahlou tGvahu, podle niz vyvoj slovesnych kate-
gorii od vidu amodu smérem k ¢asu vyjadiuje stupen civilizovanosti daného
lidu."”

Sociologicka lingvistika nicméné neni Meilletovym cilem. Tim je popis
jazykového vyvoje. U vyse citované pasaze by se pozorny ctenar mohl otazat,
co Meillet mini onim , poslednim proménlivym ¢lenem®. Jedna se o faktor
ovliviiujici jazykovy vyvoj, pti¢emz Meillet hled4 takovy ,,prvek*, ktery umoz-
ni nejen popisovat soucasny stav, ale také jej predvidat. V duchu vyse deklaro-
vané snahy postavit lingvistiku na exaktni zaklad hleda tedy proménlivy prvek
z ranku pevnych faktd, néco uchopitelného a kvantifikovatelného:

Zakony historické fonetiky nebo morfologie nevysvétluji zadny fakt dosta-
tecn¢; vyjadruji konstantni podminky, jez ridi vyvoj jazykovych faktd; ale
i kdybychom je dokazali urcit Gplné a zcela exaktné, nedokazali bychom
diky nim predvidat budouci vyvoj; a tak jesté zbyva objevit proménlivé
podminky, jez umoznuji ¢i vyvolavaji realizaci rozpoznanych moznosti.
Nesmime se s tim spokojit uz kvili rozhodnému momentu, jez zahajil
proces, jehoz vysledkem je zalozeni obecné lingvistiky. (IBID.: 15—16)

Chapat jazyk jako socialni fakt je pro Meilleta zptsob, jak posunout lingvis-
tiku do tietiho, posledniho stadia obecné lingvistiky. Zdtraznéme vsak, ze
toto treti stadium neni konstatovanim obecnych fakti jazyka, ale obecnych
zakonitosti vyvoje, jak jsme to popsali vyse.

Program védy o jazyce u Antoina Meilleta bychom mohli shrnout asi tak-
to: Véda se ma posunout od faze ,historického sbéru faktt a indukee k fazi
obecnych zakonu. Protoze jsou jazykové fakty vposledku fakty spolecensky-
mi, vykazujicimi zvlastni typ pevnosti, je takovyto postup legitimni. Zakony
samy se pak vztahuji k vjvojovym tendencim, jejich obsahem je tedy napii-
klad konstatovani, ze vSechny jazyky maji tendenci ke zkracovani koncovek
Ci ze v zavislosti na mite civilizace se rozviji analyticky systém ¢ast. Navzdo-
ry explicitni sociologi¢nosti svého pristupu Meillet ¢asto argumentuje fy-
ziologickymi ¢i psychologickymi podminkami, nicméné je si védom jednak
omezenosti tohoto pristupu, jednak jeho Gskali. Zakladni vztah jazyka ke

16 Text, kterym jsme se zabyvali nejvice, je ivodni prednaskou kurzu, jehoz naplni
ma byt ,,urceni, které spolecenské strukture odpovida dana jazykova struktura ajak
se — obecné vzato — zmény ve spolecenské strukture prekladaji do zmén ve struk-
tufe jazyka“ (MEILLET 1982a: 17—18).

17 ,,Sur les caracteres du verbe® (MEILLET 1982: 198).
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spolecnosti je sice popsan jako zavislost (lingvistika je podle Meilleta jed-
noduse jednou ze scicuces sociales), nicméné podrzuje si silné védomi neza-
vislosti jazyka jakoZto systému: ,realita jazyka“ je zaroven ,sociilni“ ve vyse
popsaném smyslu, ale i ,jazykova“ jakozto soudrznost systému, v némz ,se
v$e drzi navzijem".

Sociologie reci Jana Mukarovského
Tomu, kdo je obeznamen s myslenim Jana Mukarovského, uz je pravdépodob-
n¢ jasné, po jakych osach lze sledovat mozné myslenkové podobnosti. Muka-
fovského piistup, popisovany jako ,sociologickd verze funkéni lingvistiky“
(DOLEZEL 2000: 171, viz téZz CERVENKA 2016: 174; SLADEK 2016: 186), zajem 0 as-
pekty esteti¢na z hlediska sociologie uméni (SLADEK 2015: 203, podobné MA-
TEJKA 2014: 17-19), ¢i ,pokus integrovat sociologicky ptistup do strukturalni
koncepce literarniho vyvoje“ (GRYGAR 2006: 248) je zalozen na podobnjch
principech. Z prostorovych ddvodd se omezime na Mukafovského texty
z mezivalecného obdobi, presnéji texty z pocatku tricatych let, a to proto, ze
hledame odraz pripadného kontaktu s Meilletem nebo vlivu setkani na Mezi-
narodnich kongresech lingvist."® Pojedname nejprve o Mukarovského kon-
ceptualizaci situace védy o FeCi, potom se budeme vénovat konkrétnim podo-
bam Mukatovského sociologie Te¢i véetné otazky vztahu pojeti uméleckého
dila jako autonomniho znaku ajeho sociologického uchopeni a ve tietim kro-
ku ze zjisténého extrahujeme nekolik postrehti k otazce védy o vyvoji jazyka.
V porovnani s verbalni praxi Antoina Meilleta (ale i tfeba Romana Jakob-
sona, ktery tento ,,bojovy*“ styl vynesl z ruského formalismu)'® Jan Mukarov-
sky tolik nepouzivé rétoriku nové fize nebo nového stidia ,,své“ védy, at uz
by se mélo jednat o lingvistiku, literarni védu ¢i estetiku. Ve studii ,,Uméni
jako sémiologicky fakt" nicméné ohledné ,,védy o znaku* ajejiho zafazeni do
duchovéd pozorujeme urcitou rétoriku novosti (MUKAROVSKY 2000a: 208).
Z hlediska naseho problému je napadné, ze je Mukarovsky oznacuje jako
sciences morales, nikoli sociales. Pokud by bylo mozné mluvit vylozZené o réto-
rice zlomu, jednalo by se spiSe o vyjadieni urgence obratu k sociologickému
pojeti (,,stale naléhavéji se hlsi potieba sociologie literatury® [MUKAROVSKY

18 Predmétem naseho zajmu budou predevsim tyto texty: Mukarovského podil na
Tezich PLKu, ,,O jazyce basnickém® (PLK 1929: 714—744), studie ,Bésnické dilo
jako soubor hodnot® (MUKAROVSKY 2001a), ,,Uméni jako sémiologicky fakt” (IDEM
2000a: 208—214), ,Poznadmky k sociologii basnického jazyka® (IDEM 2001c: 220—233)
»Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty“ (IDEM 2000b: 81—148)
a ,Basnické pojmenovani a esteticka funkce jazyka® (IDEM 2001d: 74—81).

19 Srov. ,Problémy zkoumani literatury a jazyka“ (JAKOBSON — TYNANOV 1995:
34), ale i napf. Jakobsonovu prvni eskou stat ,,O realismu v uméni“ (JAKOBSON
1995: 138).
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2001c: 220]) nebo volba obdobnyjch obratl pfi popisu situace basnického ja-
zyka (srov. ,Basnicky jazyk zOstaval dlouho zanedbanou oblasti lingvistiky.
Teprve nedivno zadalo intensivni zpracovavini jeho zikladnich probléma“
[PLK 1929: 724]).

Mukarovského sociologické pojeti funkeni lingvistiky je patrné prinej-
mens$im od studie ,,Basnické dilo jako soubor hodnot® (MUKAROVSKY 2001a).
Ddraz na spolecenskou dimenzi zde vSak tvoii spiSe §irsi ramec estetiky bas-
nického dila. Kdyz podle Mukarovského sledujeme mimoestetické funkce
basnictvi a hodnoty je podkladajici, sledujeme spole¢enskou dimenzi basnic-
kého dila a presouvame se z poetiky do sociologie basnictvi (IBID.: 13). Pro-
toze je hodnota ifunkce basnického dila definovana skrze jeho spolec¢enskou
existenci,? je pojem estetické funkce svou spole¢enskou dimenzi vzdy néjak
obklopen.

Védomi spolecenského ramce ustupuje v klicové studii ,,Umeéni jako sé-
miologicky fakt“ dérazu na autonomii dila jako znaku. V odli$eni ,estetické-
ho objektu® od psychologického aspektu a ,,dila-véci® vak sociélno poskytu-
je nezbytnou platformu pro jeho uchopeni: esteticky objekt je urcity vyznam
v kolektivnim védomi ,,dany tim, co maji spolecného subjektivni stavy védo-
mi vyvolané dilem-véci u ¢lent urcité kolektivity“ (IDEM 2000a: 209). Muka-
tovského estericky objekr je mozno chapat nejlépe jako spojeni Durkheimova
pojmu socidlni fakt a de Saussurova idealu jazyka (langue) jako toho, co je na
feci/dile obecné.?" Umeélecké dilo neni nic individualné psychologického, byt
se jako takové jevi, nebot jen v individualnim rozuméni je nam doopravdy
znamo. Ve skutecnosti existuje — podobné jako Meilletovy recové fakty —
jako spolecensky fakt: naléza se pravé a jen v kolektivu a Cerpa z néj svou
spevnost®. Tato pevnost déla z predmétu dobrého kandidata na védecké
zkouméni, protoZe mu poskytuje ,objektivitu“ a zbavuje jej individudlnich
realizaci. Jedna se o argumentaci obdobnou de Saussurové argumentaci pro
jazyk jako pfedmét védeckého zkoumani (SAUSSURE — BALLY — SECHEHAYE
2007: 50).

Mukatovského inspirace Durkheimem a de Saussurem neni zadnym ta-
jemstvim (VELTRUSKY 1980: 138;%> CERVENKA 2016: 181; VOLEK 2005: 64). Na-

20 ,Funkce basnictvi je jeho plsobeni na spole¢nost ve sméru jisté hodnoty® (Mu-
KAROVSKY 2001a: 13). Stupnice mimoestetickych hodnot dila se zdanlivé kryje se
socialné¢ podminénymi hodnotami ¢tenafstva, nicméné pri vétsim ¢asovém ramci
se s ni mze nachazet i vrozporu. Bezpochyby s ni viak interaguje (srov. IBID.: 11).

21 V tomto smyslu na Mukafovského odkazuji René Wellek s Austinem Warrenem
v Teorii literatury, byt generalizacni uchopeni literarniho dila chapou jako jeho re-
dukci na ,nejmél¢i, nejpovrchnéjsi a nejtrivialnéjsi prozitek® (WELLEK — WARREN
1996: 209, 419).

22 Jiti Veltrusky mluvi o Durkheimovi v souvislosti s ptivodem pojmu kolekzioni védomi,
nicméné vidi Mukarovského recepci jako kritickou a védomou si ambivalence toho-
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$im cilem je uvazit, zda tato myslenkova struktura nenese stopy vlivu An-
toina Meilleta. Vzhledem k mire, v niz Meillet ve svych textech parafrazuje
Durkheimova dila véetné argumentu pro svébytnou povahu socialniho faktu,
je na misté otazka, zda Mukarovského zaujeti pro spolecenskou dimenzi reci
i basnického jazyka nepochazi jednoduse od néj. Pro odpoved se obracime
ke dvéma textim nesoucim sociologii v titulu: eseji ,,Poznamky k sociologii
basnického jazyka“?® a pochopitelné k pojednani ,Estetickd funkce, norma
a hodnota jako sociélni fakty*“.

Od jednoduché hypotézy inspirace Durkheimem nas odrazuje Cisté mate-
rialni fakt, ze Mukarovsky ve svém dile Durkheima a jeho dilo zminuje velmi
malo. Ve dvou zkoumanych studiich, znichz druha nese v titulu pojem socidl-
ni fakt, je Durkheim sice zminén, ale pouze jako nékdo, z jehoz tezi vychazi
Bogatyrev ve svém etnografickém zkoumani (MUKAROVSKY 2000b: 119). Pra-
vidla sociologické merody nicméné byla k dispozici i v ¢estiné od roku 1926 v pre-
kladu Ferdinanda Kratiny, brnénského predstavitele celostni psychologie.
To sice vzhledem k Mukarovského znalosti francouzstiny neni pro nas pro-
blém prilis relevantni, mtize to ale osvétlit Cast¢jsi tematizaci sociologického
piistupu a pojmu socialni fakt v Ceském prostredi. Nyni se vSak pokusime
sledovat, zda je Mukarovského pojeti sociologického aspektu teorie uméni
néjak radikalné blizké Meilletovu a zda se zde nachazi prostor pro sty¢ny bod
ystrukturalismu®.

Oba Mukarovského texty vénuji hodné asu snaze uchopit vztah basnictvi
(resp. kultury jako nadrazené kategorie) a spolecnosti, a to v ramcich novych
veédeckych pristupd. Evidenci vztahu jazyka a spolecnosti konfrontuje Muka-
rovsky s presvédcenim, ze vztah nemtize mit podobu jednoduché zavislosti,
otisku:

Zaroven byla zjiSténa zakladni ddlezitost vyvoje spolecnosti pro vyvoj
této struktury struktur, kterou nazyvame kulturou, ikazdé zjejich slozek.
Kolektivni povédomi, v kterém kulturni jevy existuji jako kulturni rady,
neni samo umisténo ve vzduchoprazdném prostoru, nybrz je povédomim
konkrétniho spolecenského celku. Je prirozené, ze vyvoj tohoto spolecen-
ského celku se obrazi ve vyvoji kulturni struktury a fidi jeho smér. Ani zde

to pojmu z hlediska psychologismu a autonomie znaku. Pozice pojmu kolektivniho
védomi v Mukafovského argumentacich by mohla byt namétem pro samostatny
clanek, zde jen s Miroslavem Prochazkou zddraznéme, Ze se jedna o pojem umoz-
nujici syntézu obecného ajednotlivého, a tedy o zaklad slucitelnosti individualniho
a kolektivniho, tj. psychologického a sociologického, v Zivoté znaku (srov. PRO-
CHAZKA 1969: 42).

23 Ohledné nutnosti docenit vyznam této studie vydané v prvnim Cisle Slooa a sloves-
nosti viz MATEJKA 2014: 19.
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vSak nejde o vztah jednostranny, pasivni ze strany kultury nebo kterékoli
z fad. Zadna s fad kulturnich — mezi nimi ani literatura — neni pouhym
otiskem stavu spolecnosti v dané dob¢; mtize zde byt shoda, ale také ja-
kykoli druh neshody az k Gplnému protikladu. I zaporny vztah zistava
dilezitym Cinitelem vyvojovym. (IDEM 2001c: 221)

Byt Mukafovsky opakované konstatuje, ze vztah spolecnosti je dialekticky,
resp. antinomicky, je tieba se pozastavit nad strukturou takové vahy. Pred-
stava, ze jazyk se mize ke spolecnosti vztahovat vSemi moznymi zpisoby
(shodovat se, ¢astecné se shodovat nebo byt vplném protikladu), je obtizné
sluditelnd s pfirovnanim, ze spole¢nost obsahuje jazyk ,jako reka recisté®,
jez Mukarovsky nabizi o nékolik fadek vyse (1BID.: 220) a které sugeruje vztah
pfimé soumeznosti doprovazené kauzalni souvislosti mezi obéma ,,Fadami‘:
feka recisté opustit nemizZe, naopak, jeji tvar je bezvyhradné dan tvarem
koryta, které ji obsahuje a umoznuje. Je ale pochopitelné, o co Mukarovské-
mu jde: protoze spolecnost tvori bytostny existencialni ramec dané rady,
vztahuji se k ni viechny zkoumané déje jako ke svému jmenovateli. Uvaha
nad vztahem obou polozek tedy potvrzuje jejich hierarchii, v niz je jazyk
jednou z ,fad“ spole¢nosti. Koncept ,tady"“, dédictvi ruského formalismu,
zde poskytuje nastroj pro modelaci zkoumaného vztahu: jazyk je jen jednim
z typu obsahu, ktery spolecnost svym vyvojem vytvari, a jeho zakladni struk-
tury (mj. vjvojovost) jsou jednoduse dany jejimi zakladnimi vlastnostmi. To
se projevuje na fadé pobocnych vlastnosti: jazykova diferenciace je odrazem
diferenciace spolecenské atd. (IBID.: 220, 223—224).

Argumentace jsme vylicili tak, jak je vypracovana ve studii ,Poznamky
k sociologii basnictvi“. Pfehledovy spis ,,Esteticka funkce...” v§ak predklada
obdobny myslenkovy postup: v predmluve se poukazuje na pottebu uchopit
esteti¢no vsouvztaznostech s ,jinymi Fadami“ (IDEM 2000b: 81—82) a zkouma-
né pojmy (i spise jevy) funkce, normy i hodnoty jsou uchopeny na ptidorysu
spolecenského pristupu,? a to zejména tam, kde védec cili na uchopeni ¢i
zachyceni jejich objektivni podoby,? ktera ma vSak z povahy véci antinomic-
kou ¢i dialektickou podobu.? Studie obsahuje téz celou radu velmi vystiz-

24 Kromé niZe citované pasaze (MUKAROVSKY 2000b: 95) uvedme také rozsahlé ,po-
znamky k sociologii esteti¢na® (IBID.: 97—-98) a vyklad o dynamické interakci normy
aliterarniho vyvoje (IBID.: 116—117).

25 ,Jakmile ovSem misto hlediska jednotlivce zaujmeme hledisko socialniho kontextu,
ukaze se, ze pies vSechny prchavé individualni odstiny existuje znacné stabilizova-
né rozlozeni estetické funkce ve svété d&ji a pfedmétd” (MUKAROVSKY 2000b: 85).

26 ,Probrali jsme v hlavnich rysech sociologii estetické normy. Ukazalo se, Ze pristup
k problému estetické normy ze strany sociologie neni toliko jeden z moznych nebo
dokonce vedlejsi, nybrz ze je, zaroven s noetickym aspektem problému, zakladni
nutnosti zkoumani, protoze umoznuje vysledovat do podrobnosti dialekticky roz-
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nych liceni podob zavislosti socialniho a estetického radu vcetné dynamiky
jejich interakce. Ostatné je tieba si pfipomenout, ze samo vymezeni estetické
funkce ahodnoty je uJana Mukafovského navazano na spolecenskou povahu
umeéleckého dila: esteticka funkce jako forma dynamiky trsi mimoestetickych
hodnot, ona interpretacni nepoddajnost dila, kterd vede k jeho pisobeni na
celek zivotnich hodnot vnimatele,? je piece vztahem k ,,zivotnim hodnotam
kolektiva“ (IBID.: 146).

Pro tcely naseho srovnani s myslenim A. Meilleta se zaméfime na argu-
mentaci v kapitole o estetické funkci, dokladajici jeji socialni povahu:

1. Esteti¢no neni ani samo realni vlastnosti véci, ani neni jednoznacné va-
zano k nc¢kterym jejich vlastnostem. 2. Esteticka funkce vSak neni Gplné
vmoci individua, tiebaze z Cist¢ subjektivniho stanoviska m@ize cokoli na-
byt (nebo naopak postradat) estetické funkce bez ohledu na své utvareni.
3. Stabilizace estetické funkce je zalezitost kolektiva a esteticka funkce je
slozkou vztahu mezi lidskym kolektivem a svétem. (IBID.: 95)

Mukatfovského argumentace je svou logickou strukturou obdobna tomu, co
jsme vyse popsali jako Durkheim@Gv argument. Stejné jako Durkheim u spo-
le¢enského faktu nejprve uvazil, Ze neni fyziologického ptvodu, a pfiznal si,
ze jeho uchopeni jako individualné-psychologického jevu je nedostacujici,
tak Mukarovsky konstatuje, ze estetiCno neni ani vkrasné véci, ani v psychice
pozorovatele. Oba pak postupuji ke stfednimu clenu, kterym je spolecen-
skost jako specificka povaha zkoumaného jevu: Durkheim konstatuje nutnost
popsat fakty jako nové jevy, Mukarovsky konstatuje, Ze kolektivum funkci
stabilizuje.

Jak jsme fekli, pro Mukarovského je spolecenskost prostredim, ve kterém
jazyk a také basnictvi existuje, je tedy vice nez nasnade, ze jej lze popsat
stejnym nastrojem jako Durkheim@v socialni fakt. Svou roli zde jist¢ hraje

por mezi proménlivosti i mnohonasobnosti estetické normy a jejim narokem na
neproménnou zivaznost* (MUKAROVSKY 2000b: 122).

27 Pripomenme dvé nejdilezitéjsi mista ze zkoumané studie ,,Zména, ktera se udala
s vécnym vztahem dila-znaku, je tedy soucasné jeho oslabeni i posileni. Oslaben je
vtom smyslu, Ze dilo nepoukazuje ke skutecnosti, kterou pimo zobrazuje, posilen
tak, ze umélecké dilo jakoZto znak nabyva nepfimého (obrazného) vztahu ke sku-
te¢nostem zivotné diisaznym pro vnimatele a prostrednictvim jejich pak k celému
vnimatelovu univerzu jako souboru hodnot. A tak umélecké dilo nabyva schopnos-
ti poukazovat ke skutecnostem zcela jinym, nez zobrazuje, a k systémdim hodnot ji-
nym, nez zjakého samo vzeslo anajakém je vybudovano“ (MUKAROVSKY 2000b: 134).
»[---] vécny vztah uméleckého dila zasahuje svou mnohonasobnosti nikoli jen jed-
notlivé véci, ale skutecnost jako celek, a dotyka se tak celkového postoje vnimate-

74

lova kni; pravé ten je véak zdrojem i usmérnovatelem hodnoceni® (I1BID.: 140).
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ipritomnost téze argumentace v popisu povahy jazyka v Kurzu obecné lingoisti-
ky. Mukarovsky timto jednoznacné podrazuje estetickou funkci spolecnosti
ade facto se vymezuje proti jeji autonomii. Kdyby na ni Durkheim@v argument
pouzil v plném rozsahu, musela by Gvaha vést pravé ke konstatovani jeji spe-
cificnosti, odehravala by se totiz zhruba takto: 1) esteti¢no neni dano fyzicky
2) ani dusevné 3) je tedy faktem, ktery ma specifickou povahu, a vyzaduje
proto novou védu. Pro¢ néco takového neudélal??®

Jak je znadmo, oscilace mezi sociologickym a ,strukturalistickym* (¢i ima-
nentistickym) pojetim uméni je u Mukarovského pritomna vicekrat. V pred-
mluvé k ,Estetické funkci...“ se tento pfesun tézisté explicitné deklaruje:
Mukatovsky uvadi svou analyzu Mdje jako ptiklad studie ,ze stanoviska Cis-
té autonomie basnictvi“, naproti tomu studii o Polakové Vzuesenosti piirody
jako uvazujici i jiné vyvojové fady, ,zejména pak vyvoj spole¢nosti®. V ,Po-
znamkach k sociologii basnictvi“ uchopil Mukafovsky autonomni estetickou
funkci jako néco, co je schopno vramci spolecnosti nabyvat dalsich, mimo-
estetickych funkci.?® I v druhém pristupu, kdy se ke spolecenskosti uméni
blizime od jazyka jako jeho materilu, je esteti¢nost jazyka néco, co nabyva
dalsich funkcionalit v ramci vztahu dila ke spolecnosti. Konecné jak jsme jiz
pripomnéli, samo vymezeni estetické funkce je provedeno skrze interakci
uméleckého dila s celkem norem a hodnot daného kolektiva.

Vztah basnictvi a spolecnosti byl tedy celou dobu nasnadé. Mukarovsky
si nicméné ponechava na zreteli oba aspekty s ohledem na dialekti¢nost ¢i
antinomicnost jejich vztahu. To umoznuje zachytit implicitni diachronni,
totiz vyvojovy aspekt celého vztahu, jehoz jsme si mohli povSimnout uz vde-
jovosti pojmu stabilizace v tietim kroku probiraného argumentu:

okruh esteti¢na se vyviji jako celek [...] Takova jednotnost a celistvost je
mozna jen na podkladé kolektivniho védomi, spradajiciho vztahy mezi
vécmi, které Cini nositeli funkce estetické, a scelujiciho izolované navza-
jem stavy védomi individualnich. (MUKAROVSKY 2000b: 96)

Mukatovského vidéni vztahu jazyka a spolecnosti je tedy v podstaté shodné
s Meilletovym. Byt jazyk ma svou vnitfni autonomii, naléza se ve spolecnosti
jako ve svém ramci, v prostiedi, které ho svou strukturni povahou umoznu-
je. Mistem, kde se oba teoretici odliSuji, je usouvztaznéni tohoto aspektu
s pojetim uméni jako autonomniho znaku. Mukarovského mysleni v této fazi

28 Mame na mysli postup v ramci zkoumanych studii. Pokud bychom méli uvazovat
dilo Jana Mukatovského v celku, pak bychom dovozeni svébytnosti estetiky jako
samostatné védy samoziejmé nepostradali.

29 Domnivame se, ze je tieba tento pohled diisledné odlisovat od Jakobsonovy tvahy
o dominant¢.
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kolisa mezi uchopenim dila jako spolecenského jevu a zdirazinovanim spe-
cificnosti jeho povahy a autonomie, kterou zname nejen ze studie ,,Uméni
jako sémiologicky fakt®, ale i dal$i z francouzsky psané studie o basnickém
pojmenovani (IDEM 2001d).

Pres Castou deklaraci Mukarovského jako intelektualniho nasledovnika
Kurzu obecné lingoistiky (JAKOBSON — POMORSKA 1993: 113, viz téZ CHVATIK
2004: 55) je stejné tak dobife znamo, ze Mukarovského struktrualismus je
vyvojovy, tedy ze pohlizi na vyvoj jazyka jako vztah dynamizujiciho a stabili-
zujiciho prvku ve smyslu Mathesiovy pruzné stability i formalistického kon-
ceptu ,Fad“ (MATEJKA 2014: 20—21). Jednd se o dal$i vjznamnou podobnost
s Antoinem Meilletem, ktera se zaroven v této podobné v podstaté nenachazi
v Kurzu obecné lingoistiky. Toto tvrzeni vyzaduje kratkou zastavku:

U de Saussura pochopitelné nachazime povytce rozliSeni mezi synchron-
nim a diachronnim pfistupem i formulaci myslenky panchronniho pohledu.
Vzhledem k jejich vymezeni je vSak uz z pouhého textu Kurzu obecné lingois-
tiky patrné, ze panchronni pohled je nemozny a lingvistika mdze byt z me-
todologickych i vécnych divodd bud synchronni, anebo diachronni, nikdy
oboji: synchronni/staticka lingvistika zkouma fakty, které vzhledem ke své
koexistenci I) tvoii systém 2) jsou spoleCenstvim uvédomovany, zatimco
diachronni/evolu¢ni lingvistika zkouma fakty, které 1) systém netvoii, proto-
ze nasleduji jeden za druhym, a 2) ,nejsou vnimany kolektivnim védomim®
(DE SASSURE 2007: 126). Kromé toho se diachronni a synchronni fakty lisi
povahou nutnosti, jiz vkladaji na spolecenstvi: synchronni zakon je ,,vSeobec-
ny“ (plati pro v$echny v dané situaci), ,ale ne imperativni (neni zavazny pro
jednotlivce ptijeho uzivani jazyka). Diachronni je naopak imperativni (mluv-
¢i jej neni schopen nedodrzet, dokonce si ho ani neni védom), ale je nahodi-
ly, protoze neplati pro vsechny, a proto mu oznaceni zakon v pravém slova
smyslu nenalezi (1BID.: 119—-122). Pravé diky této odlisné povaze je mozny
jazykovy vyvoj: synchronni stav, ve své povaze nutny, je schopen se zménit
prave silou individualniho jednani mluvciho, ktery, byt vazan operativni nut-
nosti, spontanné¢ a nevédomeé jazykovy stav meni podle zasad diachronniho
vyvoje.

Meilletovo pojeti fonetického ¢i obecného zakona spadd do ranku de
Saussurovych diachronnich poznatkd: jedna se o zasadu, ktera se nevédome
vnucuje mluvéimu, ale v daném casovém stavu je prostorové omezena (at
uz na jeden jazyk, ¢i nareci).® Je vSak zéroven zjevné, ze oba pristupy maji
stejny kotfen. De Saussurovy ptiklady diachronnich ,,zakond“ jsou obdob-
né prikladdm Meilletovym: ,,Prizvuk nikdy nepfipada na slabiku, ktera je od
konce vzdalenéjsi nez slabika predposledni® a ,VSechna slova jsou zakon-

30 Pro priklad s vjvojem détské feci ve vztahu ke spole¢enské normé viz zejména
MEILLET 1908: 6.
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¢ené na vokal, nebo na s, 7, », nikoliv viak na jiny konsonant” (DE SASSURE
2007: 119).%"

Kdybychom méli mezi témito dvéma poly umistit myslenky Jana Mukatrov-
ského o dynamice vyvoje uméni, nalézaly by se patrn¢ pobliz Meilleta. Jedna
se predevsim o ideu imanentniho vyvoje jednotlivych rad jako predmétu veé-
deckého popisu a s ni souvisejici pozadavek uchopit zakonitosti tohoto vyvo-
je. Vvodu stati ,Esteticka funkce...“ takto Mukafovsky prezentuje pfekrok
svého zkoumani od ruského formalismu dale: zatimco rusky formalismus
zohlednuje vyhradné imanentni vyvoj, Mukarovsky postupuje k paralelnimu
zkoumani vyvojovych fad (jimiz se ukazi byt povytce vjvoj jazykovy a spo-
lecensky) a usouvztaziovani jejich stavl. Vnitfni vyvoj fady vSak chape jako
jistou danost:

Je ovsem treba mit neustale na zfeteli, Ze proti zasahtm zvn¢jska, které
neustale projevuji snahu vyvést vyvijejici se fadu z totoznosti se samou
sebou, ptisobi vzdy jeji vnitini setrvacnost, ktera identitu udrzuje; jen tak
lze pochopiti vjvoj jako zakonité déni. (MUKAROVSKY 2000b: §2)%2

Zkoumani historického vyvoje je pro Mukatovského zakladnim tikolem védy,
jiz provozuje. Zaklad moznosti tohoto védeckého pristupu tkvi v zdkonitosti
historického vyvoje literatury i jinych uméleckych rad. Tato myslenka, blizka
pojmu zendence, jak jej rozpracovava Trubeckoj a Jakobson, je v ,Estetické
funkci...“ vétinou jen zminéna. Kromé vy$e zminéného poukazu v pfedmlu-
vé k ,Estetické funkci...“, kde je zdkonitost vjvoje prezentovana jako kyzeny
stav, jehoz docilime spravnym pochopenim imanentniho vyvoje literarnéhis-
torické rady, je zakonitost zminovana ve shrnuti kapitoly o funkci jakozto
zdkonitost proménlivosti estetické funkce (MUKAROVSKY 2000b: 98). Jeji popis je
Mukatovského dlouhodobym cilem, vjednom ptipadé ji oznacuje jako ,vy-
vojeslovi uméleckych jeva® (1BID.: 105 [zvyr. EK]) a snaha uchopit objektiv-
ni hodnotu umeéleckych dél je vlastné jen tbéznikem ospravedlnujicim tuto
snahu:

[...] ponévadz jen predpoklad objektivni estetické hodnoty, vzdy znovu
hledané a znovu v nejriznéjsich obmeénach uskutecnované, dodava smyslu
historickému vyvoji uméni: jen jim lze vysvétlit patos stale opétovanych
pokust o vytvoreni dokonalého dila, stejné jako nepretrzité navraty vyvoje
k hodnotam jiz vytvorenym. (IBID.: 146—147)

31 Oba zakony plati pouze pro starofeCtinu v urcitém obdobi.

32 Celé Mukafovského zkouméni v ,Estetické funkci...“ je zkouméanim zékonitosti
vyvoje estetické oblasti (viz téZ MUKAROVSKY 2000b: 98 pii rekapitulaci predchozi
kapitoly).
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Prekvapivym — a Casto obtizné vysvétlitelnym (GRYGAR 2006: 279—282) — as-
pektem této tvahy je Mukarovského poukaz na antropologickou konstantu.
Podobné, jako se Meillet odvolaval na fyziologické a psychologické podmin-
ky recové produkce, odvolava se Mukarovsky na zakladni fyzikalni a fyziolo-
gické podminky lidské zkusenosti:

Cilem estetické funkce je navozeni estetické libosti. Bylo Feceno jiz v prvni
kapitole, Ze je mozné, aby kterakoli véc nebo d¢j, bez ohledu na své ustro-
jeni, se staly nositeli estetické funkce, a tudiz predmeéty estetické libosti.
Jsou vsak jisté predpoklady v objektivnim ustrojeni véci (nositele estetické
funkce), které vznik estetické libosti usnadnuji. Estetickd potence neni
ovSem inherentni objektu: aby se objektivni predpoklady mohly uplatnit,
musi jim cosi odpovidat v ustrojeni subjektu estetické libosti. Subjektivni
predpoklady mohou mit zdtvodnéni jednak zcela individualni, jednak so-
cialni, jednak konec¢né¢ antropologické, dané samou prirozenosti clovéka
jako druhu. A tyto zakladni, antropologické predpoklady jsou pravé prin-
cipy, o které nam jde. (MUKAROVSKY 2000b: 102)

Mukarovsky nasledné antropologické normy jmenuje: ,,pro uméni ¢aso-
va (Zeitkiinste) rytmus, podlozeny pravidelnosti krevniho obéhu a dychani
(dtlezita je také okolnost, ze rytmicka organizace prace nejlépe vyhovuje
¢lovéku), pro uméni prostorova kolmice, horizontala, pravy thel, symetrie,
jez lze vesmés vyvodit z ustrojeni a normalni polohy lidského téla [...], pro
malifstvi komplementarnost barev a nékteré jiné tikazy barevného a intenzit-
niho kontrastu [...], pro sochafstvi zakon stability t&zi§té“ (1BID.: 102—103).

Nejen samotny odkaz na materialni danosti, ale i jejich status pouhych
predpokladdt ma velmi blizko k Meilletové vyvozovani fonetickych zakont
z fyziologickych a artikulacnich faktt: v obou pripadech materialni vycho-
diska neslouzi jako pfimé priciny, nybrz jako pravidelny podklad vyvoje
nabyvajictho rtiznych forem (srov. Meilletovo ,zdkony mohou byt i jinak“
a Mukarovského Gvahy o dialektické povaze vztahu umélecké normy a vyvo-
je). Materialni piiciny jsou v obou pripadech to, co vyvoji dodava zakladni
energii: spoleCenskym vyvojem zplisobena proména je vlivem materialnich
pficin vedena k ur¢itému rovnovaznému stavu (napi. morfologickou zménou
zplisobena nevhodnost artikula¢niho mista z Meilletova ptikladu ma tenden-
ci zanikat ve prospéch vyslovitelnéjsi varianty, u Mukarovského jsou obdobi
deformace a experimentu v dialektickém vyvoji uméni stiidany obdobimi usi-
lujicimi o dodrzovéni antropologickych konstant (resp. tato dialekticka stiida
je charakteristicka i pro zivot jednoho kazdého uméleckého dila).

Pojem antropologické konstanty, jakkoli obtizny, je pro pojem vyvoje nezbyt-
ny. Popisy antinomickych dynamik u obou autort by bez nich nedavaly smy-
sl, protoze by byly jen vyctem vSech — i protichtidnych — variant realizace
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urcitého vztahu. Az pojem antropologické konstanty dodava popisu vyvoje
impulz danosti, a tudiz smér, artikulovany vétsinou jako pojem zendence.

Zakladni podobnost mysleni Antoina Meilleta a Jana Mukarovského je
tedy v této ideji dialektického vyjvoje podnécovaného materidlnim zakladem
znakového systému. Pojem 7ady, bézné uzivany obéma teoretiky, je priroze-
nou artikulaci této predstavy, artikulaci, jiz je navic z podstaty véci inherentni
i pojem rendence (jakozto vyvoje fady k néjakému cili ¢i Gcelu). Oba teoretici
se zasazuji o védu o vyvoji, védu, ktera popise zakony tohoto vyvoje jakozto
poucky popisujici jednotlivé zmény v jejim sledu. Opét oba teoretici pfilis
nedbaji na otazku aplikovatelnosti pojmu zdkona (jako toho, co nemiize byt
jinak) na tento vyvoj, presnéji feceno, pracuji spiSe se spolecenskym, social-
nim pojetim zakona jako normy, kterou lze dodrzovat nebo porusit, ale vzdy
je pocitovana. Takové pojeti je dosti odlisné od zplisobu, jakym je problém
traktovan v Kurzu obecné lingoistiky, coz nebrani jeho uzivani, pouze je treba
celou véc brat jako spole¢ny znak urcité selektivni Cetby Kurzu, nebo mozna
spise odlisného pojeti strukturalismu.

Nedomnivame se, Ze by se dal tento rozdil podchytit pojmy ontologického
a epistemologického struktrualismu, jak to ¢ini Patrick Sériot (SERIOT 2002:
284). SpiSe je tieba jej chapat jako urcitou pfedstavu strukturalismu, kterd
s uCenim Ferdinanda de Saussura nema piili§ spolecného. Meillet i ,,Praz-
ska Skola“ jsou navic zndmi svym dtrazem na celek: jazyk je systém, v némz
se vSe drzi navzajem. Tento holismus je vztazen i (a pfedev$im) na Gvahy
diachronni povahy. Jedna se tedy prosté o velmi jiny struktrualismus, nez
jaky je popsan v Kurzu obecné lingvistiky. S ohledem na veskerou problematiku
redakce Kurzu a role jeho editort v procesu nasledné recepce, i v kontextu
vystoupeni ,prazskych Rusd“ na Prvnim mezindrodnim lingvistickém kon-
gresu, je pak tfeba patrani po zdrojich této spolecné tendence hledat pravé
timto smérem.

Dodejme, Ze neustalé kolisani mezi sociologickym a imanentistickym poje-
tim je pro Mukafovského myslenti tficatych let typické. Navrhujeme jej chapat
jako vyraz snahy sloudit ,saussurovsky” a ,meilletovsky” pristup k lingvis-
tice. I Meillet osciluje na téze hrané: byt se vétsina jeho praci zaméfuje na
usouvztaziovani stavu spolecnosti a stavu jazyka, Casto se vyskytuji pasaze
zdiraznujici svébytnou povahu jevu feci a autonomii jejich jevl (jak jsme
vidéli v citované pasazi o sociologické a lingvistické povaze jazyka). Takové
pasaze je patrné na misté usouvztaznovat s osobnim vlivem Ferdinanda de
Saussura, a to vcetné Meilletovych eschatologickych vyrokd o souborné, Cisté
lingvistické knize, kterou je tfeba napsat (MEILLET 1982c: 49).

Z hlediska celkovych déjin Prazského lingvistického krouzku je odmit-
nuti téchto principd znamo a bylo ostatné formulovano jak v Tezich, tak
v diskuzi na prvnim lingvistickém kongresu vroce 1928 (HOSKOVEC 2011: 53,
59—60). Programaticka pasaz z Tez/ by se dokonce dala chapat jako ozvuk
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Meilletovy Gvahy z roku 1906: ,pojeti jazyka jako funkcniho systému jest
tfeba dbati i pii studiu minulych stadii [...] S druhé strany nemdze ani
synchronicky popis naprosto vylouditi pojem evoluce...“ (CERMAK — CER-
MAK — POETA 2012: 714—715). Podobné tak Jakobsontiv ,manifest® ruského
formalismu, vznikly v tomtéz casovém obdobi, deklaruje tutéz slucitelnost
synchronie a diachronie (srov. ,odstavec 4“ JAKOBSON — TYNANOV 1995:
34-35): ,Cisté synchronni ptistup se nyni jevi jako iluze: kazdy synchronni
systém ma svou minulost a budoucnost jako neoddélitelné strukturni ele-
menty systému samého [...].“

Cilem naseho zkoumani bylo ukazat, jakou roli mohl Antoine Meillet za-
ujimat jakozto inspiracni zdroj mysleni Prazského lingvistického krouzku.
Domnivame se, ze paralelismus nékterych myslenkovych struktur je dosti
patrny, byt neni traktovan jako explicitni citace Meilletova dila. Meillet stoji
uzrodu Prazské Skoly spolu s fadou jinych osobnosti soudobé evropské ling-
vistiky ajeho pripadny vliv se artikuluje po dvou nepfilis propojenych liniich:
v prvni linii je explicitné jmenovan a uvaden jako priklad strukturalniho ling-
visty (jimz v$ak patrné neni). V druhé linii uvadén neni, nicméné jsou rozpra-
covavany myslenky, kterym se sam veénoval po cely zivot: spolecenska povaha
jazyka, celostni piistup k lingvistice, potfeba nové, Cisté gramatické védy.
Vysledkem naseho zkoumani je zjisténi, ze snaha pojmout novou lingvisti-
ku jakozto védu o zakonech vyvoje je pravé tim tématem, které ma Meillet
s Prazskou skolou spolecné ajez se zaroven v této podobé nevyskytuje v Kur-
zu obecné lingoistiky. Nehled€ na mozny kontakt na Mezinarodnich kongresech
lingvistt je tfeba predpokladat, ze clenové Prazského lingvistického krouz-
ku povazovali Meilleta za predstavitele strukturalismu v podobé¢, ktera byla
blizsi jejich vlastnim teoretickym vychodiskdm a ktera se svym ddrazem na
diachronni aspekt zkoumani jevila dokonce jako vyvojové pokrokovejsi nez
samotny Kurz ¢i strazci jeho odkazu. To by mélo vysvétlovat ddiraz na Meille-
tovu osobnost u Romana Jakobsona. V ptipad¢ Jana Mukatovského jsme méli
moznost pozorovat zjevné myslenkové podobnosti, jejichz ptvod vsak lze
hledat stejné tak vsociologii Emila Durkheima, jako ve svérazném ¢teni Kurzu
¢i jednoduse v Givahach o podstaté jazyka a spolecnosti. Specificka podoba
»prazského struktrualismu je tak uchopitelna v sousedstvi inherentnich vy-
vojovych procest odehravajicich se ve francouzském (tj. ,parizském®, nikoli
szenevském®) prostredi.

Tato studie vznikla v rdmci programu Progres Q12: Literatura a performativita,
realizovaného na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy.
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