Marek STARY

Cizozemci a spoluobyvatelé. Udélovini ceského obyvatelského priva (inkolitu)
v dobé predbélohorské

Praha, Auditorium 2018, 737 s., ISBN 978-80-87284-67-4.

Problematika inkolatu ¢i obyvatelského prava je jednim z neoddélitelnych aspeket
pii vyzkumu &eské $lechty raného novovéku. Navzdory tomu az donedévna chybé-
lo souhrnné dilo, jez by se detailné zaméfilo na vznik a vyvoj tohoto pravniho insti-
tutu na na$em tzemi. Tento citelny deficit nyni vyplnuje monografie pravniho his-
torika Marka Star¢ho, kterd ptedstavuje dosud nejpodrobnéjsi a nejucelenéjsi po-
jedndni k tomuto tématu pro piedbélohorské obdobi.

Nejprve se autor zabyva terminologii. Pfipomind, Ze termin inkoldt se do
¢e$tiny dostal az v druhé poloviné 17. stoleti a nepouziva ho tedy jesté ani Obnove-
né ztizeni zemské (1627). Do té doby se udileni obyvatelského préva oznatovalo
jako ,,ptijimani do zemé®. Zaroven vsak Stary upozornuje, Ze nespornou vyhodou je
Sirokd vyznamové srozumitelnost terminu inkoldt, a proto nesouhlasi se snahami
o jeho odmitnuti.

Nasledné se autor zabyvé podrobnou reflexi dosavadni literatury k tématu.
Hned v uvodu také upozoriiuje, Ze se vénuje primarné skute¢né zahrani¢nim Zada-
telim o obyvatelské pravo, kefi byli zavisli na rozhodnuti zemského snému, nikoliv
tzv. vnitinimi inkoly z vedlej$ich zemi Koruny ¢eské, u nichz byl tento proces vyraz-
né jednodussi. Ani ti v8ak v knize nejsou v rdmci tplného vykladu pravniho rémce
a spravni praxe opomijeni. Nakonec v obsdhlém tvodu rozebira charakter archiv-
nich fondd, které jsou po téma relevantni. Vedle deskovych zapist a reverzi byly
stézejnimi prameny také ptizndni osob k zemi, k jejichz skladdni dochazelo pied
zemskymi tfedniky.

Samotny pojem inkoldt Stary definuje jako soubor prav pro privilegované
vrstvy, ktery je spojeny primdrné s moznosti nabyvat deskové statky. Shrnuje téz
historii snah o regulaci moznosti nabyvani pozemkového majetku cizinci a vyvoj
tohoto souboru prav. Zlom piedstavuje soudni vyrok zachyceny v Talmberském
kodexu z roku 1486, ktery stanovil rimec pro kontrolu ze strany panovnika (a pa-
trné jiz i stavit), v roce 1497 pak bylo inkolatni prévo definitivné kodifikovéno. Jak
autor dokl4d4 na rtiznych ptikladech, praxe byla i pies stanovena pravidla ¢asto po-
mérné benevolentni. Dochdzelo téz k obchdzeni zédkona zakupovanim nemovitosti
mimo desky, coz je doloZeno na Moravé.
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Dile posuzovany text pojednava o specifickych podminkéch, jez se tykaly
nobility z vedlejsich zemi ¢eské koruny a mé$tant. V jejich pripad¢ nélezela moz-
nost drzby deskovych statkit méstantim Starého a Nového Mésta prazského a Kut-
né Hory. Pozdéji bylo toto prévo rozsifeno i na métany jinych mést, u nichz v$ak
bylo vzdy nezbytné zvlastni povoleni kréle. S méstskym stavem viak souvisely také
klicky, kdy cizi $lechtici skrze piijeti métanského prava obchdzeli snémovni proce-
duru udileni obyvatelského préva, na coz v roce 1575 reagoval téz zemsky sném.
Dalsi privilegovanou skupinou, jiz je v knize vénovan prostor, jsou svobodnici.

Vyznamnou kapitolou je problematika politickych prav a moznosti podilet
se na spravé a fzeni zemé. Stary sleduje tuto praxi v $irokém ¢asovém ramci od po-
slednich Premyslove, stejné jako jiz dfive u deskové drzby. V té souvislosti se rov-
néz zastavuje u zemskych tfadu a zptsobu jejich obsazovani. Upozoriiuje, Ze nee-
xistovala moznost, aby pti zemskych tradech figurovali zahrani¢ni $lechtici, a pou-
kazuje v té souvislosti na zajimavy pravni piipad, kdy povyseni ciziho $lechtice
niz$iho stavu do ¢eského panského stavu znamenalo téz automatické nabyti inkol4-
tu.

Autor dile konstatuje omezenou moznost obsazovini postu nejvyssiho
kancléfe ze strany stavil, protoze od nastupu Habsburku na ¢esky triin byli do toho-
to ufadu uvddéni exponenti panovnické politiky. V piipadé apelaéniho soudu pii-
pomind vyznamnou upravu, kterou Ferdinand I. vyhradil ¢tyfi mista doktorim
prav, tedy profesiondlam. Volnéjsi prostor panovnikovi poskytovalo obsazovani
dvorskych ufadd, u nichz se nemusel tolik ohlizet na minéni stavovské obce. Ve
spravé krajské se pak uplatniovala opét jen $lechta s inkolitem, nebot krajsti ufedni-
ciza pansky i rytifsky stav museli byt v daném kraji osed/i. Dtlezity aspekt inkolatu
je pak samoziejmé ten, ze jim byla podminéna moznost zasedat na zemském sné-
mu. Preference ,domécich” panovala ze strany stavil i ve véci obsazovini duchoven-
skych funkci, v této oblasti viak Habsburkové jednali autonomné.

Ve véci obsazovéni ufadi ve vedlejsich zemich Koruny ¢eské autor upozor-
nuje na stiet z4jm mezi ¢eskymi stavy a mistnimi stavovskymi obcemi. Zatimco
cesti Slechtici se snazili ufady obsazovat z vlastnich fad, aby tak posilovali soudrz-
nost soustat{ i ptimy vliv Cech, mistni $lechtici se naopak snazili vyuzit moznosti
pro zajisténi autonomni zemské spravy. Cizinciim bylo zcela zapovézeno nejen vy-
konévani zemskych ufadt a zaseddni na snémovnich shromédzdénich, ale téz pouzi-
vani desek zemskych viibec. Vztahovalo se na né téZ omezent pii obchodni ¢innosti,
¢asem vsak byla v rdmci habsburského soustati posilovana jejich prava v oblasti fi-

nanci.
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Stranou pochopitelné neziistdvd ani otdzka jazykového prava. Stary zde po-
jednévd o postaveni ¢estiny coby tfedniho jazyka, resp. o tzv. zdkonu o zachovani
¢eského jazyka, piijatém v roce 1615. Detailnéji se zabyvé také postavenim obyva-
tel tzv. vedlejsich zemi ¢eské koruny, pticemz problematizuje tezi historika Josefa
Kalouska o spole¢ném udileni obyvatelského préva pro korunni zemé a upozornu-
je na absenci prament, jez by tuto praxi mély doklddat. Pro vechny korunni zemé
nebyl udélovan ani spole¢ny Slechticky stav a fizeni probihalo v kazdé zemi oddé-
lené. K autonomnimu pojeti inkoldtniho préva naopak doklad4, ze na Moravé by-
la uplatniiovana tzv. vyhrada odmitnuti, kdy stavové mohli zadatele z jinych korun-
nich zemi ze zdvaznych pti¢in odmitnout. Tento pravni ndstroj poprvé obsahova-
lo usneseni zemského snému z roku 1523, z néhoz byl piejimén i do pozdéjsich
dokumentu.

Dulezitou ¢asti knihy je zevrubny popis vlastniho procesu ptijiméni do ze-
mé. Zde Stary upozornuje, Ze se na piijaté cizince vztahovala povinnost prodat do
dvou let pozemkovy majetek v zahranidi, aby splnili podminku, Ze budou podléhat
jen jednomu zemépanovi. Déle se zabyvé reversem a téz nezbytnym povolenim ze
strany zemského snému, v zastoupeni pfipadné ze strany zemského soudu, na keery
sném mohl riizné pravomoci delegovat. Drobné zmény ¢i zptesnéni procesu piines-
lo Vladislavské ziizeni zemské (1497) a snémovni zaseddni po tzv. $Smalkaldské vél-
ce (1549). K zésadngjsi tiprave doslo az v roce 1609. Zemsky sném zakotvil lhitu
Sesti tydnt pro slozeni reversu i pro deskové ptizndni a nechybél ani odkaz na novy
Majestit ndbozenskych svobod. V reakei na dosavadni praxi byla téZ pfijata povin-
nost skute¢né zakoupit deskovy statek. Na Moravé platila pro povinnost nabyti
deskového statku jiz od roku 1583 tiiletd lhita.

Déle se autor znovu vraci i k jazykovému zdkonu, u néjz upozoriiuje, ze oby-
vatelské pravo nemél ziskat nikdo, kdo by neumél éesky. Obratem vsak dokladd, Ze
napt. v roce 1620 inkolét ziskal Némec Ludwig Camerarius, jedna z ¢elnych osob-
nosti dvora Fridricha V. Falckého. Vedle toho se autor zabyva také poplatky za tfed-
ni vykony a v ptipadé Moravy piibliZuje nejasnosti kolem vypoctu odmény ve vysi
1 % pro zemské urady, kterd v zemském pravu figurovala az do roku 1562.

Sleduje téZ vliv rostouctho napéti mezi evangelickymi stavy a katolickou
stranou kolem panovnika, kterd pies obyvatelské pravo pro cizi $lechtu posilovala
své pozice. To vedlo ke zptisnéni podminek pro udileni obyvatelského prava v le-
tech 1609 a 1610. Stary zde také podrobné pfiblizuje redlny tfedni pribéh procesu
udileni inkol4tu a to v takovém potadi, v jakém se jednotlivé tkony uskuteériovaly.
Zastavuje se pfitom rovnéz u piikladu, kdy bylo stavy odmitnuto doporuceni krale.
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Kniha podrobné¢ piiblizuje také zapisy snémovnich pfijeti, které byly inta-
bulovany do deskovych kvaterni nazyvanych kvaterny relaci. Neni zcela jasné, kdy
tato praxe vznikla, ale podle citovaného listu Ludvika Jagellonského se zda, Ze sném
toto prévo uchopil az po jeho vlddé. Autor zroveri upozoriiuje, ze vyklad dotyéné-
ho ¢lanku Vladislavského ziizeni zemského se ¢asem pomérné dynamicky promé-
fioval.

Genera¢né zajimavym zjiténim je fake, ze zatimco do doby vlady Maxmi-
lidna II. byl inkol4t udilen skute¢nym cizinctim, za vlddy Rudolfa II. vyznamné na-
rostl pocet Zadateld, ktefi jiz v zemi pobyvali del$i dobu. Stranou pozornosti nezi-
stavaji ani osoby, které si kvili zvlaStnimu statusu vyzédaly také zvldseni piistup, coz
je zde ilustrovino na piikladech Arnosta Bavorského ¢i sedmihradského vévody
Zikmunda Bathoryho. V deskovych zapisech se také poprvé roku 1557 objevuje
podminka ptizptisobeni se ndbozenskému pravu v zemi a 1599 pak podminka za-
koupeni deskového statku v Cechach, tedy jiz deset let pred uz zminénym snémov-
nim usnesenim. Dal$im typem pramend, jimzZ se Stary velmi podrobné vénuje, jsou
reverzy, jez mély ustdlenou podobu listi s peceti (nejstarsi dochovén k roku 1502).
Diky témto pisemnostem je ¢asto mozné zpiesnit dataci snémovniho pfijeti, nebo
jej dokonce i dolozit, pokud v deskovém zapisu chybi. Podstatnym pramenem jsou
rovnéz piiznani k zemi, u nichz v§ak neni jasné, pro¢ se zapisovala do trhovych kva-
ternt. Nejstarsi zapsané ptizndni pochdzi z roku 1541.

Vedle standardni procedury se autor zastavuje téz u dalsich zptisobti nabyva-
ni obyvatelského prava, jako je dédi¢ny status (narozent), snatek, pfijeti do panské-
ho ¢i rytitského stavu nebo té7 ptipady Cecht, keeti zemi majetkové opustili a poz-
déji se do ni opét navratili. Celkovy pohled na problematiku dotvéii rovnéz zpuso-
by pozbyti inkoldtniho prava.

Podstatnou ¢ast knihy tvori katalog $lechtickych rodi. Jednotliva hesla pii-
blizuji jak stru¢nou historii rodin a jejich vazby na dalsi Slechtu, tak i proces, jakym
nabyly obyvatelské pravo. Zde se Stary dotyka také zptisobu uvadéni jmen. Ackoliv
sam uvadi, Ze podle dobovych prament1 vychazi z dasledné bohemizace jmen, neni
tomu tak ve vSech ptipadech a zptisob vybéru konkrétni podoby neni vzdy zcela
ztejmy. Vedle rodi pdnti z Meggau ¢i z Fiirstenberka jsou tak rody z Bynu (Bithnau),
Manryko de Lara (Manrique de Lara) nebo Herbrot z Estinku. Na s. 645 pak uvadi
predikét Volfa Zikmunda ve variantach ,,z Losenstejna“ i ,z Lozenstejna®

Problematické jsou zejména piipady, kdy podle uvedené podoby jména neni
snadné rod identifikovat. Kniha navic nemd zpracovany rejsttik, kde by bylo mozno
uvadée v historiografii zazité podoby jmen alespori jako odkazové varianty. Absen-
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ce jmenného rejstitku je vSak palcivd i z toho divodu, Ze rozsahly text je doslova
nabity mnozstvim jmen vystupujicich ve specifickych kontextech a v této podobé je
dost obtizné je v knize vyhledavat. Informa¢né hutny a rozsahly text s sebou také
nese castéj$i opakovani jiz dfive fe¢enych informaci, k némuz Stary dochdzi ve sna-
ze postihovat uplny kontext jednotlivych jevi, a nékdy i ne zcela ptehledny vyklad.

V zavéru uvedené ptipominky by vSak rozhodné nemély umensit skutec-
nost, ze kniha Marka Starého predstavuje opravdu vyznamnou praci, keerd pfindsi
dosud zdaleka nejdetailnéjsi pohled na historii a praxi udileni obyvatelského préva
v Ceskych zemich do pfijeti Obnoveného ztizeni zemského. Historikiim raného no-
vovéku se tim dostava do rukou kniha, kterd vyznamné posouvd troven dosavadni-

ho poznéni tohoto prévniho institutu.
Lukds M. Vytlacil
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