DROBNOSTI

ZAPIS RUMUNSKYCH VLASTNICH JMEN S MONOFUNKCNIM PISMENEM E

V KONCOVE SLABICE!

This article discusses problems concerning the Czech spelling of particular case forms of geogra-

phical and personal proper names of Romanian origin, namely those ending in -cea (pronounced

[-Ca]) in writing.

V pravopise (tj. v souboru pravidel urcuji-
cich, jaké jednotce zvukové roviny odpovida
jaka graficka reprezentace) nékterych jazykda,
které pro reprezentaci jednotek zvukové roviny
pouzivaji tzv. sloZzené grafémy (digrafy, trigrafy
atd.; bézné téz sprezky), se urcita pismena po-
uzivaji v konkrétnich kontextech cisté v plat-
nosti tzv. grafi, tj. ¢isté jen jako stavebni prvky
komplexné&jsich, sloZenych grafémii.2 Tak napf.
polské pismeno ,,i* v pozici mezi souhlaskovy-
mi grafy s, z, ¢, (d)z a n (S) a jakymkoli jinym

1 Tento pispévek vznikl s podporou grantu ESF
Vzdéldavaci cyklus Moderni mluvnice CeStiny pro
studenty magisterskych a doktorskych programii
filologickych oborii (reg. ¢. CZ.1.07/2.2.00/15.0275).

Jednomu z anonymnich recenzentii dékuji za
cennou terminologickou pfipominku a Lucii za
peclivé procteni hotového rukopisu.

2V tomto smyslu je napf. Geska hlaska [t] re-
prezentovana v urcitych kontextech slozenym gra-
fémem <té> skladajicim se ze dvou grafti ¢t a ¢
(a hlaska [e] ve slabice [te] je pak reprezentovana
grafémem <¢€>). Tam, kde jakoukoli grafickou
znacku potiebuji pii vykladu vyvézat ze souvislosti
s pojmovou dvojici <grafém> vs. graf, pouzivam
vyraz pismeno (a zna¢im jej uvozovkami — ,,i).
Prestoze by zde vyraz pismeno mohl byt snadno
nahrazen terminem graf nebo jednoduchy grafém
(tvofeny timto grafem), pouzivam jej z diivodu je-
jich ustalenosti i v terminech (mékké/tvrdé) sou-
hldskové pismeno.

souhlaskovym grafem (T) naznacuje, Ze pred-
chazejici graf spolu s nim reprezentuje palatal-
ni souhlasku. Pismeno ,,i* zde tedy ma funkci
grafu: Spolu s grafy s, z atd. tvofi sloZené gra-
fémy <si>, <zi> atd. reprezentujici hlasky [$],
[Z] atd. Zaroven zde vSak toto pismeno ,,navic*
reprezentuje samohlasku [i], a plni tak zaroven
funkci jednoduchého grafému <i>, tj. SiT > [SiT],
srov. siwy [$ivy], wozic¢ [vozi¢], cicho [¢éicho],
dziwny [3ivny] atp. V pozici mezi souhldskovy-
mi grafy s, z, ¢, (d)z a n (S) a jakymkoli samo-
hlaskovym grafem (V) vsak polské ,.i* spolecné
s uvedenymi grafy funguje jako jeden sloZeny
grafém <si>, <zi> atd., ktery reprezentuje pala-
talni souhlasky [$], [Z] atd., Zddny samohlés-
kovy segment mu vSak uz na zvukové roviné
neodpovida. Plni zde tedy Cisté funkci grafu,
z pohledu ¢eského pravopisu by se dalo fict, Ze
funguje vlastné jen jako diakritické znaménko,
. SivV(T) > SiV(T) > [SV(T)], srov. siostra
[Sostra], ziele [zelel, ciocia [Eoca], widzieli
[vizeli] atp. V polské lingvistické tradici se
proto mluvi (a) o tzv. dvojfunk¢nosti (graf
i grafém) a (b) monofunkcnosti (pouze grat)
pismene ,,i* (dwufunkcyjnos¢ i jednofunkcyj-
nos¢ litery ,,i*, viz napf. Ostaszewska — Tambor,
2004, s. 47-49).

Méné znamé, ale co do typu korespondence
mezi segmentem zvukové a psané roviny analo-
gické priklady dvojfunkénich a monofunkénich
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samohlaskovych pismen lze nalézt i v pravopi-
se rumunském. Vedle dvojfunkéniho a mono-
funkéniho pismene ,,i* fungujiciho po sou-
hlaskovych grafech ¢ a g3 (C) obdobné jako
v polsting, srov. napt. (a) Ciprian [Ciprijan]
(= CiT > [CiT]) vs. (b) Ciobotariu [¢obotariju],
Belodedici [belodedi¢] (= CiV(T) > CIV(T) >
[CV(T)]), bychom zde nalezli také — coZ je za-
jimavéjsi — i po grafech ¢ a g se vyskytujici
dvojfunkéni a monofunkéni pismeno ,,e*, srov.
napt. (a) Cernet [Cernec], Urziceni [urzicen]
(= CeT > [CeT]) vs. (b) Ceausescu [¢ausesku],
Suceava [suéava] (= CeV(T) > CeV(T) > [CV(T)])
(k vyslovnosti rumunstiny viz napf. VSC2,
S. 94; Zeman, 2002, s. 102—104; Strahl, 1999,
s. 100-102, zejm. pozn. 2 na s. 100).

V této drobnosti se zabyvam problémem,
ktery Ceskému pravopisu zptisobuje zapis geni-
tivnich tvard rumunskych osobnich a zemépis-
nych vlastnich jmen, v zépise jejichz posledni
slabiky se vyskytuje monofunkéni pismeno ,,e*.
Jde o jména, v nichz je hlaska [¢] pfedchazejici
v posledni slabice koncovému [-a] reprezento-
vana slozenym grafémem <ce>. Konkrétné pu-
jde o zapis jmen zakoncenych v pismu na -cea,
tj. ve vyslovnosti kvuli pfitomnosti monofunké-
niho ,.e* na [-¢a]. Jde napf. o muZské rodné jmé-
no Mircea [mir¢a], muzské piijmeni Mihalcea
[mixalca], mistni zemépisnd jména Tulcea*
[tul¢a], Ramnicu Vdlcea® [rimniku vil¢a],
Zimnicea® [zimni&a) & Ghencea’ [genca] atp.

3V koncové slabice funguje i jako monofunké-
ni graf také po psaném ¢, d, n, srov. napf. Pitesti
[pitest], Petrosani [petrosaii], a na rozdil od polsti-
ny i po ¢, srov. rumunské Belodedici [belodedic]
vs. polské byc [byc].

4 Stotisicové mé&sto v rumunské DobrudZi pii
tsti Dunaje do Cerného mote (na za¢itku dunajské
delty).

5 Stotisicové mésto v rumunské Olténii (Malém
Valassku) asi 150 km severozapadné od Bukuresti.
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Jestlize se pfi sklofiovani pivodem cizich
vlastnich jmen vychazi prevazné z jejich vyslo-
vované podoby (k tomu viz MC2, s. 350; piip.
téZ Knappova, 2008, s. 34; Polivkova, 1988,
s. 32-33), méla by se sledovand rumunska osob-
ni jména rodu muzského Zivotného (Mircea
[mirca], Mihalcea [mixalCa]) v Cestiné sklonovat
kvuli svému zakonceni ve vyslovnosti na [-a]
podle zdkladniho typu ,,pfedseda®. U sledova-
nych rumunskych zemépisnych jmen rodu
zenského (Tulcea [tuléal, Rdmnicu Vilcea
[rimniku vil¢a], Zimnicea [zimni¢a], Ghencea
[genéa] atp.), kterd se podle MC2 zpravidla
sklotiuji podle smiseného typu ,, Troja*,8 nelze
vedle tohoto sklon&ni vylougit® ani prosazujici
se deklinaci podle typu ,,Zena*.

6 Patnéctitisicovy p¥istav na Dunaji v mistech,
kde jeho tok dosahuje na cesté k Cernému mofi
svého nejjiznéjsiho bodu, zhruba 120 km jihoza-
padné od Bukuresti.

7 Bukurestska &tvrt, v niZ se nachéazi jednak
domaci stadion znamého rumunského fotbalového
klubu Steaua Bukurest (Stadionul Ghencea), jed-
nak vojensky hibitov, na némz je pohiben Nicolae
Ceaugescu se svou manzelkou Elenou.

8 Troja“ (,.s6ja%) je tzv. smiSeny deklina&ni typ,
ktery m4 podle Eeskych pfirucek (viz napt. MC2,
8. 326-327) ve 2., 3. a 6. p. koncovky pouze podle
typu ,raze“av 1., 4., 5. a7. p. koncovky pouze
jako typ ,,Zena".

9 Podle jazykovych pfirucek se cizi zem&pisna
jména Zenského rodu, u nichZ koncovému nomina-
tivnimu [-a] pfedchazi ve vyslovnosti mékka sou-
hlaska, fadi k podtypu ,, Troja* (,,s6ja*") (srov. napr.
MC2, s. 371-372; viz pozn. 8 vyse). V soucas-
nosti se vSak u téchto jmen silné€ prosazuji i tvary
podle vzoru ,,Zena®, srov. napf. vyklad v Interne-
tové jazykové prirucce (kde jsou tvary podle typu
»zena® ve slovnikové Casti v prehledu sklonéni
u slov tohoto typu uz bézné uvadény). Prestoze
Alena Polivkova (1988, s. 43) piSe, ,,Ze se tim bez
podstatného diivodu rozrusuje u vyhranéné skupi-
ny jmen nyni uz ustdlena norma [...], nemyslim
si, Ze by tyto tvary (vzhledem k jejich pomérné



U obou sledovanych skupin vlastnich jmen
se tedy ve vyslovnosti objevuje padova koncov-
ka [-i], a to v pfipad¢ sledovanych osobnich
jmen (patficich k zakladnimu typu ,,prfedseda‘)
v genitivu a v piipadé sledovanych zemépisnych
jmen pak v genitivu (sklonuji-li se podle zaklad-
niho typu ,,Zena®) nebo v dativu a v lokdlu
(sklonuji-li se podle smiSeného typu ,, Troja*).
Graficka realizace dativni a lokalové koncovky
[-i] je v pfipadé sledovanych zemépisnych jmen
neproblematickd. Skloriuji-li se podle smiSené-
ho typu ,,Troja®, tj. v dativu i v lokdlu vlastné
jako typ ,raze”, je nutné analogicky k témto
typum realizovat dativni i lokalovou koncovku
[-i] prostfednictvim grafému <i> (tj. psét k/v
Tulcei [tulCi], k/v Zimnicei [zimnici] atp. jako
klv Troji, resp. klv riizi). Zakladni ,,mékky* typ
,raze®, podle néjz je realizovan dativ a lokal
smiseného typu ,,Troja“, totiZ nema zadny pra-
vopisné ,,tvrdy* podtyp (tak jako ma ,,tvrdy*
vzor ,zena“ pravopisné ,mékky* podvzor
,»gejsa*), ktery by nds nutil k rozhodovani se
mezi y-ovou a i-ovou grafematickou realizaci
dativni a lokalové koncovky [-i].

Velmi zajimava je naopak otdzka grafické
realizace genitivni koncovky [-i], a to v pfipadé
osobnich i zemépisnych rumunskych vlastnich
jmen sledovaného typu (sklomnuji-li se jako
zékladni typ ,,Zena‘“ a nikoli jako typ ,, Troja“,
ktery podle pfirucek pfipousti jen genitivni
koncovku [-e], viz pozn. 8 vySe). Neni totiz
zfejmé, zda ma byt Ceska genitivni koncovka
[-i] v pismu po monofunk¢nim ,,e* realizovana
prostfednictvim grafému <i>, nebo <y>. Pres-
toze totiZ u vSech rumunskych vlastnich jmen
sledovaného typu predchdzi nominativnimu

Castému vyskytu v uzu) bylo mozné odmitat,
a proto ddle uvazuji o problémech reprezentace
genitivni koncovky [-i] v pismu i u sledovanych
zemépisnych jmen typu Tulcea, Zimnicea atp.

koncovému [-a] i genitivnimu [-i] v CeStiné ve
vyslovnosti morfonologicky mékka souhlaska
[€], je jejich zafazeni k pfisluSnym mékkym
podtypum ,,(ten) rikSa* (zdkladni typ ,,predse-
da‘®) a,,gejSa* (zakladni typ ,,Zena*), z néhoZz by
vyplyvalo, Ze genitivni koncovka [-i] ma byt
realizovana grafémem <i>, pomérné problema-
tické. V n&kterych priruckach (viz napt. MC2,
s. 357, 363, 371-372) se uvadi, Ze predchazi-li
ve sledovanych pripadech koncovce [-a] vyslo-
vovana morfonologicky mékka souhlaska, ma
byt genitivni koncovka [-i] realizovdna grafé-
mem <i>. Explicitné se v nich tedy sice fika, ze
ne/zaclenéni k mékkému podtypu a z néj vy-
plyvajici zpisob grafické realizace se ma ridit
podle vyslovované souhlésky, jsou v nich vsak
dtsledné uvadény pouze priklady, v nichz této
morfonologicky mékké vyslovované souhldsce
predchazejici koncovému nominativnimu [-a]
odpovida takovy jednoduchy grafém, takové
mékké souhlaskové pismeno, jimz je tato hlés-
ka v ¢eském pravopise pravidelné realizovana
(4. hlasce [§] jednoduchy grafém <$>, hlasce [¢]
jednoduchy grafém <¢> atp.). Pfiklady, v nichz
by vyslovovana mékka souhlaska predchazejici
nominativnimu [-a] byla realizovana jinak, nez
je v ¢eském pravopisném systému obvyklé, tj.
namisto pfisluSného ceského jednoduchého
grafému (sloZzenym) grafémem cizim, zde nalézt
nelze. Zda je mozné tyto pasdze vnimat jako
prima (relevantni) doporuceni pro zachazeni se
sledovanym typem jmen (u nichz je mékké sou-
hlaska [¢] predchazejici koncovému nomina-
tivnimu [-a] realizovana sloZenym grafémem
<ce> s monofunkénim ,,e*), je z tohoto diivodu
myslim sporné. PrestoZe nelze vyloucit, Ze ve
stavajicich priruckach prosté jen chybi pripady
sledovaného typu, a Ze dané pravidlo ma tedy
platit i pro né, myslim si, Ze zcela bezpecné
bychom mohli dana vyjadfeni vnimat jakoZzto
primd relevantni doporuceni pro zapis genitivni
koncovky [-i] ve sledovanych typech vlastnich
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jmen jediné tehdy, kdybychom puvodni psané
rumunské nominativni zakonceni -ce(a) ve zby-
vajicich padech pravopisné pocestili na psané
-¢(a). Tzn. kdybychom obdobné jako napft.
Tesco, do Teska atp. sklonovali i Mircea atp.
bez Mirci atp.10 Vychéazim proto dale z toho,
ze explicitni obecné doporuceni, jak postupovat
v pripadech, v nichz je u sledovaného typu jmen
vyslovovana morfonologicky mékka souhlaska
predchazejici nominativni koncovce [-a] reali-
zovana jinak, nez prisluSnym c¢eskym jednodu-
chym grafémem — mékkym souhldskovym
pismenem, Ceské prirucky neobsahuji.
Jedinou vyraznou pozitivni vyjimkou je
v soucasné chvili jednoznacné nejdetailnéjsi
(a zaroven nejsnadnéji pfistupné) zpracovani
problematiky sklofiovani (osobnich i zemépis-
nych) vlastnich jmen v Internetové jazykové
piiruéce (ITP),!! v niZ se popsana otdzka fesi na
zékladg tzv. pravopisného statusu!2 souhlasko-
vého pismene, které koncovce [-a] pfedchazi,
a to bez ohledu na zvukovou realizaci grafému,
jehoz je tento graf ne/samostatnou soucasti. Ze
dvou moznosti, jak tuto situaci v pismu feSit —
postupovat podle mékkosti/tvrdosti vyslovova-
né hlasky, nebo se fidit pravopisnym statusem
(tj. tzv. pravopisnou mekkosti/tvrdosti) souhlés-
kového pismene —, se tedy v IJP dava prednost
druhému uvedenému feSeni. Neni-li vyslovo-
vana souhlédska predchazejici padové koncovce
realizovana jednoduchym grafémem — souhlas-

10 Mezi pisateli je viak tento zpiisob zachdzeni
s vlastnimi jmény v soucasné dobé& vyrazné nepre-
ferovany (a to kvuli jejich intenzivné pocitované
potiebé uvadét vlastni jména v nenominativnich
tvarech v takové podob€, z niZ je jednoznacné
ziejma pravé jejich nominativni podoba).

11 Jeho autorkou je Kamila Smejkalova.

12 Spojenim pravopisny status (souhldskového
pismene) mam na mysli, Ze jde o souhlaskové pis-
meno tzv. pravopisné mékké, nebo tzv. pravopisné
tvrdé.
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kovym pismenem, ktery ji v Ceském pravopise
jinak pravidelné odpovidd, doporucuje se zde
v pfipadé muzskych Zivotnych jmen typu
,,predseda” a Zenskych jmen, jez lze sklonovat
ijako typ ,.Zena“, postupovat podle pravopisné-
ho statusu souhlaskového pismene, které pred-
chazi genitivni koncovce [-i] a nikoliv podle
vyslovnosti predchdzejiciho grafému. Je-li ve
vyslovnosti mékka souhlaska predchazejici
nominativni koncovce [-a], a tedy i genitivni
koncovce [-i] zapisovana pomoci tvrdého sou-
hlaskového pismene, doporucuje se v 1JP zapi-
sovat genitivni koncovku [-i] grafémem <y>,
tj. [la mancéa] La Mancha,'3 bez [la manéi]
La Manchy. (Pfedchazi-li naopak ve vyslovnos-
ti nominativni koncovce [-a], a tedy i genitivni
koncovce [-i] tvrda souhlaska zapisovana pra-
vopisné mékkym souhlaskovym pismenem,
doporucuje se v IJP zapisovat genitivni kon-
covku [-i] grafémem <i>, tj. [la rijoxa] La Rio-
Jja,1% do [la rijoxi] La Rioji; [barankabermexa]
Barrancabermeja,'> do [barankabermexi]
Barrancabermeji.)

I v nejdetailnéjsim popisu deklinace osob-
nich a zemépisnych vlastnich jmen, jakym je
1JP, se tedy pocita jen s pfipady, v nichz stoji
v popsanych nestandardnich pfipadech v nomi-
nativu pred koncovym [-a], a tedy i v genitivu
pred koncovym [-i] souhldskové pismeno. Ani
zde tedy (zatim) nelze nalézt doporuceni, jak
postupovat v pfipadé, Ze nominativni koncovce
[-a], a tudiZ i genitivni koncovce [-i] v pismu
predchazi pismeno samohlaskové, na néjz sa-

13 Spanglské historické tizemi, znamé vétrnymi
mlyny, o nichz piSe Miguel de Cervantes ve svém
romanu o Donu Quijotovi.

14 Provincie na severu Spanélska nebo téZ (po-
dle ni pojmenovand) provincie na severozapadé
Argentiny, pfi hranicich s Chile.

15 TémeF dvousettisicové mésto v centralni Ko-
lumbii s vyznamnym petrochemickym priamyslem.



moziejmé nelze vztidhnout distinkci pravopisné
mékké — pravopisné tvrdé souhlaskové pismeno.
Otazka, zda psat (v genitivu) bez Mircey, nebo
Mircei [mir¢i] atp. ¢i Tulcey, nebo Tulcei [tulci]
atp. tedy zdstivd — pokud vim — nefedena.l0
Jaky zpuisob grafické realizace genitivni kon-
covky [-i] zde tedy doporucit?

Obecné lze fict, Ze v databazich psaného ja-
zyka SYN Ceského ndrodniho korpusu (CNK)
v pfipadé rumunskych vlastnich jmen sledova-
ného typu prevazuji doklady, v nichZ je geni-
tivni koncovka [-i] realizovana grafémem <y>.
V pripadé muzského rodného jména Mircea,
které je v korpusovych databazich jednoznacné
nejfrekventovanéjsim vlastnim jménem sledo-
vaného typu, je pomér realizace genitivni kon-
covky [-i] 70 : 23 ve prospéch grafému <y>.
Ostatni vlastni jména sledovaného typu jsou
(v genitivu) pouzivana uz spis jen pfileZitostné.
O vsech z nich lze bezpecné tvrdit, Ze jsou
pouzivana izolované. Kazdy takovy zépis je pro
bézného (lingvisticky neskoleného) pisatele
problém, ktery fesi osamocené — bez védomi
existence, a tedy i povédomi o tizu dalSich ana-
logickych nazvu. V piipadé mésta (Rdmnicu)
Valcea neni napiiklad genitivni koncovka [-i]
realizovana grafémem <i> ani jednou (z celkem
11 vyskytil7), zatimco v p¥ipadé mésta Tulcea
je pomér jednotlivych grafickych realizaci geni-
tivni koncovky [-i] uZ méné vyhranény — 8 vy-
skytli s y-ovou grafematickou realizaci vs. 2 vy-
skyty s grafematickou realizaci i-ovou.18

16 Jedinou zminku, ktera se této otazky tyka,
jsem nalezl v Zemanové (2002, s. 105; zvyraznil JZ)
préci, kde se bez jakéhokoliv dalSiho komentare
pouze konstatuje, ze ,,0J (tj. osobni jména; MB)
zakoncena na -cea [¢a] (Mircea [mirca]) maji ve
druhém padu tvar -cey [¢7] (Mircey [mirci]).

177 toho je 9 dokladii uvedeno bez rumunské
diakritiky — v podobé Valcey.

18 To je (kromg kiestniho jména Mircea) nepo-
chybné zptsobeno tim, Ze vétsina téchto v korpu-

I presto, Ze jsem nasledujici fakt ovéroval
jen na nijak zavratné vysokém poctu lingvista
i nelingvistl ze svého okoli, myslim, Ze do na-
sledujici argumentace 1ze jako relevantni bod
zapojit predpoklad, Ze vyssi vyskyt zapist
s grafémem <y> je u sledovaného typu vlast-
nich jmen zptisoben (pochopitelnou) neznalosti
jejich rumunské vyslovnosti. JelikoZ pro repre-
zentaci zvukové roviny nejsou v ¢eském pravo-
pise vyuzivana monofunk¢ni pismena, ktera by
plnila Cisté jen funkci grafu, nikoli v8ak grafé-
mu, maji bézni uZivatelé Cestiny velmi silnou
tendenci vnimat sledované rumunské ,.e* jako
grafém, a prifazovat mu proto urcitou zvukovou
realizaci (samohlédsku [e]). Pisatelé se z toho
divodu mylné¢ domnivaji, Ze psané koncové
-cea se ve sledovanych piipadech vyslovuje se
zakoncenim na [-ea], nejCastéji jako [-cea] Ci
[-Cea], a v genitivu proto predpokladaji vyslov-
nost bez *[mircei] atp., do *[tulcei], [zimnicei]
atp. Dané vyrazy si pak intuitivné (podvédomé)
spojuji se zpusobem sklonovani a zapisem pa-
dovych podob slova ,,(ten/ta) Andrea“19 a ana-
logicky k jeho nejfrekventovanéjsi a vyrazné ge-
nitivni psané podobé je zapisuji jako bez Mircey,
do Tulcey, Zimnicey atp. Jak na to ukazuje

sovych databazich neprili§ cetnych uziti danych
jmen pochazi obvykle z velmi kratkého casového
obdobi, v némz cesky tisk potfeboval z riznych
davodi néktery ze sledovanych vyrazi pouZzi(va)t.
Tak se napf. nazev mésta (Ramnicu) Valcea (av§ak
bez diakritického znaménka nad a — v podobé
Valcea) v Ceském tisku (vSechny doklady jsou
z jediného zdroje — Mladé fronty Dnes) objevoval
v letech 2000 a 2001 v souvislosti s utkdnim zlin-
skych hazenkarek s tymem z tohoto mésta, zatimco
doklady na genitiv utvoteny od nazvu mésta Tulcea
pochézeji z del§iho ¢asového rozmezi (1999-2006)
a z ruznych zdroju.

19Ty, bez téltoho Andrey. Jde-li o rod Zensky,
jsou mozné i tvary Andreji a Andreje; tvar Andrey
bez vkladného j je vSak vyrazné frekventovanéjsi
nez oba tvary zbyvajici.
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doklad ,,[...] a lod si cestu do mésta Tulcey
(Cti tulci) podstatné krati [...]* z databdze SYN
CNK, je nutné poditat i s pisateli (resp. zcela
jisté nejméné s jednim pisatelem), ktefi znali
ptvodni rumunskou vyslovnost jmen sledova-
ného typu a genitivni koncovku [-i] reprezen-
tovali grafémem <y>.

Pfi doporucenti, jak fesit problém zapisu ge-
nitivni koncovky [-i] sledovanych rumunskych
vlastnich jmen, vychazim z toho, Ze pismem
bychom méli v ¢estiné reprezentovat tu vyslo-
vovanou podobu, ktera bude po nutné adaptaci
zplisobené Ceskou artikulacni bazi (v tom smys-
lu, jak o ni pise Marie Krémova v ESC, s. 52)
odpovidat puvodni vyslovované podobé
rumunské, tj. vychazim z toho, Ze je Zadouci,
abychom i v cestiné tato jména vyslovovali
s koncovou slabikou [-¢a] a nikoliv se zakonce-
nim na [-cea].20 Na podporu vyse uvedeného
vychodiska lze uvést, Ze stejnou vyslovnost
oznacuje (nepiimo, prostfednictvim priklada)
jako ,,spisovnou* VSC2 (s. 94) a doporucuji ji
nékteré prehledy vyslovnosti cizich vlastnich
jmen (v pfipadé rodného jméno Mircea viz
napt. Jak je Cist, 1963, s. 48). Jiste také nelze fict,
Ze by se vySe uvedené a odmitnuté vyslovnosti
[-cea] atp., které neodpovidaji ptivodni rumun-
ské vyslovnosti, v &eitin& pevn&ji vzily,2! a neni
proto nutné reprezentovat pismem prave je.

20 Je v3ak tieba pfiznat, Ze tento predpoklad
neni vibec samoziejmy. Existuji i (obhajované)
pripady, kdy se v cestiné vZila (n€kdy i pres odlis-
né doporuceni v jazykovych priruckich) vyslov-
nost, ktera neodpovida vyslovnosti v jazyce origi-
nalu, srov. napt. [ajfelova] véZ, ve francouzském
originale tour [efel], Hieronymus [bo§], v nizozem-
ském originale Hieronymus [bos].

21 v Uvodu k VSC2 (s. 7) lze &ist, Ze ,[v]e
vlastnich pravidlech [...] je tedy zachycena za-
sadné vyslovnost piejatych slov, jaka se v ceStiné
ustdlila ve spisovnych projevech [...], nikoli
vyslovnost v jazyce, z n€hoZz bylo slovo prejato®.
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Pro co nejvhodnéjsi konecné feSeni je dobré
nahlédnout feSenou otazku ze dvou pozic —
z pozice pisatele (tj. z pozice zaznamenavaci
funkce pravopisu) a z pozice adresata (tj. z po-
zice vybavovaci funkce pravopisu). Z hlediska
zaznamenavaci funkce pravopisu je vybér gra-
fému pro realizaci genitivni koncovky [-i] v za-
sad¢ lhostejny — obé grafické realizace svij
tkol splni v zasadé ,,stejné dobie*. Vzhledem
k perifernosti vlastnich jmen sledovaného typu
je vSak velmi pravdépodobné, Ze jednotlivi
pisatelé pfi zapisu nad realizaci koncovky [-i]
zavahaji, a to i v pfipadé, Ze vyjdou z vyse od-
mitnutych mylnych vyslovnosti. Je tedy zarovei
velmi pravdépodobné, Ze pro to, jakym grafé-
mem genitivni koncovku [-i] realizovat, budou
pisatelé hledat doporuceni, a to zejména v pri-
pade, ze pujde o profesionalni uZivatele Cesti-
ny, jako jsou novinafi, redaktori, korektofi atp.
(coz jsou pisatelé, ktefi maji na podobu tzu
obecné mnohem vyraznéjsi vliv nez tzv. ,,bézni*
uzivatelé Cestiny). JestliZze navic korpusové do-
klady svédci v piipadé uzivani vlastnich jmen
sledovaného typu o vyse ilustrovaném zpuso-
bu nespojitosti, jde myslim o situaci, v niZ ma
Sanci na uspéch, a proto i smysl pokusit se vyjit
vstiic pfedev§im Ctenafi a jako vhodny zptusob
zapisu — v piipadé, Ze by se ukazal jako vyhod-
né&jsi — klidné doporucit i takové psani, které by
§lo proti dosavadnimu prevladajicimu tzu.

Realizace grafémem <i> ma z hlediska vy-
bavovaci funkce pravopisu pred realizaci gra-
fémem <y> tu vyhodu, Ze podoby typu bez
Mircei, do Tulcei atp. budou s daleko mensi
pravdépodobnosti ¢tendfim sugerovat rumun-
§tiné neodpovidajici, a proto méné vhodnou

1 kdyZ Ize v ptipadé sledovanych jmen kvuli jejich
perifernosti myslim jen stéZi mluvit o ustdlené
vyslovnosti, z citované pasaze vyplyva, ze kdyby
se vySe odmitané vyslovnosti [-cea] atp. vzily,
VSC2 by je doporucila jako spisovné.



vyslovnost typu bez *[mircei], do *[tulcei] atp.,
nez by tak Cinily pfipadné zapisy s grafémem
<y> (bez Mircey, do Tulcey). Nejde o to, Ze za-
pisy s mékkym <i> by ¢tenaitim dokézaly pfimo
naznacit zZadouci vyslovnost bez [mirci] atp.,
ale Ze mnohem spiSe neZ zapis bez Mircey atp.
naru$i automatismus vedouci k nezadouci vy-
slovnosti bez *[mircei] atp., ktery je zpisoben
stejnou grafickou realizaci koncovky, jaka je
u typu ,,ten/ta Andrea“ vyslovovaného v zakon-
¢eni na [-ea]. Realizace grafémem <i> ma vSak
i své nevyhody: JelikoZ grafém <i>, ktery ne-
nasleduje po mékkém souhlaskovém pismenu,
neni jakoZto genitivni koncovka u pfisluSnych
zakladnich deklinacnich typi obvykly, je moz-
né, ze z psanych podob typu bez Mircei atp.,
do Tulcei atp. by jednak nemuselo byt ziejmé,
Ze jde o genitivni tvary, a jednak by z nich ne-
musela byt dobfe patrna odpovidajici psana
nominativni podoba (pokud se v textu nevy-
skytne dfive nez zapis genitivu). Stoji zde tedy
proti sobé vyhodnost i-ové grafematické reali-
zace spocivajici v lepsi signalizaci odpovidajici
vyslovnosti (resp. v mensi tendenci naznacovat
vyslovnost neodpovidajici) a vétsi vyhodnost
y-ové grafematické realizace vzhledem k odvo-
ditelnosti psané nominativni podoby. Domni-
vam se, muze to vSak byt pfedmétem dalsi dis-
kuse, Ze lepSim feSenim je dat prednost i-ové
grafematické realizaci vzhledem k jeji vyhod-
nosti smérem k zadouci zvukové podobé.

Z toho dtivodu bych doporucil?2 zapisovat
genitivni koncovku [-i] rumunskych osobnich
a mistnich zemépisnych vlastnich jmen zakon-
¢enych v pismu na -cea a ve vyslovnosti na
[-Ca] prostfednictvim grafému <i>, tj. psat bez
Mircei, Mihalcei atp.; a do Tulcei, Ramnicu
Valcei, Zimnicei, Ghencei atp.

22 Mozn4 ve shodé s MC2, ktera oviem sle-
dovany typ jmen explicitné nedokldda zadnym
prikladem (viz k tomu detailné&ji vyse).
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