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kann er in erster Linie als Nachschlagewerk empfohlen werden. Und wenngleich
er nach Meinung der Rezensentin nicht unbedingt, wie im Band mehrfach angege-
ben wird (s. hinterer Umschlag und S. 7), fiir das breitere Publikum geeignet ist —
wegen der weniger informativen Art vieler Artikel, der Terminologie und der Viel-
zahl an Literaturhinweisen —, ist er ein hervorragender Orientierungspunkt fiir
Linguisten, Linguistinnen und Studierende, die sich fiir die Onomastik oder deren
Teilbereiche interessieren.

BIBLIOGRAPHIE

BOLCSKEIL A. — FARKAS, T. — SLiZ, M. (Hrsg.) (2017): Magyar és nemzetkizi névtani
terminologia / Hungarian and International Onomastic Terminology. Uppsala—Budapest:
ICOS-Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag.

HAJDU, M. (2003): Altaldnos és magyar névtan. Személynevek [Allgemeine und ungarische
Namenkunde. Personennamen]. Budapest: Osiris.

HOFFMANN, L. (2003): Magyar helynévkutatas. 1958-2002 [Ungarische Ortsnamenfor-
schung. 1958-2002]. A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 7. [Schriften des Ungarischen
Namenarchivs 7.] Debrecen: Universitétsverlag.

Radek Volejnik (Praha)

J. DAVID (ED.): TOPONYMA. KULTURNI DEDICTVi
A PAMET MIST. Filozoficka fakulta Ostravské univerzity,
Ostrava 2016, 240 s., ISBN 978-80-7464-843-4

Tato kolektivni monografie obsahuje 14 piispévkil z 1. ostravského onomas-
tického setkani Toponyma — ohrozené kulturni dédictvi a pamét mist (dne 6. fijna
2015). Jejich autory jsou nejen lingvisté a onomastici, ale i geografové, etnogra-
fové a antropologové. Vsechny otisténé studie se ve vetsi ¢i mensi mife tykaji
moznosti a zpiisobt zachyceni (kulturni) paméti krajiny a prostoru pomoci topo-
nymie. Zabyvaji se jednak obecnou problematikou toponym, jednak konkrétnim
onymickym materiadlem. Zemépisna jména jsou zde vnimana v konkrétnich situa-
cich, v nichZ je akceptovana jejich kulturni a pamét'otvorna hodnota. Autofi vénuji
pozornost rovnéz meziooborovym aspektiim a aplikaci novych piistupiti ve vyzku-
mu a interpretaci toponym (napf. kriticka analyza diskurzu, koncept paméti mista,
geografické a antropologické pristupy).
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Uvodni text knihy piinasi J. David (Ostrava) (s. 8—11). Poté se P. Macha
(Ostrava) zabyva otazkami systematické (a u nas dosud neexistujici) ochrany ze-
mé&pisnych jmen jako kulturniho d&dictvi (s. 14-31). R. Sramek (Brno) se vénu-
je kulturni hodnot¢ a analyzuje obecné teoretickou povahu vzajemnych vztaht
a interakei ,,kulturnich* kategorii a jejich pozice a funkce v proprialni sféte jazy-
ka (s. 32-42). J. KrS8ko (Banska Bystrica) fesi vztah pojmu jazykova krajina vii-
¢i pojmim onymicka (resp. toponymicka) scéna a onymicky (resp. toponymicky)
prostor a jejich vzajemné vztahy a souvislosti (s. 44-57). J. Pleskalova (Brno)
priblizuje vypovédni hodnotu toponym z hlediska vyvoje Cestiny a spolecnosti,
ktera je uziva, pfedstavuje toponyma jako kulturni hodnotu a posléze urcuje pred-
poklady usp&$ného vyzkumu toponym (s. 58—68). M. Sramkova (Brno) rozebira
toponymické povesti (z folkloristického hlediska) jako zdroj kulturniho povédo-
mi (s. 70-77). J. David sleduje pfesouvani paméti mista prostrednictvim transo-
nymizace toponym na piikladech starého a nového Mostu (s. 78-86). K. Bilkova
(Ostrava) zkouma uchovani paméti zaniklého mista v nestandardizovanych ze-
meépisnych jménech (na prikladu dnes jiz neexistujici Staré Karving) (s. 88-99).
P. Stépan (Praha) probira problematiku paméti v souvislosti s pomistnimi jmény
ve tfech tematickych okruzich: pamét’ krajiny, pamét’ jazykova a pamét’ pamétni-
ka (s. 100-114). V. Labus (Liberec) piSe o pozistatcich némecké toponymie
v soucasném Ceském nazvoslovi Jizerskych hor (s. 116-132). M. Bohacova
(Brno) referuje jednak o toponymii pohrani¢i jakozto mozném kulturnim dédictvi,
jednak o nazvech vini¢nich trati jako nastroji reklamy a marketingu (s. 134-143).
M. L. Hofejsi (Praha) se zamy3li nad toponymem Sumava a ukazuje problémy
s vymezenim a recepci jeho denotatu (s. 144—156). M. Semian (Praha) charakteri-
zuje proces a zpusoby vytvareni novodobych ¢eskych choronym v ramci soucas-
ného regionalniho systému (s. 158—-169). J. Pohunek (Praha) odhaluje svédectvi
nepiili§ znamych trampskych toponym v Cechach a jejich motivace a zptsoby
tvoreni (s. 170-179). A zavérem se L. Prochazkova (Praha) rozepisuje o soucas-
ném stavu ceskych toponym ve Spojenych statech americkych se zvlastnim ziete-
lem k zemépisnym nazviim na tizemi Chicaga (s. 180-190).

Publikace tohoto typu dosud v ¢eské onomastice chybéla. Svymi tématy a po-
uzivanymi pristupy se navic dotyka nekolika dalsich védnich obort, a dokazuje tak
jejich urcitou provazanost s jazykovédou. Sbornik podava velmi zajimavy obraz
specifické ¢asti Ceské toponomastiky a zaslouzi si vétsi pozornost ctenai'ské obce
(odbornikd i laiki).



