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Jihlavsko – region na pomezí Čech a Moravy, osídlený až relativně pozdě, 
s výrazným podílem hornické kolonizace; oblast, kterou až do poloviny 20. století 
z velké části pokrýval největší německý jazykový ostrov (Iglauer Sprachinsel). 
Uvedené geografické, historické a jazykové charakteristiky na jedné straně pod-
mínily vznik bohatého a pestrého souboru toponym. Na straně druhé však kvůli 
zmíněné spletitosti vztahů a okolností, včetně proměn správních hranic zejména 
ve 20. století a obtížné jednoznačné zařaditelnosti celku do Čech, či na Moravu, 
toponymie Jihlavska zůstávala mimo pozornost soustavného onomastického po-
pisu. Neplatilo to však pro práce historiků a archeologů – v textech věnovaných 
dějinám osídlení centrální Českomoravské vrchoviny a  jeho etnicitě hrála vý-
znamnou složku i toponomastická analýza (např. Hejhal, 2012; Měřínský, 1990; 
Šimák, 2016; Zápotočná, 1998; viz též Šrámek, 1977), včetně prací Josefa Dobiáše 
(1927; 1931), v nichž byla poprvé využita metoda relativní chronologie, později 
rozpracovaná Vladimírem Šmilauerem. Šrámkova útlá knížka, jíž se budu dále 
zabývat, sice také vychází z historického základu (doklady toponym, dějiny kolo­
nizace), ale jejím klíčovým tématem nejsou místní jména jako historické doklady 
či argumenty, nýbrž soustava toponym (viz s. 15–17, 23, též s. 4). Vycházeje z re­
kurzního přístupu (srov. Šrámek, 1999, s. 95–100), nezaměřuje se na vyložení jed­
notlivých místních jmen (srov. např. Zápotočná, 1998), ale výklad postupuje po 
tématech reprezentovaných typy jmen, přičemž stále sleduje širší souvislosti jejich 
vzniku, proměn, používání i vnímání (např. nevědecké etymologie).

Na počátku osmdesátých let 20. století vycházel v deníku Jiskra, novinách teh­
dejšího okresu Jihlava, seriál Putování za názvy obcí Jihlavska (25 pokračování). 
Po téměř 40 letech od vzniku cyklu jeho autor Rudolf Šrámek připravil upravenou 
verzi ve formě monografie. Pro knižní vydání musela být jednak doplněna řada 
jmen, aby kniha pokryla celý dnešní okres Jihlava, jednak byl rozšířen jeho záběr 
o podrobnější popis vývoje německých jmen a názvů osad zaniklých ve středověku.

Rudolf Šrámek je nejen vynikající odborník, znalec české toponymie a dialek-
tů, ale po celou svou vědeckou kariéru považuje popularizaci za nedílnou složku 
práce výzkumníka. Tomu přizpůsobuje strukturu a styl výkladu své poslední knihy 
(neuvádí výčty dokladů a detailní odkazy na odbornou literaturu), ale i omezení 
používání terminologie. Na několika místech tento aspekt zdůrazňuje, což je v si-
tuaci dnešní slovanské onomastiky zahlcené terminologickým novotvořením zvlášť 
sympatické. Lapidárně to vyjádřil v úvodu: „Protože je tato kniha určena širokému 
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okruhu zájemců, nebude se v ní užívat cizích odborných termínů. ,Místní jméno‘ 
má tedy v ní význam ,jméno sídlištní‘. Pro nesídlištní objekty zachováváme obec­
ně známější termín ,pomístní jméno‘. Místo jméno užíváme v titulu knihy i jejím 
textu také slovo název“ (s. 12; srov. též s. 23). Přitom ale neslevuje nic z odbornos­
ti onomastické práce. V knize odborník najde pojednání o propriálně pojmenova-
cím aktu i vztahu propriální sémantiky vlastního jména k apelativnímu významu 
jeho základu (s. 15–16), stejně tak je zde nastíněna toponymie Jihlavska v per-
spektivě modelového přístupu (s. 17–22). Laik je s výše uvedenými fakty sezná-
men, avšak v textu se žádné termíny nebo teoretické výklady neobjeví – Šrámek 
na příkladech srozumitelně ilustruje podstatu těchto jevů a procesů.

Vlastní výklad začíná u místních jmen (Jihlava, Jihlávka, Dyje, Dyjička), která 
vznikla transonymizací vodních názvů, jež představuje v kontextu evropské hyd-
ronymie i předslovanské toponymie. Následují jednotlivé typy místních jmen – 
obyvatelská, přezdívková, patronymická, mytební, deapelativní. Kapitoly věnují 
pozornost nejen etymologii konkrétních toponym, ale také jejich motivaci a jazy-
kovým změnám, vždy v kontextu regionu i českých zemí. Šrámek do toponymické 
soustavy zahrnuje rovněž pojmenování zaniklých osad; v případě toponym z osob­
ních jmen věnuje pozornost rovněž antroponymickému základu. Na tomto místě 
chci upozornit na jeden rušivý moment. Domnívám se, že spojení „mazlivá podo-
ba“ (s. 31), „mazlivá zkratka složených osobních jmen“ (s. 46; viz též s. 35, 37) 
by bylo vhodnější nahradit např. výrazem „hypokoristická podoba“. Autor sice 
v úvodu zdůrazňuje srozumitelnost textu, jež určuje nepoužívání termínů, ale do-
mnívám se, že tento jeden termín, navíc funkční, pokud by byl v úvodu vysvětlen, 
by plynulost porozumění textu nezkomplikoval. Navíc by tím byl eliminován za­
vádějící význam spojení „jméno mazlivé“, popř. „jméno domácké“.

Jako celek je práce prvním soustavným moderním popisem toponymie Jihlav-
ska, a to nejen v detailu, např. okrsek toponym „církevního motivu“ (Popice, Cere­
kev, Cerekvička, Kostelec, s. 73–77) nebo výklad vzniku jména Helenín (s. 58–59), 
ale především v celku. Velká pozornost je věnována německé toponymii oblasti 
v perspektivě oboustranného česko-německého vztahu a existence tzv. jmenných 
párů (Namenpaaren; s. 83–100). Je třeba pouze poznamenat, že některé dílčí vý-
klady jmen nebo jejich motivace by si zasloužily aktualizaci, popř. doplnění. Mám 
tím na mysli např. interpretaci přezdívkových jmen typu Pobikozly jako přezdí-
vek vzniklých mezi obyvateli sousedních osad, „kteří prokázali smysl pro dobro-
srdečný humor“ (s. 29). Šrámek zde vychází ze své zkušenosti s folkloristickým 
materiálem (viz Šrámek, 1977), aniž by však čtenáři nabídl možnost pochybovat 
o této motivaci jako o obecném principu (srov. Lutterer, 1964). Podobně v případě 
toponyma Žatec by bylo možné uvažovat o jeho transonymizaci z Čech v rámci 
vnitřní kolonizace, jíž v raném středověku český panovník upevňoval svoji moc 
usazováním obyvatel z centrální oblasti zejména na Moravě (toponyma typu Čechy; 
srov. Žemlička, 2002, s. 48–50, 423).
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Ti, kdo znají profesora Šrámka, vědí, že jeho výklad či debata s ním jsou vždy 
živé a plné nadšení pro dané téma. Autorovi, nevím, zda záměrně či nevědomky, 
se část jeho badatelského entuziasmu podařilo přenést i na stránky knihy. Když se 
zabývá vztahem vzniku místních jmen Kostelec (něm. Wolframs) a Olbramkostel, 
spojených jménem zakladatele Wolframa Schenka (s. 74), souvislost označuje 
slovy „je úžasně zajímavé“; o osobním nadšení a badatelské zainteresovanosti 
svědčí na několika místech použité hodnocení toponym a  jejich dokladů jako 
„cenných faktů“.

Rudolf Šrámek se v krátké době již potřetí vypravil do regionu, k němuž má 
blízko. V případě kapitol věnovaných toponymii a jazyku jižní Moravy a sever-
ního rakouského příhraničí (Šrámek, 1999) je to území, s nímž spojil velkou část 
svého života, v případě Hlučínska (Šrámek, 2013) byla motivem návratu nostalgie 
po rodném kraji. Na Jihlavsko jej zavedla vzpomínka na výzkumy, které v oblasti 
konal se svou manželkou Martou Šrámkovou, folkloristkou. Ve všech zmíněných 
případech je spojnicí publikací cesta. Autor ji vyjádřil v názvu knihy o Jihlavsku 
výrazem putování; v podtitulu starších knížek je to slovo průvodce – krajem a je­
ho kulturou a po místních jménech specifického regionu. Ve všech případech je to 
nejen cesta prostorem a krajinou, ale i časem a vývojem jazyka. Tomu je uzpůsoben 
i formát knížky, který se vejde do kapsy batohu, i příloha, kterou je mapa pojed-
návaných místních jmen Jihlavska (s vyznačením zemské i jazykové hranice).
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МИРОСЛАВ МИХАЙЛОВИЧ ГАБОРАК: ПРІЗВИЩА 
ГАЛИЦЬКОЇ ГУЦУЛЬЩИНИ: ЕТИМОЛОГІЧНИЙ 
СЛОВНИК. Івано-Франківськ: Місто НВ 2019, 584 с.

Кінець ХХ – початок ХХI століття – активний період дослідження укра-
їнських антропонімів. Особливо діяльними були два останні десятиліття, 
результатом яких стали дослідження мовознавців таких ареалів України: 
Середньої Наддніпрянщини (Горпинич В. О.), Дніпровського Припоріжжя 
(Горпинич В. О.), Гуляйпільщини (Горпинич В. О.), степової України 
(Горпинич В. О.), Гуцульщини (Габорак М. М.), Північного Причорномор’я 
(Корнієнко І. А.), Центральної та Східної Донеччини (Новикова Ю. М.), 
Буковини (Бабич Н. Д., Колесник Н. С., Лук’янюк К. М. та ін.), Луганщини 
(Глуховцева К. Д., Глуховцева І. Я., Лєснова В. В.), Запорізької Приазовщини 
(Стехна П. М.), Закарпаття (Чучка П. П.) та ін. Актуальним питанням та ос­
новним завданням лінгвістів залишається пошук нового фактичного матеріа­
лу недосліджених територій України, його опис в регіональному та етимо-
логічному аспектах.

На щастя, маємо ще одного поціновувача національно-культурних цінно­
стей, насамперед української мови, Мирослава Габорака, автора дев’яти ве-
ликих праць про походження географічних назв та найменувань людей.


