POSUDKY A ZPRAVY

Cislo ¢asopisu Acta onomastica vénované projektu
Slovniku pomistnich jmen na Moravé a ve Slezsku!

Acta onomastica, rocnik 51, & 1, 2010.

V roce 2005, kdy vySel prvni svazek Slovniku pomistnich jmen v Cechach (Matt$ov4 a kol.,
2005-2009; dale SPIC), byl po del§i piestavce oZiven i projekt jeho moravsko-slezského prot&jsku.
V tomto roce zapo&al kolektiv dialektologického oddéleni Ustavu pro jazyk Cesky AV CR v Brné
s pripravou Slovniku pomistnich jmen na Moravé a ve Slezsku (dile SPTMS). Clenové tohoto
kolektivu se rozhodli predstavit sviij projekt v ¢asopise Acta onomastica, v némz mu bylo véno-
véano celé specialni ¢islo. Formalné jde sice o ¢islo ¢asopisu, obsahové se vsak jedna spiSe o mo-
nografii (tomu odpovida i rozsah 408 stran).

Struktura svazku je velmi dobfe promyslena. Jeho prvni ¢ast tvori Ctyfi tivodni stati, které pred-
stavuji historii vzniku SPJIMS, jeho koncepci, elektronické zpracovavani a vystavbu slovnikovych
hesel. Nasleduje jedenact ¢lanka zabyvajicich se vybranymi aspekty moravskoslezskych pomist-
nich jmen nebo pomistnimi jmény v urcitych lokalitdch. Déle je zafazena shrnujici stat podavajici
prehled tvoteni slov vyskytujicich se v pomistnich jménech na Moravé a ve Slezsku. V dalsi, velmi
dleZité ¢asti svazku jsou predstavena ukazkova hesla piipravovaného slovniku. Cislo pak uzavird
zamysSleni nad jednou onomastickou publikaci.

V této recenzi se zaméfime nejprve na uvodni ¢lanky a shrnujici slovotvornou stat, dale po-
jedname o ukazkovych heslech a az poté se budeme zabyvat pfispévky vénovanymi konkrétnim
aspektim pomistnich jmen nebo pomistnim jméniim ve vybranych lokalitach.

Rudolf Sramek ve své Givodni stati shrnuje historii soupisu pomistnich jmen na Moravé
a ve Slezsku a pfipravnych praci na slovniku do roku 1993, kdy byla prace na pomistnich jménech
z Moravy a Slezska na dvanict let prerusena. Predstavuje ptivodni navrZzenou koncepci SPTMS2
a teoreticka vychodiska, z nichZ tato koncepce vychdzela, zabyva se i klasifikaci pomistnich jmen3

1 Ptispévek vznikl v ramci grantu GA CR P 406/12/P600 Pomistni jména v Cechéch z pohledu slo-
votvorného.

2 Autor na s. 18 uvadi: ,,Postupujici piipravy koncepce slovniku a vypracovani zkusmych hesel
v Brné ukdzaly, Ze je nutné pocitat s kategoriemi onymicky objekt a frekvence vyskytu. To se stalo pred-
métem porady 3. 12. 1986 v onomastickém oddéleni v Praze. Byl pfijat navrh K. Olivy, Ze se PJ s frek-
ven¢ni hodnotou do péti vyskyti budou v heslovém odstavci lokalizovat.” Je tfeba upfesnit, Ze o uva-
déni frekvence, objektech a zminénych zasadach lokalizace se hovofi jiZ ve stati publikované roku 1980,
jejimiz autory jsou ¢lenové onomastického oddéleni UJC CSAV v Praze a v Brné (Onomastické oddé-
leni UJC AV CR v Praze a v Brné&, 1980, s. 188—189).

3V systematice strukturnich typti pomistnich jmen R. Sramek mj. uvadi, 7e nazev Brnénka, patiici
cesté vedouci do Brna, vznikl transonymizaci oikonyma; toto pomistni jméno vSak bylo z mistniho
jména Brno, resp. z adjektiva brnénsky utvoreno sufixaci.

Posudky a zpravy 255



a terminologickymi otazkami. Cenny je bibliograficky soupis nékterych praci z prelomu 19. a 20.
stoleti, které obsahuji spolehlivé zapisy pomistnich jmen z Moravy a Slezska. Autor dile mimo
jiné objastiuje divody ,,dvojkolejnosti** zpracovavéani pomistnich jmen v Praze pro Cechy a v Brn&
pro Moravu a Slezsko. Zminuje se o metodologickych rozdilech v pfistupu obou pracovist k anoi-
konymickému materidlu a z nich vyplyvajicich odli$nostech v koncepcich obou pfipravovanych
slovniku. Je tieba fici, Ze tyto odliSnosti ¢aste¢né pretrvavaji dodnes, i kdyZ soucasnd koncepce
SPIMS se od pGvodniho pojeti navrzeného R. Sramkem v fad& ohledd odchylila a v n&kterych
bodech se ponékud priblizila ke koncepci prazského slovniku. Na nékteré koncepcni rozdily mezi
obéma slovniky upozornime pfi rozboru ukazkovych hesel SPJMS.

Milena Sipkova, vedouci autorského kolektivu SPIMS, piedstavuje soucasnou kon-
cepci slovniku. Podéava charakteristiku materialové zékladny, informace o heslafi, ktery byl v ruko-
pisné podobé v roce 1992 zpracovan R. Sramkem a J. Pleskalovou a je déle priibéZné dopliiovan.
Jak autorka uvadi, teoreticko-metodologickd vychodiska SPIMS jsou zaloZena na poznatcich
soucasné obecné onomastické teorie, mimo jiné pak i na zkusenostech se zpracovavanim SPIC.
Dulezita je pfedevsim metodologie tvorby hesel slovniku pomistnich jmen, kterou pfipravoval
R. Sramek; M. Sipkova viak vyjadfuje politovéani nad tim, Ze tato metodologie ziistala nedopraco-
véna. Upozoriiuje na nékteré rozdily soucasné koncepce hesel oproti pitvodni koncepci R. Srdamka,
informuje o postupu praci na slovniku od roku 2005 a predstavuje pracovni kolektiv, ktery se na
pripravé slovniku podili. Zmifuje se o bohatych zkusenostech ¢lent kolektivu s dialektologii
a s aredlovou demonstraci jazykovych jevii na mapach. V souvislosti s tim na nékolika prikladech
ilustruje dulezitost jazykovézemépisného piistupu a znazornéni anoikonym na mapach s riznym
podkladem, ktery mliZe mj. zachycovat napf. vyskové rozdily v terénu nebo sit nejvyznamnéjsich
vodnich toki. Autorka podava zakladni charakteristiku SPIMS, ktery je koncipovan primarné jako
slovnik elektronicky, i kdyz se do budoucna pocita i s pfipravou tradi¢niho tisténého slovniku,
a predstavuje strukturu heslového odstavce.

Prvni z piispévktt Libuse CiZzmarové je zaméfen na tvorbu elektronického SPIMS.
Nejvice pozornosti je vénovano digitalizaci materidlu a jejimu prabéhu. Autorka predstavuje rizné
druhy map a jednotlivé typy hesel, upozorfiuje na hesla odkazova a svodna.

Ve své druhé statise L. CiZmarova podrobné vénuje konstrukci heslovych slov. Upo-
zorfiuje na skutecnost, ze heslové slovo je abstrahovanym konstruktem, ktery uréitym zptsobem
reprezentuje jednoslovna pomistni jména nebo ¢asti pomistnich jmen viceslovnych. Dodejme, Ze
podobné je tomu piirozeng i v SPJC, ov§em mira abstrakce u heslovych slov neni v obou slovni-
cich stejna. V SPIMS je jako ,,zakladni, neutralni, nadfazena* podoba, ktera slouZzi k lemmatizaci,
chapén u substantivnich hesel tvar nominativu singuldru, ov§em pouze v pfipadech, kdy je sin-
gularovy tvar v daném souboru pomistnich jmen dolozen. Pokud se tedy kupiikladu apelativum
balvan v pomistnich jménech vyskytuje pouze v pluralovych tvarech (Bludny balvany, V balva-
noch — viz ukazkova hesla, s. 343), heslové slovo zni BALVANY, nikoli BALVAN, jak by tomu
bylo podle koncepce SPIC.

L. Cizmarova uvadi, Ze pro specifické funkce plurdlu u substantivnich toponym nelze u hesel,
v nichz jsou k dispozici pouze jména s doklady v pluralu, zapsat heslové slovo v singularu ani
tehdy, pokud Ize podobu singularu pfislusného substantiva bez problému rekonstruovat (srov. vyse
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uvedeny priklad heslového slova BALVANY). Jména jako Bunkry, U bunkrii jsou tedy zatazo-
vana pod ,,singularové* heslo BUNKR jen proto, Ze jsou doloZena i pomistni jména jako Bunkr,
U bunkru, U Plackového bunkra. Maji-li heslova slova zohlediiovat specifické toponymické funkce
plurdlu, pak povaZzujeme za ponékud problematické, Ze jsou tyto funkce respektovany jen tehdy,
pokud neni v jinych jménech daného hesla doloZena singularova podoba pfislusného substantiva.
Musi-li heslové slovo tato specifika skutecné zohlednovat, z hlediska konkrétniho jména neni
relevantni, zda existuji i singuldrové doklady. Bylo by proto metodologicky ¢istsi bud v takovych
pfipadech vycleriovat plurdlové doklady do samostatného hesla (BUNKRY), anebo pfistoupit
k vy$si mife abstrakce a uvadét singularovou podobu substantiva v§ude tam, kde je mozné ji bez
problémt rekonstruovat.

Podobné jako k substantivnim hesliim obsahujicim pouze plurdlové doklady pristupuji autofi
slovniku k hesliim ve formé& substantivizovanych adjektiv doloZenych napft. pouze ve formé femi-
nina: u pomistniho jména Lednd je vytvoteno heslové slovo LEDNA (nikoli LEDNY, jak by tomu
bylo podle koncepce SPIC), a to i piesto, Ze L. Cizmarova p¥imo pFipousti, Ze toto pomistni jmé-
no mohlo vzniknout i elipsou substantiva z pivodniho spojeni Lednd hora, skdla apod. (s. 98) —
u dvouslovnych pomistnich jmen tohoto typu s adjektivem ve funkci privlastku by heslové slovo
LEDNY bylo namisté i podle koncepce SPIMS.

Zaméfme se nyni na posledni stat svazku, vniz Du§an Slosar podavd prehled ,utva-
fenosti slov vstupujicich do pomistnich jmen na Moravé a ve Slezsku®. Autor se zabyva nejprve
sufixaci substantiv, dale sufixaci adjektiv, poté se zamé&fuje na prefixaci substantiv a adjektiv.#
Posledni ¢ast prehledu je vénovédna kompozici substantiv a adjektiv.

Jak autor uvadi, v tomto prehledovém pfispévku vychazi pouze z heslafe pomistnich jmen.
Vyvstava zde vSak urcita pochybnost, zda lze slovotvornou strukturu jednotlivych slov bezpecné
urcit pouze na zakladé€ hesléfe, aniz by mél autor k dispozici konkrétni doklady pomistnich jmen
s nezbytnymi udaji. Bez pfislusnych dokladi totiz kupfikladu nelze urdit, zda lexikalni jednotky
Koprivnicka, Nivnicka, Olesnicka byly skutec¢né utvoreny sufixem -nicka, jak autor uvadi, nebo zda
jde o tvoreni sufixem -ka od mistnich jmen Kop#ivnice, Nivnice, Olesnice.5 Podobn& pomistni
jméno Strddalce mohlo byt utvoreno nejen od ,,d&jového zakladu®, jak je vyklada D. Slosar, ale
rovnéz od osobniho jména Strddal (srov. autorem uvadéné pomistni jméno Gregorce); motivaci
ani v tomto pripadé nelze urcit bez konkrétnich dokladii a tidajii ze soupisti pomistnich jmen.

Jak vyplyva jiz z nazvu stati, autor se zabyva nejen strukturou anoikonymickych lexikdlnich
jednotek, které vznikly az pfi tvofeni pomistnich jmen, ale i tvofenim apelativ vyskytujicich se
v pomistnich jménech. Proti tomuto pojeti nelze nic namitat, ponévadz hranice mezi apelativy

4 U jednotlivych prefixii autor shrnuje formace vzniklé &istou prefixaci i tvofenim prefixalng-sufi-
xalnim. Mezi prefixalné-sufixalni Gtvary zahrnuje i vyrazy typu Bezkouti, Podcesti, ktera byvaji Casto
povazovana spiSe za vysledky prefixdlné-konverzniho tvoreni (srov. napt. Harvalik, 2000).

5 Jako mnohem pravd&podobn&;jsi se v t&chto pfipadech jevi druhd moZnost (jak uvadi lexikon vodnich
tokd a nadrzi, Koprivnicka je vodni tok protékajici Kopftivnici (Vodni toky a nddrZe, 1984, s. 139—-140),
potok Nivnicka ustici v Uherském Brodé do OlSavy (tamtéz, s. 192) protéka Nivnici), ovSem bez pfi-
slusnych dokladi nemtZeme aspon v nékterych piipadech zcela vyloucit ani moZnost prvni, uvadénou
D. Slosarem.
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a proprii je mnohdy neostra (srov. napt. okazionalismy). Autor zde navazuje na pojeti J. Pleska-
lové (1992, s. 33), ktera pii analyze tvoreni pomistnich jmen analyzuje vSechny formanty, jeZ se
podileji ,,na vztahu pojmenovatele k pojmenovavanému objektu‘; tyto formanty nazyva topofor-
manty (pomistni jméno Predek tedy kupiikladu nedava do souvislosti s apelativem predek, ale
povaZuje je za odvozené topoformantem -ek z adjektiva predni). D. Slosar jde ve své stati jesté
dale: zabyva se dokonce i strukturou nékterych osobnich a mistnich jmen vyskytujicich se v po-
mistnich jménech, prestoze slovotvorné prostredky, jimiz jsou tato jména utvorena, se na vztahu
pojmenovatele k objektu pojmenovavanému pomistnim jménem jist& nikterak nepodile;ji.®

Prejdéme nyni k ukdzkovym heslim. Do svazku bylo zafazeno vice nez 150 zdkladnich a slo-
Zenych hesel a nékolik hesel svodnych a odkazovych.” Na heslech se podilelo jedendct autori:
J. Balhar, L. Cizmarova, Z. Hlubinkova, M. Ireinové, S. Kloferova, Z. Komarkova, H. Kone&na,
P. Pfadkova, S. Spinkova, M. Sipkova a R. Sramek.

Zékladni struktura heslového odstavce je obdobna pojeti SPIC: heslové slovo je zapsano ver-
zalkami, dolnim indexem je uveden pocet dokladi, nésleduje gramaticka charakteristika (napf.

6 Upozorn&me jeité na n&které jednotlivosti v piisp&vku D. Slosara:

V piehledu vyrazi odvozenych sufixem -ba autor uvadi mj. ,,adaptované prejimky*, mezi nimi také
slovo Holba. Toto substantivum vSak vzniklo adaptaci némeckého Halb (viz Rejzek, 2001, s. 207), sufi-
xem -ba tedy utvoreno nebylo.

Ze sufixu -anda, ktery se poji se substantivnimi, pfipadné adjektivnimi zaklady, by podle naseho
nazoru bylo vhodné vydélit sufix -nda, ktery se pfipojuje za kmenotvornou piiponu sloves paté infini-
tivni tfidy (napf. Blafanda > blafa- + -nda, nikoli blaf- + -anda). Autor vSak u deverbdlnich formaci
typu Blafanda, Dupanda vydéluje sufix -anda, prestoZe u obdobné tvorenych vyrazi na -¢ka (Hrabacka,
Pleskacka, Pilovacka) uvadi, Ze jsou utvoreny sufixem -cka od a-kmenovych, pfipadné ova-kmenovych
slovesnych zakladt. (Dodejme jesté v této souvislosti, Ze u vyrazu Zdrhovacky by pak v souladu s pfi-
jatou koncepci mél byt vydé€len nikoli sufix -acky, nybrz -cky.)

Sufix -nice autor charakterizuje jako plurale tantum; uvadi vsak, Ze jde o fidsi variantu sufixu -ice,
ktera tuto charakteristiku nema (pfestoze ,,fada t€chto formaci ma povahu plurdlii tantum®). Skute¢nost,
Ze by vSechna jména typu Buchice, Jahodnice, Strelnice, Vcelnice méla povahu plurdlii tantum, bychom
povazovali za ponékud prekvapivou.

Autor dale uvadi mj. sufix -/, ktery ,,pfipojeny k infinitivnimu kmeni sloves odvozuje prfijmeni*
(napt. Hrabal, DoleZel, Prikryl). Podle naSeho nazoru vsak lze fici, Ze tato pfijmeni vznikla (bez dalsi
slovotvorné obmény) z pricesti minulého zakon¢eného na -/, pfipadné z apelativnich substantiv, ktera
se z tohoto l-ového participia vyvinula; k tomu srov. téZ Giger — Stépan (2007).

Lexikalni jednotka Velprdy, ktera je zafazena mezi kompozita se strukturou A-S (= adjektivum-sub-
stantivum), do této kategorie patrné nepatfi; moravské mistni jméno Velprdy vykladaji Hosak — Sramek
(1980, s. 675) z adverbia vel- ,velmi, mnoho* a zdkladu slovesa prdét. Mezi kompozity se strukturou
A-S + formdlnédeminutivni sufix je kromé nespornych pripadi jako Dobronivka uvedena i formace
Krivolacka, ktera vSak byla nepochybné utvofena sufixem -ka od adjektiva krivolaky (skutecnost, Ze
toto adjektivum je sloZené, pak jiZ neni relevantni). Podobné za ,,sufixdlni kompozitum* nemtizeme na
rozdil od autora povaZovat kupfikladu formaci Brezolupsko, ktera byla zjevné€ utvorena sufixem -sko
z mistniho jména Brezolupy (struktura tohoto mistniho jména je i v tomto pfipadé jiz irelevantni).

7 SloZena hesla (na rozdil od hesel zakladnich) zachycuji varianty zaloZené na hlaskoslovnych nebo
morfologickych (rodovych) rozdilech. Svodna hesla shrnuji vSechna heslova slova utvorena od urcité-
ho kofene. Odkazova hesla obvykle slouZi k odkdzani na zakladni heslové slovo, pod néjz je zahrnuta
urcita varianta.
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CEMENTARNAG; f.). Cést 1 obsahuje vycet dokladd pomistnich jmen, a to piedlozkovych (a)
a bezpiedlozkovych (b). Na rozdil od SPIC jsou doklady u viech hesel rozélenény z hlediska po-
sesivity na ¢asti I, II, II.8 Mnoho hesel ma pouze &ast I (nulova posesivita). Toto ¢lenéni je rele-
vantni pouze u heslovych slov majicich vztah k Zivym bytostem, je proto otdzka, zda ma smysl
aplikovat je na vSechna hesla. Oproti SPJC jsou déle oddélena pomistni jména, v nichZ dané hes-
lové slovo vyjadiuje hlavni pojmenovaci vztah, od jmen, v nichZ jde o vztah vedlejsi (tato jména
jsou signalizovdna oddé&lovacem 4). Cast heslového odstavce 2 zaznamenava (ve shodé se SPIC)
objekty pojmenované danymi jmény (pokud vSak ma heslo vice nez pét dokladu, pak jsou — na roz-
dil od SPJC — &4sti 1 a 2 slouceny (ptiklad: 1 + 2 I Bousik Gdoli Tfanovice FM). Cést 3 podava
(ve shodé se SPIC) vyklad, jeho? struktura se vSak od pojeti SPJC vyrazné& odlifuje. Zatimco
v SPIC se vyklad svou strukturou bliZi obvyklému pojeti slovnikové definice (zakladni vyklad
je podan heslovité, do vét jsou rozvedeny pouze dopliikové informace; pokud je vice moznosti
vykladu, kazda z té€chto moZnosti ma svou jasn€ vyclenénou, o¢islovanou ¢ast), vyklad v SPIMS
ma spiSe charakter pojednani formou kratkého ¢lanku, ktery neni dale strukturovan podle riiznych
moznosti pivodu pomistnich jmen (napf. z apelativ, z mistnich, osobnich nebo pomistnich jmen)
ani jejich motivace.® Fakultativni &asti 4 a 5, které jsou v odiivodnénych piipadech rovnéz
soucastmi hesel v SPIC, hesla v SPJMS neobsahuji. Udaje zhruba odpovidajici &asti 5 v SPIC
(slovotvorné souvisejici hesla) jsou v SPJMS uvadény na konci ¢asti 3 za znaCkou e, informace
o shodnych mistnich jménech (v SPJC &ast 4) SPIMS systematicky neuvadsi.

Odligny piistup nez SPJIC zaujimd SPIMS k substantivizovanym adjektiviim. Pokud je heslové
slovo v pomistnich jménech doloZeno pouze jako substantivizované adjektivum, uvadi SPIC u hes-
lového slova, které ma vzdy tvar nominativu singuldru maskulina, charakteristiku ,,adj. jen ve tva-
ru subst. adj.“10, Je-li doloZeno jednak jako adjektivum, jednak jako posesivni adjektivum, pak

8 I — pojmenovani z hlediska posesivity neutralni, posesivitu nevyjadfuje, II — posesivni genitiv,
III — posesivni adjektivum.

9 Porovnejme kupiikladu vyklad u hesla BETLEM v obou slovnicich (pro dsporu mista vyklady
kratime):

SPIC: ,,3 1. Z apel betlém ,jeslicky* nebo ze jména bibl. mésta Betlém (SSIC), rodisté JeziSe. Nazvy
objektl, zvl. skupin domi, samot, které pfedevs§im svym vzhledem pfipominaly vdnoc¢ni betlém nebo
nécim odpovidaly predstavam o bibl. Betlémé a jeho duchovnim vyznamu: a) Nazvy pro malebné sesku-
peni chalup, jména podle polohy objektu na strani [...]. b) Nazev skupiny dom, v jejichZ oknech pry
o0 Vanocich byly vystaveny betlémy (SPJ pro Tan/Sumburk nad Desnou). ¢) Jméno lesa podle krmelct
(jesli) pro zvéf (SPJ pro Sla/Slapanice, Budenicky). d) Jména m. ¢. pfipominajici piitomnost eskych
bratfi ¢i jiné okolnosti religiézniho charakteru. [...] —2.Z MJ (jmen vsi /Pf/, osad, samot ap.) Betlem n.
Betlém. Podle polohy vzhledem k témto objekttim. [...] K PJ a MJ Betlem, Betlém srov. téZ OliNez1999a.*

SPIMS: 3 Jednoslovna PJ vznikla pfenesenim exonyma Betlém (mésto v Izraeli, misto narozeni
JeziSe Krista) nebo apel. betlém ,plastické zobrazeni Kristova narozeni (a také jiné pienesené vyznamy)*.
Byla zaznamenana i pfedlozkova PJ (s predl. do, v, na). * PJ nejCast&ji oznacuji domy a mistni Casti,
které nécim pripominaji biblické mésto (tak jak si ho lidé predstavovali) nebo lidové betlémy: Domky
byly malé, dfevéné, chudobné vypadajici (dim V Betlémé v Topolanech VY: ,,nizky domek s doskovou
stfechou®’) nebo se vyznacovaly urcitym detailem (dim Betlem v SobéSovicich FM: ,,vchod do obytné
casti vedl pristfeskem kolem chlévi®), jindy $lo o malebné seskupené budovy [...]. Nékde PJ vznikla
podle charakteristiky obyvatele domu nebo mistni ¢asti [...].“

10 vyjimku tvofi heslova slova tvofena mistnimi jmény, napi. BELA f.
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jsou uvedeny obé charakteristiky a v dokladové ¢asti jsou pak jména rozclenéna na dvé prislusné
skupiny (tyka se to i adjektiv posesivnich). SPIMS uvadi heslova slova, ktera se vyskytuji pouze
jako substantivizovana adjektiva, ve tvaru rodu, v némz jsou dana jména doloZena, a uvadi se u nich
rod dané lexikalni jednotky (tato lexikdlni jednotka je tedy chapana jako substantivum; napft.
DEZMOLSKA f.). JestliZe je heslové slovo doloZeno jak ve formé adjektiva, tak ve form& sub-
stantivizovaného adjektiva, heslové slovo je chapano jako adjektivum a v dokladové ¢asti nejsou
jména obsahujici formu substantivizovaného adjektiva nijak vydélovana. V souvislosti se sub-
stantivizovanymi adjektivy upozornéme jesté na jeden rozdil: heslové slovo ELTASOVA, které
je v SPIMS vydéleno jako samostatné, by podle koncepce SPJC bylo za¢lenéno do hesla ELIAS,
a to do Casti vénované substantivizovanym posesivnim adjektiviim. S ohledem na rozdilnou kon-
cepci SPIMS nelze proti vydéleni tohoto hesla rozhodné nic namitat.!!

Zatimco SPIC pri vykladu vZdy odkazuje na zdroje, v nichZ jsou zaznamenany vyrazy (apela-
tiva i propria), které se staly zakladem konkrétnich pomistnich jmen, SPJMS tak obvykle necini,
a to Casto ani u fidkych, nafe¢nich apelativnich vyraza (napt. blechdl, bufit, brtiv, bumbdlek, buran,
creat, debra, delovad, frajsky, glunl?), ani u znaéné& neobvyklych osobnich jmen (srov. osobni
jméno ve tvaru feminina Bulka). Je nanejvys pravdépodobné, Ze nékteré vyrazy nejsou mimo
pomistni jména doloZeny; bohuzel ani na tuto skutecnost vyklad neupozoriiuje. Skutecnost, Ze
ve vykladech nejsou diisledn& uvadény zdroje,!3 v nichZ jsou vyrazy vystupujici v jednotlivych
pomistnich jménech doloZeny, pfipadné Ze neni doplnén ddaj, Ze dany vyraz mimo PJ neni dolo-
Zen, povazujeme za problematickou.

Velkym pozitivem SPIMS (i v porovnani se SPJC) je provedeni map dokumentujicich vyskyt
pomistnich jmen patiicich do hesel s v&tsim poétem dokladt. Zatimco v SPJC jednotlivé znacky
na mapach nezobrazuji pfesnou polohu obce, ale lokalizuji dané jméno do prislusného soudniho
okresu,!4 mapy v SPIMS jednotliva jména podle zemé&pisnych soufadnic zakresluji presné do

11 7a uréity problém viak povazujeme skuteénost, 7e jméno Elijdsovd je zatazeno do skupiny I (viz
pozn. 8), je tedy charakterizovano jako neutrlni z hlediska posesivity. Toto jméno vSak posesivitu nepo-
chybné vyjadiuje; vychazi z posesivniho adjektiva, které se priklonilo ke slozenému skloiiovani (Cesky
jazykovy atlas 4 (2002, s. 316) zaznamenava sloZend posesivni adjektiva Zenského rodu typu bratrovd
v nafecich na Moravé sice jen ojedinéle, jeho vyskyt v pomistnich jménech vSak miZe byt §irsi a s roz-
§ifenim v apelativni sféfe jazyka se nemusi shodovat). Dodejme jesté pro tplnost, Ze variantou pomist-
niho jména ElijdSovd je Elijdsové; pomistni jméno ElijdSové je viak zahrnuto do hesla ELIAS, a to do
skupiny jmen vyjadfujicich posesivitu (posesivni adjektiva). Neni ziejmé, jaky je rozdil mezi témito
dvéma komunikacnimi variantami téhoZ jména a proc je kazda z nich hodnocena jinym zptsobem.

12 7droj je uveden v menging pfipadd, srov. napf. hesla BUN, BURANE, CERCHLE, FATKOV,
FERTALY. Disledné je zdroj zaznamendvén pouze u mistnich jmen.

13 Obecn& omezené odkazovani na literaturu a prameny je bohuzel vyraznym rysem ukazkovych
hesel. V seznamu zkratek citovanych prament na konci svazku je uvedeno pouhych 14 polozek, v textu
hesel je pak citovano nékolik poloZek dalSich (u nékterych z nich bohuzel chybi bibliograficky udaj).

14 Lokalizace pomistnich jmen ve vztahu k sidlim byvalych soudnich okresii z roku 1923 nejen na
mapéch, ale pfedev§im v heslovych odstavcich SPJC navazuje na tradici zaloZenou v ¢eské onomastice
dilem A. Profouse (1949-1957). Tato lokalizace je presnéjsi neZ tizus zvoleny v heslovych odstavcich
SPIMS, kde jsou jednotliva pomistni jména lokalizovana do ,,velkych* okresi, jez byly zfizeny k roku
1960.
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bodu, kde se dana obec nachazi. Pfinosem je i nékolik druhti mapovych podkladu, které umoziuji
nahliZet na izemni rozsifeni pomistnich jmen z riznych hledisek. Velmi tcelné je podkresleni ¢as-
ti mapového podkladu u nékterych map Sedou barvou: vyznaceny jsou tak regiony, v nichZ byla
do roku 1945 prevaha némeckého obyvatelstva a v nichZ pomistni jména nebyla systematicky
shromazdovana.

Na zéavér se alesponi stru¢né zmiiime o statich vénovanych jednotlivym aspektiim pomistnich
jmen a anoikonymim ve vybranych lokalitach.

Za neobycejné piinosnou povazujeme rozsdhlou studii Stanislavy Kloferové,
ktera se zaméfila na moravskoslezska pomistni jména utvorend sufixaci od osobnich jmen. Autor-
ka se zabyva jejich strukturou, frekvenci, tzemnim roz§ifenim, zna¢na pozornost je vénovana
i souvislostem mezi onymickymi a apelativnimi aredly. Dochazi mj. k zavéru, Ze onymicky areal
se jevi jako soucast dialektovych aredl vyssiho fadu.

Petra Pradkova se zaméfila na moravskoslezskd pomistni jména se zaklady cern-
a bél-/bil-. Jeji analyza potvrzuje zavéry vyzkumu pomistnich jmen tohoto typu z tizemi Cech
(viz St&pan, 2004): adjektivum ¢erny ma v pomistnich jménech vyrazné vyssi frekvenci neZ bily,
ve vétsiné€ jmen jsou obé adjektiva uZzita ve svém primarnim, ,.barevném® vyznamu, vyskytuji se
u nich vSak i vyznamy pfenesené.

Prispévek Michaely Cornejové podava analyzu moravskoslezskych pomistnich
jmen s etymonem hrad-/hrdd-. Na tomto materidlu autorka ilustruje interdisciplinarni charakter
onomastiky, konkrétné vztah mezi onomastikou a archeologii. Analyzovana heslova slova SPJMS
autorka klasifikuje do t¥i skupin: (1) hesla HRADISTE, HRADISKO (a jejich odvozeniny),
(2) hesla HRAD, HRADEK (a jeho odvozeniny), HRADEC, HRADOVY, (3) hesla HRADCA-
NY/RACANY, HRADCANSKY. Pozornost je vénovana struktufe a motivaci jednotlivych jmen,
nechybi ani hldskoslovna a morfologicka charakteristika analyzovaného materialu.

Zuzana Hlubinkova se zaméfila na moravskoslezskd pomistni jména motivovana
vyskytem jilmu. Analyzuje jména vychézejici nejen z apelativa jilm, ale i ze souznacnych vyrazi
brest a vaz. Jak vyplyva mimo jiné i z pfipojenych mapek, pro Moravu a Slezsko jsou nejtypic-
t&jSi pomistni jména vychazejici z apelativa brest, nejméné jsou naopak zastoupena jména utvo-
fena od apelativa vaz.

Pomistnim jméntim z Moravy a Slezska, ktera byla utvorena od zdkladu byk-, se vénuje Han a
Konecna. Autorka dochézi k zavéru, Ze pomérné pocetna pomistni jména odrazejici chov ple-
mennych bykt jsou dosti vyrazné formalné vyhranéna. Pozoruhodné je i jejich tizemni rozsifeni
(mj. se ukazuje, Ze tato jména se nejcastéji vyskytuji v niZzinach, kde jsou kvalitni louky).

Tematicky na predchozi prispévek navazuje stat Stanislavy Spinkové, kterd se
zameéfila na moravskoslezskd pomistni jména vychazejici z oznaceni cest, po nichZ se vyhanélo
zvifectvo na pastvu. Pozornost je vénovédna lexikdlnim jednotkdm s etymony -hon- (pfedevs§im
vyhon a piihon'S) a vypust-. Autorka podava nejen slovotvornou, ale i hlaskoslovnou, morfologickou

15V porovnani se situaci na tizemi Cech je pozoruhodné zjisténi, Ze vyraz prithon je v pomistnich
jménech na Moravé a ve Slezsku zastoupen mnohem méné ¢asto nez vyrazy pithon a vyhon. V databazi
pomistnich jmen z tizemi Cech ma heslové slovo PRUHON 1905 zaznamii, kdeZto heslové slovo PRIHON
jen 224 a VYHON pouhych 56 zdznami.
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a syntaktickou analyzu zkoumaného materialu. Dulezity je rovnéZz jazykovézemépisny pohled;
zkoumané jevy jsou demonstroviany na nékolika typech dikladné propracovanych map.

Zina Komarkova sevesvém clanku zabyva jmény studanek na Moravé a ve Slezsku.
Analyzuje jejich strukturu, a to syntaktickou i slovotvornou, a motivaci. Nej¢astéjSim pojmenova-
cim motivem je u nazvl studanek jejich poloha, néasleduji vlastnosti a vztah k osobé. Pozoruhodné
jsou mimo jiné narecni ekvivalenty apelativa studdnka vyskytujici se v pomistnich jménech.

Daéle nasleduji ctyfi pfispévky vénované vyvoji pomistnich jmen v urcitych lokalitaich nebo
regionech. Martina Ireinova zkouma na vybraném vzorku respondentii znalost pomist-
nich jmen v Rosicich u Brna v roce 2009 v porovnani se stavem v roce 1965, kdy byl pro tyto obce
vypracovén soupis pomistnich jmen. Obdobny je i ¢lanek Hany Konecné, kterd v roce
2009 zjistovala povédomi o pomistnich jménech u obyvatel Jemnice a Lhotic (v Jemnici byl soupis
pomistnich jmen zpracovan v roce 1969, ve Lhoticich v roce 1974). Kromé téchto dvou ¢lanki
zpracovaly ob¢ autorky spolecné i stat shrnujici, konfrontacni, ktera sumarizuje vysledky vyzkuma
ve v§ech tfech lokalitdch. Autorky dochdzeji k zavéru, Ze nejvétsi procento pomistnich jmen zazna-
menanych soupisy v 60. a 70. letech dnes zna nejstarsi generace (cca 75 % jmen), nejméné pak
generace nejmladsi (cca 25 %). Neni nikterak prekvapivé, Ze nejvice se z povédomi obyvatel
vytraceji pozemkova jména (zvlasté v Rosicich a v Jemnici, tedy v méstskych lokalitach).

Jan Balhar se zabyva vyvojem pomistnich jmen v péti obcich na jiznim Opavsku od
roku 1945 do soucasnosti. K prvnim vyraznéj$Sim zménam pomistnich jmen doslo podle autora
v 50. letech po vzniku JZD a sceleni pozemku (zanikala pfedevsim jména pozemki vychazejici
z piijmeni jejich majitel). Velmi cenné jsou autorovy postiehy tykajici se uzivani pomistnich
jmen v bézné komunikaci po zaloZeni zemédélskych druzstev. S rostoucim podilem mechanizace
v zemédelstvi zacind uzivani pomistnich jmen klesat, protoZe pritomnost druzstevnika na polich
jiz nebyla tak Castd, a sniZuje se tedy pocet osob, které pomistni jména uzivaji. Pocet pomistnich
jmen klesa i proto, Ze kupf. traktoristim staci znalost jmen velkych celkd, celych land. Ze 160
jmen zaznamenanych v danych obcich pfi soupisové akci v roce 1975 je v soucasnosti mezi za-
méstnanci zemédélského druzstva uzivano pouze 38 jmen. Pokud byla utvofena nova pomistni
jména, jde v naprosté vétsin€ o jména predlozkova typu Nad Hopou, Za hristéem. Vyrazné vétsi
stabilitu nezZ jména poli vykazuji jména lesu.

Svazek uzavira zamygleni nad publikaci slovinského lingvisty M. Sekliho, kterd je vénovéna
propriim v okoli slovinské obce Livek (Sekli, 2008). Tato kniha poslouzila Libu§i CiZma -
rové jako vychodisko k tvaham o nékterych slovanskych onomastickych terminech.

Cely svazek vénovany Slovniku pomistnich jmen na Moravé a ve Slezsku je mimoradné piinos-
ny. Cilem nékolika kriti¢téjSich poznamek tykajicich se pfedevsim slovnikovych hesel bylo pouze
upozornit na nékteré jednotlivosti, které mohou byt povaZovany za ponékud sporné. Je samoziejmé,
Ze v kazdém rozsahlejsim kolektivnim dile tohoto typu se podobné drobnosti vyskytnou, u dlou-
hodobych projektt se pak nékdy mtze koncepce v nékterych detailech vyvijet (tak tomu je i v pri-
padé SPIC; srov. zvl4sté ivodni poznamky ke zpracovini hesel v jednotlivych svazcich SPIC,
v nichZ jsou popsany urcité zmény oproti svazkim predchdzejicim). Autorskému kolektivu SPIMS
prejeme, aby v tvorbé slovniku mohl i nadéle pokracovat stejné tspésné jako dosud.
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