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ILUSTROVANA ETYMOLOGICKA MAPA
AKO NASTROJ ZISTOVANIA PREKONCEPTOV
O OBSAHOVEJ STRANKE PROPRII

ILLUSTRATED ETYMOLOGICAL MAP
AS ATOOL FOR DETECTING THE PRECONCEPTIONS
ABOUT THE CONTENT OF PROPER NAMES

This study deals with illustrated etymological maps used as a new tool for detecting
content preconceptions in proper names. This tool is characterized in the context of
a constructivist education in which the error presents a desirable resource. Its appli-
cation is realized in four phases and the greatest attention is paid to the third one —
the analysis. The analysis points to more aspects of the graphical interpretation of
the toponyms.
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Uvod

Tlustrovana etymologickd mapa (d’alej IEM) predstavuje autorsky nastroj na
aktiviziciu Ziakov pri vyucbe propridlnej problematiky, ale zaroveil aj na zistova-
nie prekonceptov o toponymach (v §tadii venujeme pozornost’ druhému aspektu).
IEM sme prvykrat pouzili v roku 2007, a to ako nastroj na zistovanie schopnosti
edukantov interpretovat’ kartograficky zaznacené proprid. IEM sme prezentovali
vo viacerych ¢iastkovych vystupoch (napr. Beldkova, 2008, 2010, 2019a, b a 1.),
no dosial’ sme ju nepopisali komplexne.

Hoci etymologické mapy nepredstavuju vo vSeobecnosti neznamy prvok
a vyskytuju sa na viacerych internetovych strankach, od IEM sa odlisuju zamera-
nim i funkciou. Dostupné mapy sa orientuji na interlingvalne kontakty apelativ,
prevazne zo synchronneho hl'adiska. Proprialna lexika je spracovana zriedkavo,
napr. v literal translation of country names, kde sa ilustracie sémanticky neviazu
na choronymum, ale na charakteristiku izemia (napr. Austrdliu zastupuje symbol
klokana /https://i.redd.it/oclp6u2mtziOl.jpg/, ktory nezohl'adiiuje nominacné su-
vislosti — motivéciu juznou polohou, lat. apel. australis — slov. juzny; /Spanar —
Hrabovsky, 2012, s. 68/).
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Pracou s mapou v ¢esko-slovenskom vzdelavacom priestore sa zaoberalo nie-
kol’ko autorov (napr. Pupala—Maskova, 1997; Spousta, 2014; Tollingerova, 1976/77),
no iba z aspektu geografickych kompetencii, nie v suvislosti s jazykovym vzde-
lavanim, preto aj Studie z tejto oblasti absentuju. Propridlnej problematike sa di-
daktici na Slovensku venuju okrajovo, prvenstvo zastavaji predovsetkym prace
L. Sicédkovej (2011, 2014 ai.) a M. Tkacovej (2011) pre primarny stupen vzdelava-
nia, na sekundarnom stupni prace M. Belakovej (2008, 2010, 2018, 2019a, b a i.).
Lingvodidakticka literatira nedisponuje pojmom etymologické cvicenie a neob-
javuje sa ani v typologiach jazykovych cviceni (napr. Betakova — Tarcalova, 1984;
Liptakova et al., 2011). Onomasticky, najmi sémanticky zamerané cviCenia st
v didaktickych materialoch zastupené zriedkavo, etymologické chybajt uplne.
Inspiraciu pre pracu s [IEM sme nasli v etymologickom pozorovani u G. Kof3a
(2020).

Teoretickl onomastick(l bazu tvoria prace V. Blanara, M. Majtana, R. Sramka,
1. Valentovej, J. Davida, M. Olostiaka a inych.

1. Propridlna edukacia vo svetle onomastickych vychodisk

V domacej onomastickej edukéacii absentuje potreba recipovat’ etymologicko-
tematicky ¢i lexikologicko-onomasticky pristup (viac o tom Olostiak /2018, s. 154/).
Nominacné stvislosti (Olostiak, 2018) a akcentdcia zakladnych funkcii proprii
(vymedzenych najmi V. Blandrom /1996b, 2003 a i. /; s dérazom na komunikacnu
funkciu R. Sramkom /1996, 1999, 2003 a i. /) sa v edukacii nezohladiiuji. Uplne
absentuje konstruktivisticky pristup s potrebou zistovat’ prekoncepty a pracovat’
s chybou. Praca s chybou je vychodiskovou pri implementovani IEM do vyucova-
nia, je zelateI'nd aj nespravna interpretacia autora IEM. Chyba v8ak nie je ziaduca
v pripade edukatora, hoci prax ukazuje opak. V mnohych pripadoch pedagdgovia
nespravnym metodickym postupom vytvaraji miskoncepty,' napr. pouceniami ty-
pu ,.viastné mena su slova, ktoré sa pisu s velkym zaciatocnym pismenom (o tom
viac napr. Beldkova /2008/).> Zavery vyplynuli z celoslovenského vyskumu, ktory
sme realizovali v rokoch 2007 — 2008 a vysledky prezentovali v dizertacnej praci
a rovnomennej monografii Vlastné meno ako pribeh a hra (2008, 2010). Zaujimalo
nas preto, aka je pripravenost’ budtcich pedagdgov? danti problematiku vyucovat’

' Ulohou IEM nie je zistovat' prekoncepty tykajuice sa vieobecného vymedzenia vlastného mena,

na to sluzia prostriedky mentalneho mapovania, rozhovor a pod.

Vysledky prieskumu sme prezentovali na konferencii SPU 18. 6. 2018 v dosial’ nepubliko-
vanom prispevku Vyzvy didaktiky slovenského jazyka v konstruktivistickom a komunikacne
zameranom modeli.

V roku 2018 sme 63 budticim pedagégom zadali Glohu ,Urcit’ spomedzi suiboru danych slov
propria‘ (Belakova, 2018b), ¢im sme sledovali schopnost’ desifrovat’ potencialne proprium
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a vysledky viacerych prieskumov boli rovnako nelichotivé. Publikovali sme ich
v Ciastkovych studiach (napr. Belakova, 2018a, b, 2019a, 2019b). Hoci pri imple-
mentacii [EM ide o zistovanie prekonceptov ziakov, zakladnym predpokladom je
erudovanost’ pedagoga, preto sme venovali pozornost’ aj tomuto aspektu. Vysledky
vSak ukazuju, Ze Studenti sa nie na vSetkych pedagogickych fakultach v dostatoc-
nej miere pripravuju na vyucbu onomastickej problematiky, co v praxi sposobuje,
ze nasledne pracuji s nespravnymi kogniciami ziskanymi eSte pocas nizsiecho
sekundarneho vzdelavania. Komplexné chapanie proprialneho znaku redukujt na
ho poctu onymickych jednotiek. Za ciel sa kladie nadobudanie pravopisnych na-
vykov alebo informacnych kognicii, utvaranie metakognitivnych zru¢nosti — ucit’
ziaka vnimat’ ontogeneticky status propria (Blanar, 1996a) v societe, proces pro-
prialnej nominacie, a to aj v suvislosti s vhodne didakticky transformovanou pro-
blematikou vztahovych modelov nomina¢nych motivov ¢i slovotvorby toponym
(v Ceskej republike im pozornost’ venuje predovietkym P. St&pan, napr. 2012, 2014,
2015 a i.) pritomné nie je. Preto je nutné do centra zaujmu postavit’ sémantiku
propridlneho pojmu, ktora reflektuje onymicky status propria a smeruje k utvara-
niu komplexného proprialneho obsahu. Komplexny obsah, vedenie o onymickom
objekte, myslienkovy obraz sa u edukanta utvara postupne, doplianim parcialnych
obrazov o onymickom objekte, resp. korigovanim prekonceptov ¢i miskonceptov.
IEM je preto obrazom trovne poznania informacno-etymologickej stranky pro-
prif (sticast’ sekundarneho vyznamu propria; porov. David, 2017), ale aj extraling-
valnej stranky onymickej nominacie. Informa¢no-etymologicka stranka proprii
ako element individualnych priznakov spolu so sémantikou propria utvaraju ony-
micky status propria (Blanar, 1996b). Sémantiku (designaciu tvorenu generickymi
a diferen¢nymi priznakmi; Blanar /1996b, s. 32/) chapeme v stlade s J. Davidom
(2017, s. 100) ako jednotu primarnych (status propria) a sekundarnych vyznamov
(premenny stbor vlastnosti realizovany v komunikacii prezentovany konotaciami,
dobovym kontextom, zndmost'ou propria;* ibid.). Pri toponyméach IEM sa preja-
vuje ako vzt'ah medzi pomentvanym objektom, propridlnym pojmom a propriél-
nym vyrazom (porov. aj vyskumy L. Si¢akovej v oblasti socialnych onym/2014/;
1. Valentova /2018, s. 537/), ktoré disponuju generickym priznakom lokalizacie

spomedzi vzorky slov zaznacenych malymi pismenami. Z 1473 nazvov respondenti spravne
ur¢ili iba 152 lexém ako propria, 1314 lexém povazovali za apelativa (bez schopnosti byt
propriom), pretoze za prvotny signal povazovali minuskulu. Nedokazali identifikovat’ pro-
prium v pripade nespravnej grafickej podoby, ¢o bolo pre nas signalom nedostatoénej schop-
nosti reflektovat’ komplexnost’ propria.

Ked’ sa budeme nizsie zmieniovat’ o sémantickej stranke propria, mame na mysli sekundarne
vyznamy.



STATI 40 Acta onomastica LXIII/1

(viazanost na terén; Blanar /1996b/). Individualne priznaky toponyma tvoria spolu
s generickymi (identifika¢né a diferenéné) onymicky (proprialny) obsah.’ Prave
uvedomenie si onymického obsahu povazujeme za konecny ciel pri praci s [IEM.

2. Ilustrovana etymologick4 mapa v jazykovom vzdelavani

Studia sa opiera o poznatky o mape ako kartografickom diele prezentujicom
realitu cez vizualny jazyk (porov. Spousta, 2014), ktory predstavuju konvencné
kartografické znaky a znaky jazykové — proprié (z toponymickej skupiny?®). Je syn-
tézou lingvalneho a extralingvalneho vyjadrenia reality, pricom geografické nazvy
tvoria jej elementarny stavebny prvok. Praca s mapou je dominantnou vo vzdela-
vacej oblasti Clovek a spolognost’, do jazykového vzdelavania sa implementuje
zriedkavo. V ramci vyucovania geografie sa geografické nazvy redukujt iba na
lokaliza¢nt funkciu v podobe instrukcii a otdzok typu Kde sa na mape nachadzaju
Kosice? Ukaz na mape Nitru. a pod. Poznavanie pomenovacieho motivu ovplyv-
nujice poznanie sémantickych vlastnosti propria prezentované napr. otazkami
Preco sa miesto tak vola? Ako suvisia ndzvy susednych dedin? zostava v uzadi
(upozornila na to aj L. Si¢akova /2014/). ,,Citanie” mapy sa obmedzuje na identifi-
kaciu objektov obsahovo netiplnym propriom. Problematika toponym sa odstiva
vyluéne do pravopisnej oblasti jazykového vzdelavania v oblasti Jazyk a komuni-
kacia, kde sa vSak neobjavuje praca s mapovym materialom.

IEM pracuje s ,,izolovanymi“ onymickymi prvkami, terénnymi ndzvami, bez
nutnosti naznacovat’ s nimi stvisiace prvky, nie s centralnym pojmom, ako je tomu
v pripade mentdlneho mapovania.” Vzt'ahy medzi prvkami sa odrazaju v samotne;
grafickej interpretacii konkrétneho prvku a Ziak ich vnima na trovniach objekt —
pomenovanie, pomenovanie — lokalizacia, $pecifik a charakteristika objektu, po-
menovanie — pomenovanie. Subor terénnych nazvov tvoria samostatné interpretac-
né jednotky, tie vSak z hl'adiska sémantiky mo6zu koexistovat’ v extralingvalnych
vztahoch s ostatnymi kartografickymi objektmi. Autor IEM nezameriava pozor-
nost’ na sémantiku apelativ a ich relacie, ale sistredi sa na interpretaciu konkrét-
neho proprialneho pojmu, resp. jeho sémantického vyznamu.

5 Proprium ma $pecificky onymicky obsah, ktory dopifiaju informacno-encyklopedické po-

znatky o onymickom objekte. Informac¢no-encyklopedické znaky (ako individualne prizna-
ky) spolu s generickymi (identifika¢nymi) a diferenénymi utvaraju onymicky obsah (Blanar,
1996b, s. 32). Proprialny pojem pozostava z onymickych priznakov a nesystémovych indivi-
dualnych priznakov (individualne charakteristiky denotatu (ibid.; porov. aj Si¢akova, 2011,
In: Liptakova, 2011).

K najnovsej klasifikacii proprii na makroskupiny a skupiny porov. Olostiak (2018, s. 56).
Pri apelativach vnima edukant vztah medzi slovom a pojmom cez ich vzajomné prepojenie,
pri propriach je nutné navyse desifrovat’ osobity pomenovaci zamer (pomenovaci motiv).
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Na margo eSte poznamename, ze pri implementacii IEM rozliSujeme pouZitie
na zist'ovanie prekonceptov pre konstruktivistickt vyucbu a aplikaciu ako vyskum-
ného nastroja pre needukacné potreby.

2.1 Charakteristika nastroja

IEM primarne predstavuje diagnosticky nastroj, ktory mozno charakterizovat’
ako hybrid viacerych metod. Propria sa vizualizuju kresbou (dominantna metoda
diagnostiky; predstavuje konkrétne vyjadrenie prekonceptu), ktora je naviazana
na interpretaciu propria a redukovani podobu myslienkového mapovania (ziak
myslienkové procesy vizualizuje do ilustrovanej podoby; Obrazok 1).
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Obrazok 1: Ilustrovana etymologicka mapa® (autori: Ziaci 7. roénika ZS Voderady)

Ciel'om IEM je graficky na zaklade ziackej interpretacie, vizualii (porov. Spous-
ta, 2014), zachytit’ prekoncepty o geografickych nazvoch,’ reprezentaciu vztahu
medzi kartografickym zobrazenim geografického objektu a jeho pomenovanim
(porov. Pupala — Maskova, 1997), ktoré je doplnené nestruktirovanym rozhovo-
rom. Aktivizuje sa pri nej rozumova i emocionélna zlozka mozgovej hemisféry!'°

Mapa je vysledkom skupinove;j prace ziakov a spolu s inymi bola prezentovana v dizertacnej
praci i monografii Viastné meno ako pribeh a hra (Belakova, 2008, 2010).

Nemame na mysli prekoncepcie v suvislosti s naivnou detskou kartografiou (Pupala — Mas-
kova, 1997) a detskou kartografickou produkciou, i ked’ obidve navzajom suvisia.
Rozumova zlozka zahffia pracu s onymickym suborom, proprialnym obsahom, analyzu a in-
terpretaciu tychto jazykovych jednotiek v podobe nového tvorivého pristupu, emocionalna
aktivuje predstavy, intuitivnost, zvukové asociacie, pocity. Z tohto hl'adiska ide o holistické
posobenie na edukanta.
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s dominanciou tvorivého myslenia, ktoré sa navonok premieta do ilustracie. Preto
v istom ohl'ade mozno IEM povazovat aj za graficku projektivnu metoédu, premie-
tajlicu predstavy evokované nazvom znameho ¢i neznameho onymického objektu
do osobnegj ilustracie. Autor do kresby premieta svoje predchadzajuce skusenosti,
emocie, asociacie, zazitky a pod. Vyjadrenie porozumenia propriu sa zaklada na
striktne danych proprialnych charakteristikach a rovnako na individualnych danos-
tiach ziaka, napr. pri ojkonyme Pezinok'' (Obrazok 2).

Kresba so schopnost'ou projektovat edukantove myslienky sa tak stava pre
edukatora zdrojom mnozstva informacii, a to aj odhliadnuc od faktu, ze cielom
IEM nie je hibkova analyza kresby ako-takej (napr. dizky &iary, $tylu, farebnosti
a 1.; i ked’ by bolo mozné sekundarne ju na tento tcel pouzit’). Edukator hodnoti
symbolickl interpretaciu onymickych objektov prezentovanych geografickymi
nazvami z hladiska ich obsahovej spravnosti, resp. pripustnosti prezentovanej
etymologie.

2.2 Vychodiska, hPadiska vyberu autorov IEM

Podstatou tohto nastroja je vychodiskovy material (kartograficky zdroj) obsa-
hujtici dostatoéné mnozstvo onymickych jednotiek (geografickych nazvov), ktoré
dokaze pedagdg spol'ahlivo interpretovat’.!> Selekcia toponym tvori zaklad Gispes-
nej implementacie IEM. Pedagdg prihliada na vek a danosti respondenta, pri¢om
primarnym predpokladom je schopnost’ autora manipulovat’ s kresliacim prostried-
kom a ¢itat’ informacie z mapy. Z tohto dovodu nie je mapa vhodna pre predpri-
marne vzdelavanie, v pripade vedeckého badania by boli nutné predovsetkym
metodologické korekcie. U ziakov prvého ro¢nika primarneho vzdelavania samo-
statnt pracu s [IEM neodporucame, pretoze nemajti dostatocne osvojent techniku
Citania a orientaciu v kartografickom materiali. Proprialnou problematikou sa vo
vyudovani nezaoberaju a nedisponuji ani vy$§imi abstrakénymi schopnost'ami.'
V pripade tejto skupiny mozno pouzit’ redukovant formu a sucinnost’ pedagoga
pri prezentacii motivaéne priezraénych toponym. IEM pre potreby edukacie odpo-

Stcastou mesta Pezinok (zdpadné Slovensko) je povodna obec Cajla, v ktorej je zriadena
Psychiatricka nemocnica P. Pinela. V beznej re¢i pouzivatelia pri nevhodnom spravani jedin-
ca pouzivaju konstataciu ,,P6jdes do Pezinka!*, ¢o autor zohl'adnil v kresbe — Pezinok v jeho
chapani je synonymom liecebne psychickych poruch.

V opa¢nom pripade vznika priestor pre badatel'ské metody, vhodné pre studentov vyssich ro¢-
nikov.

Pri prieskume s mapou u deti 1. ro¢nika sme sa stretli so situdciou, Ze deti neregistrovali pries-
torové rozlozenie, pri grafickom znazorneni boli schopné zakreslit’ len motivacne priezra¢né
toponyma so vSeobecne znamou lexémou. V jednom pripade diet'a nebolo schopné zakreslit’
ani 1 z 10 nazvov, pretoze neporozumelo procesu grafickej interpretacie.
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Obrazok 2: Vyrez IEM (budova nemoc- Obrizok 3: IEM 8-roéného dietata't
nice, osoby s mentalnym postihnutim)

ric¢ame aplikovat’ najskor od 2. ro¢nika primarneho vzdelavania, kde je sice schop-
nost’ autora graficky zaznaCovat’ znizena, no je uz mozné sledovat’ prekoncepty
(Obrazok 3).

Pri implementacii mapy v nizsich roénikoch musi pedagdg vziat' do Gvahy
moznost’ vzajomného ovplyviiovania ziakmi. Ak chce ziskat relevantné vysled-
ky, musi zabezpecit, aby autori map nemali moznost’ nahliadnut’ do map svojich
spoluziakov. V opacnom pripade budu kresby rovnaké alebo podobné. Ak peda-
g0g sleduje onymické predstavy celej triedy, je mozné IEM aplikovat’ ako skupi-
novu pracu. Pre potreby mladsich ziakov je vhodné vybrat’ motiva¢ne priezracné
nazvy s pomenovacim motivom rastlinstva alebo zivociSstva. Pri interpretacii sa
moze objavit’ neschopnost’ autora odhalit’ genericky a Specifikaény priznak pro-
pria. Identifikécia Specifikaéného priznaku patri k najniz§iemu stupiiu abstrakcie
(k tomu viac Si¢akova /2011, s. 371/), preto nan mozno zacat’ upozoriiovat’ uz na
primarnom stupni.

Vo vyssich ro¢nikoch sekundarneho vzdelavania sa zvysuje schopnost’ grafic-
ky zaznacit’ toponymad, no prichddza k oslabeniu a potlaceniu kresby, preto sa
v IEM méze objavit’ ekonomickost’ a strohost v grafickom prejave (Obrazok 4).
Tt je nutné podlozit’ verbalnou prezentaciou mapy, napr. v pripade TN. Pdlenice
autor zaznacil nespravne pec na palenie tehal.

U Studentov vyssich vzdelavacich stupiiov sa prejavuje vysSia vytvarna i ver-
balna kreativita a tiez informac¢no-encyklopedické kognicie (Obrazok 5). Je vhod-
né u nich vyuzivat aj desémantizované nazvy, hoci v nasom prieskume deséman-
tizovany TN. Horné grefty, interpretovany ako vinna réva (v zastipeni strapec

14 Na mape su znazornené lokality Prostredné, Lipové, Pdlenice a Medvedia skala.
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Obrazok 4: IEM 13-ro¢ného ziaka (autor: Obrazok 5: IEM Studentky Mgr. stadia
M. Belak) (autorka: L. Hrdlickova)

hrozna), prip. produkt (vino v pohari ¢i fl'asi), dosiahol nulova korektnost’. Desé-
mantizované nazvy su vhodné aj na rozvijanie jazykovej kreativity a nadobtdanie
metajazykovych kognicii.

Autori kreuju IEM na zaklade mapovych materidlov — povodné geografické
nazvy interpretujt, substituuju a transformuji do vizualnej podoby zohl'adnujtic
potencidlne motiva¢né Cinitele pri onymickej nomindcii, ¢o si vyzaduje vysSie
kognitivne operdcie.

Kartografické objekty nezaznaCuji priamo, ale prostrednictvom symbolizacie,
do ktorej je projektovana individualna skusenost’ ¢i zazitok autora (porov. aj Pupa-
la—Maskova, 1997), napr. na Obrazku 5 je TN. Pdlenice zaznaceny ako destilacné
zariadenie.

Autori nepouzivaju doplfiujuce materialy," ilustracie st zalozené vylu¢ne na
doterajsich predstavach. Pracuji na zéklade instrukcie graficky znazornit’ uréené
geografické nazvy, prip. tie, ktoré znazornit’ dokazu. Prave schopnost’ znazornit’
toponyma charakterizuje IEM. Mozno o nej hovorit’ v pripadoch, ak autor:

1. znazornil toponymami oznacené objekty kresbou (nemusia byt’ zakreslené
vsetky urcené prvky; o tom viac v nasledujticej podkapitole);

2. reSpektoval kartografické zobrazenie (priestorové usporiadanie);

3. graficky vyjadril encyklopedicko-informacnu zlozku toponyma.

15" Mozno ich pouzif v pripade, Ze IEM aplikujeme na expoziciu uéiva (Belakova, 2010).
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2.3 Aplikacia nastroja IEM v jednotlivych fazach

Implementacia IEM si od pedagdga vyZaduje dokladni pripravu nielen z aspek-

tu technicko-organiza¢ného zabezpecenia, ale aj samovzdelavania. Praci predcha-
dzaju 4 zékladné fazy:

A. Pripravna faza

B. Realiza¢na faza (v eduka¢nom priestore)

C. Interpretacna a analyzac¢na faza (realizuje pedagdg)
D. Faza nadvéznych aktivit (podl'a zameru edukatora)

A. Pripravna faza:

a) Pred aplikdciou IEM pedagog zvoli lokalitu na onomastické pozorovanie
(idedlne je zvolit’ objekty v mikroregione s vizbou na regionalnu vychovu).

b) Overi si vlastnu znalost’ vSetkych zvolenych objektov a v pripade nedosta-
tocnych vedomosti si problematiku dostuduje, prip. objekty vynecha. Do
uvahy berie aj schopnost’ onymického prvku ,,byt’ zndzornenym®. Vybrané
objekty sa pokusi sam zndzornit'.

¢) Zabezpeci potrebné pomdcky (kartograficky material, papiere véacsich roz-
merov, kresliace potreby).

d) V potrebnej miere oboznami ziakov s problematikou etymologie a propria,
aby zabranil vytvoreniu asocia¢nej mapy namiesto etymologickej.

. Realiza¢na faza:'¢

a) Pedagdg distribuuje kartograficky material a ostatné pomdcky.

b) Presne urci objekty, ktoré¢ maju ziaci vytvarne stvarnit’.

¢) Edukanti samostatne pracuju na vyhotoveni [EM (Casové rozpitie nami pre-
zentovanych mép vyzadovalo cca 45 minut prace).

. Interpretacna a analyzac¢na faza

(viac k tomu v podkapitole 2.4 Diagnostika...):

Autor [EM verbalne interpretuje kresbu. Vznikd moznost’ diskusie a vyjasne-
nia nedostatkov pri neurcitej kresbe. Pedagdg sustredi pozornost’ na ,,sporné*
interpretacie, ktoré predstavuju vychodisko pre nasledné aktivity.

. Faza nadviznych aktivit:

Faza sa vztahuje na vyuzitie IEM ako metody, nie diagnostického nastroja,
preto jej v aktudlnej $tadii nevenujeme blizSiu pozornost’.!’

Pri zadani prace ako domacej tlohy moze prist’ k skresleniu vysledkov a interpretaciam opie-
rajucim sa o vedl'ajsie zdroje.
Viac k tomu napr. v Belakova, 2008, 2010.
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2.4 Diagnostika a interpretacia IEM na priklade nami ziskanej vzorky

Pri diagnostike vychadzame zo vzorky IEM obsahujtcich 10 toponym,'® ktoré

vytvarne stvariiovali respondenti od 7 do cca 28 rokov,' a vzorky map s osadnymi
nazvami od ziakov nizSiecho sekundarneho stupna.

Pri analyze zohl'adiiujeme, ¢i je onymicky prvok:

nezakresleny (pricina: neznalost’ sémantického vyznamu, neschopnost’ graficky
obsah vyjadrit’, napr. ndro¢na vizualizacia nazvu Bratislava,’® neporozumenie
in$trukcii u mladsich respondentov);

zakresleny — sémanticka zlozka pomenovania je zakreslena spdsobom:
a) korektnym

b) ciastocne korektnym;

c) nekorektnym.

a) korektna interpretacia

Korektnou interpreticiou rozumieme stlad medzi ilustriciou a sémantikou?!

propria, napr. ON. Dolany, Smolenice, Trstin, Blatné (Obrazok 1), TN. Rakové*
(Obrazok 4, 5), Tisové skaly, Medvedia skala, Lipové (Obrazok 4, 5, 6), Ruzové
(Obrazok 4, 5, 6, 7) a pod.

PROSTREDNIL.

Obrazok 6, 7: Vyrezy IEM
(autorky: M. Fassingerova,
M. Vatolikova)

18

20
21
22

Stbor tvorili toponyma: Rakové, Prostrednik, Lipové, Pdlenice, Tisové skaly, Medvedia ska-
la, Malé a Velké Vapenné, Horné Grefty a Ruzové. Toponyma vznikli vlastnym nominaénym
aktom (porov. Olostiak, 2018, s. 39), polovica z nich mala charakter viacslovnych nazvov
(Tisové skaly, Medvedia skala, Malé a Velké Vapenné a Horné grefty). Devit’ nazvov malo
intralingvalny charakter, TN. Horné grefty tvoril prechodnu intralingvalno-extralingvalnu sku-
pinu. Vécsina z nazvov vznikla morfologickou motivaciou, substantivizaciou adjektiv vznikli
nazvy Ruzové, Lipové, Rakové, Malé Vapenné, Velké Vapenné. Slovotvornou proprializaciou
vznikli nazvy Prostrednik a Palenice (i ked’ respondenti tento nomina¢ny proces v grafickej
prezentécii vnimali ako jednoducht proprializaciu; Olostiak /ibid., s. 64/). Viacslovné prvky
vznikli kombinaciou slovotvornej a syntaktickej motivacie (Zisové skaly, Medvedia skala).
Najvacsiu vzorku tvorili mapy 25 Studentov magisterského studia pedagogiky, ktori realizo-
vali IEM aj v ramci domacej pripravy.

Pri vybere preto treba dosledne zvazovat’ potencial toponyma.

Mame na mysli sekundarny proprialny vyznam.

Zastupny symbol poukazuje na vyssie kognitivne schopnosti autora.
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B

Obrazok 8: Vyrezy IEM (autorka: L. Hrd- Obrizok 9: Vyrez: Jursky potok>
lickova)

S IN

Toponyma Rakové, Lipové, Ruzové, ktoré vznikli ako jednoslovné jednotky
morfologickou motivaciou, v pomenovani vyjadruju nominac¢né suvislosti a vSe-
obecny vztah tvoreny rastlinstvom (Lipové, Ruzové) a zivocisstvom (Rakové);
(viac o tom Olostiak, 2018). Prave prostrednictvom priezra¢nej motivacie mozno
v edukécii poukazovat’ na vzt'ah medzi motivantom a motivatom, ktory ako lexikal-
ny znak (ibid.) odraza prvky propridlnej nomindcie, prip. pomenovacieho motivu.
Zaroven umoziuje ziakom oboznamit’ sa s dimenziami onymickej motivacie na
urovni extra- a intralingvalnost’ (ibid., s. 35). Pri interpretacii ndzvov autori pouzili
ktoré st pritomné v lexikélnej sémantike apelativa i propria (porov. Blanar, 1996b).
Myslienkovy obsah bol priamo jazykovo stvarneny, preto moze pedagog aplikovat
nasledné metody.>* Od 6. roénika vznika priestor aj na tému o apelativno-proprial-
nej hranici (o tom viac napr. I. Valentova /2018/), ked’ze tento typ nazvov navadza
k chépaniu jednotky ako lexikélnej a vedie k problematickému pravopisu.

b) Ciastocne korektna interpretacia

Za ¢iastocne korektnu interpretaciu povazujeme takd, pri ktorej je aspon 1 zloz-
ka spravna, t. j. ilustracia ¢iastocne vystihuje toponymum. Napr. pri znazorneni TN.
Prostrednik, Palenice, Jursky potok (Obrazok 3, 4, 8, 9) autori vychadzali z lexi-
kélnej motivacie a proprium zredukovali na lexikalny prvok bez extralingvalnych,
individualnych proprialnych charakteristik.

Pri TN. Prostrednik graficky respondenti vyjadrili, Ze oronymum je sémanticky
motivované a vzniklo jednoduchou deapelativizaciou, pricom vychadzali z frek-
ventovaného vyznamu lexémy prostrednik. Polohu spravne identifikovali v 100 %
pripadov, ale bez referen¢ného vztahu k onymickému objektu. Az 89 % respon-

2 Anonymny autor.
2+ Varieta metod je siroka, pedagdg sa s nimi oboznami v didakticky orientovanej literatre
(napr. Capek, 2015).
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Obrazok 10: Vyrez IEM (autorka: Obrazok 11: Vyrezy z ilustrovanej etymologickej
M. Mikova) mapy (autori: $tudenti VS)

dentov zaznacilo TN. zhodne, z toho 3 z nich s vulgarnym podténom. Zaujimavy
je fakt, ze rovnakym sposobom TN. znazornovali autori vSetkych vekovych kate-
gorii (porov. Obrazok 3). Jediné z grafickych znazorneni (Obrazok 10) zohl'adiio-
valo onymicku motivaciu toponyma (kopec; porov. Olostiak /2018/).

Stotoznenie Casti 'udského tela s onymickym objektom je vhodnym vychodis-
kom pri vysvetlovani problematiky extralingvalnosti onymickej motivacie. Moz-
no vychadzat’ zo slovotvornej motivacie a analyzy apelativneho zakladu adjektiv-
nej povahy prostredny. Vlastnl jazykovii nominaciu ako explicitny akt (Olostiak,
2018, s. 46) je nutné podc¢iarknut’ mimojazykovym kontextom, nominac¢nou sivis-
lostou — vieobecného vztahu (Lutterer — Sramek, 2004). Podobne tomu je aj v pri-
pade TN. Pdlenice, kde autorka sice odhadla nomina¢nt suvislost’ (miesto, kde sa
,,palilo®), no nedokazala z kartografického materialu ,,vycitat* vyznam lokality —
Pdlenice nachadzajuce sa pri lokalitach Vdpenné (porov. Obrazok 5), teda vyuziva-
né na palenie vapna. Pri danom nazve bolo zaujimavé sledovat’ symbolické znazor-
fiovanie (napr. vzorec CaCO,), ktoré sa u ziakov niz8ich vzdelavacich stuptiov,
prirodzene, nevyskytlo. Pri Jurskom potoku (Obrazok 9) ide o korektné zaznacenie
objektu (oznaceny Sipkou) a jeho privlastku ,.Jursky™, av§ak relacnym objektom tu
nie je Juraj Janosik, ale mesto Svéty Jur s patrociniom. Autor nezohl'adnil histo-
ricky fakt, ze Juraj Janosik sa v tejto lokalite pravdepodobne nikdy nenachadzal.
Nezist'oval nomina¢ny motiv ,kde‘? (porov. Pleskalova, 1992, In: Olostiak, 2018,
s. 23), ¢o indikuje neschopnost’ prenikniit’ do hlbsej analyzy propria. Rovnakym
sposobom treba interpretovat’ aj ilustracie hydronym Mohylianka a Mlynsky kanal
(Obrazok 11).

Tustracie sice vystihuji sémantiku proprialnej ¢asti pomenovania, no z hla-
diska encyklopedickych znalosti su v rozpore s logickym uvazovanim — mohyla
z Bradla (ide o projekciu osobnej skusenosti) nemoze byt’ premiestnena na potok
a veterny mlyn nebyva postaveny na vodnom toku. Prejavuje sa tu nedostatok
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Obrazok 12: Vyrezy (autorky:
P. HuntoSova, T. Varghova)

encyklopedicko-informacnych znalosti, nie vSak neschopnost’ pracovat’ s propriom.
Vsetky priklady poukazujii na medzery v proprialnej edukacii.

¢) nekorektna interpretacia

Nekorektna interpretacia je dosledkom neznalosti individualnych charakteristik
objektu, prip. neschopnosti graficky presne dany jav zaznacit. Vyskytuje sa pri
desémantizovanych nazvoch, ktorych graficku prezentaciu v danej Stadii nepre-
zentujeme, ale z hl'adiska tvorivosti a prace s propriom tvoria zaujimavua sucast’
vyskumu (porov. napr. analyzu nazvu Sisek; Belakova /2019b/). Poukazuju na akcen-
taciu zvukovej podobnosti s vizualizovanym objektom (porov. aj bod 3 nizsie).

Pri nespravnej interpretacii sa autor méze dopustit’ nieckol’kych nedostatkov:

1. nespravne ,,precita“ urceny objekt, napr. oronymum 7isové skaly (Obra-
zok 12) 2 z respondentiek tlmocili ako pamétny nazov Tisove skaly. Motivacné
priznaky neanalyzovali. Lexikalna kompetencia respondentov sa tu opiera vylucne
o lexikalny register.”

2. pri ilustrovani stotozni nazov so zvukovo pribuznym apelativom, ktoré vsak
s analyzovanym prvkom nesuvisi, napr. ON. Modranka znazorni ako modru bran-
ku (Obrazok 13), Horné grefiy ako grapefruity; (Obrazok 14), Trencin ako trenirky,
Cataj ako &aj, Senkvice ako tekvice a pod.

Jazykové imitacia (viac o tom Olostiak, 2018) pritomna pri nomin4cii (napr. pri
hydronyme Blava; porov. Hladky /2010/) sa rovnako prejavuje aj pri interpretacii
proprii, ¢o je aj istym signalom nominacénych priznakov.

3. neidentifikuje objekt — neodhali generické priznaky propria (Blanar, 1996b),
napr. pri TN. Ruzové (Obrazok 15), ktoré vzniklo ako elipsa, autori znazornili pri-
vlastok viacslovného pomenovania, ale nezachytili objekt z mapy. Pri interpretacii

25 K problematike stavu o vnimani topoformantov zo strany $tudentov slovakistiky pozri aj
J. Krsko (2012). Vysledky jeho prace podporuju nase tvrdenia o nelichotivom stave proprial-
nych kompetencii ziakov.
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Obrazok 13: Vyrez IEM ¢. 2 Obrazok 14: Vyrez (autor: L. Janosik)

vychédzali vo dvoch pripadoch z frazeologickej jednotky (mat ruzové okuliare),
¢o nebyva pri [EM ¢astym javom, i ked” obraznost’ pri pomentivani je frekventovana.
Podobne neodhalili objekt aj pri viacslovnej jednotke Tisové skaly (Obrazok 16),
ktorych zndzornenie evokuje skor nazov Tisové, absentuje znalost’ identifikacného
priznaku.

Autori prezentovanych IEM vychadzali z lexikalnej motivacie, v pripade
oronyma 7isové skaly nezohl'adnili syntaktick(l motivaciu (Olostiak, 2018, s. 64)
a neproprialnu syntagmu ,,skaly*. Schopnost’ identifikovat referujuci objekt patri
aj k zruCnostiam v apelativnej zlozke. Ako sa vyjadruje P. Bloom (2015, s. 63),
ze osvojit’ si a naucit’ sa vyznam slova je ucenim o ,,myslienkach inych*, pricom
tymto myslienkam treba porozumiet, a to tak, ze vieme odhalit’ vztah, suvislosti
medzi entitou a slovom, ktoré na fiu poukazuje a zaroven pochopime, ako slova
slizia v komunikacii na oznacenie tej-ktorej entity. Rozpoznanie, na ktory predmet,
prip. jav slovo odkazuje, je mozné len na zaklade asociacii (slovo — myslienka —
vec)...“. Rovnaky algoritmus mozno aplikovat’ aj na ucenie o ,,myslienkach® v pro-
prialnej sfére, kde motivacny priznak odzrkadl'uje vztah pomenuvatela k ony-
mickému objektu a reflexiu interpretacie onymického objektu pomentivatel'mi
(porov. aj M. Olostiak, 2018, s. 38).

4. objekt identifikuje vSeobecne, nepriznd diferenéné priznaky, privlastok.
Autor zaznaci iba apelativnu zlozku viacslovného propria, napr. pri hydronymach
Sirsky a Vajnorsky rybnik (Obrazok 17). Proprialna &ast’ (3pecifikadna) znazorne-
na nie je, ¢o svedci o neznalosti referenta. Autori nezachytili ani relacné objekty,

7
Obrazok 15: Vyrezy IEM (autori zl'ava doprava: M. Mikova, 1. Bobakova, L. Janosik,
M. Dominova)
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Obrazok 16: Vyrez ~ Obrazok 17: (anonymné mapy)
IEM — Tisové skaly
(autorka: A. Rebrosova)

ktoré boli v mape zachytené, neanalyzovali teda ani prilahlé ON. Vajnory a TN.
Sur (nedostatok encyklopedickych vedomosti2®). Nere§pektovali ,,princip kohézie®
(Bloom, 2015, s. 97), na zéklade ktorého je proprium priamo zviazané s asocio-
vanym predmetom.?’

5. interpretuje nazov na zaklade utvoren¢ho obsahu a predstavy o danom mies-
te, no nezohl'adiiuje jazykovu stranku propria (porov. nazov Pezinok, Obrazok 2).

6. neanalyzuje a neidentifikuje objekt — ide o motivacne nepriezracné, desé-
mantizované nazvy.?® Schopnost’ pracovat
s motivacne nejasnym nazvom sme sledovali
na TN. vinic Horné grefty (Obrazok 18; vinna
réva), pri ktorych interpreticii sa autori orien-
tovali podla, na internete dostupnej zmienky
o viniciach? s tymto nazvom.

V kresbe neprojektovali lingvalny aspekt,
ale charakter objektu. Apelativna zlozka ma
bavorsky povod a proprium vzniklo intraling-
valno-extralingvalnou nominaciou (Olostiak, .
2018, s. 62), preto mohla intralingvalna zloz- n |
ka odputavat’ pozornost’ od cudzojazy¢ného
prvku a upriamit’ jeho pozornost’ na analyzu  Obrazok 18: Vyrez IEM — Horné
domécimi jazykovymi prostriedkami. grefty (autorka: A. Saravskd)

26 Nie je ziaduce, aby autori IEM poznali vSetky nazvy, preto neznalost tychto objektov moze

tvorit’ vychodiskovy bod pri d’alSej praci s propriom.

P. Bloom (2015, s. 97) nazyva tento predmet spelkeovsky predmet, pretoze problematike sa
venovala E. Spelkeova (1994), a vyuziva ho na apelativnu zlozku.

Takéto nazvy su vhodné pre starsich ziakov a pre nasledné projektové alebo badatel'ské metody.
Takmer vSetci autori zobrazili chotarny nazov rovnako — vinnou révou, vynimkou bola 1 ilus-
tracia, kde autor vychadzal zo zvukovej podobnosti.

27

28
29
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3. Zaver

IEM ako néstroj zistovania prekonceptov o vlastnych menach nie je v ono-
mastickej edukécii vyuzivand. Pocas prieskumu vSak priniesla viacero zaujima-
vych postrehov, ktoré vytvarajii obraz o vnimani nazvov respondentmi a otvaraju
nové moznosti vyskumu, ktory nebolo mozné dosial’ zrealizovat. Ciel'om $tadie
bolo poukazat’ na moznost’ implementacie IEM do vzdelavania, objasnit’ sposob
prace a interpretacie tohto nastroja na baze dostato¢nych odbornych vedomosti.
Pedagdg pri analyze IEM kombinuje konceptualnu polohu s fenomenologickym
pristupom (porov. Pupala — Osuskd, 1996) premietnutym do rozhovoru s edukan-
tom. Mapy je dolezité pri interpretacii doplnit’ metddou rozhovoru, aby sa predislo
nespravnej interpretacii ilustracie. Napriek tomu, ze autor odhal'uje obsahy mysle
pomocou kresby, pri analyze nevychadzame z klasickych hodnotiacich kritérii
vSeobecne pouzivanych testov (napr. test interpretacie 'udskej postavy, kresby
rodiny, stromu, farieb, komplexnej figlry atd’.), pretoze primarnym cielom nie je
zachytit’ troven edukantovej jemnej motoriky, vizualnej percepcie ¢i kognitivnej
schopnosti graficky stvariovat realitu, ale schopnost’ vyjadrit’ onymicky obsah.
Na vyjadrenie vyuzivame kresbu, pretoze verbalna deskripcia by nemusela zachy-
tit’ podstatné znaky prvotnej predstavy. Prvotné predstavy premietnuté do kresby
su odrazom ,,vlastnenia“ propria v mysli. Ak je proprium vnimané bez zaklad-
nych priznakov a funkcii, stava sa z neho torzo, pasivny prvok slovnej zasoby.
Ako mdzeme ilustrovat’ situdciu vyrokom 7-ro¢ného diet'at’a, ktoré ON. napisalo
s malym zaciato¢nym pismenom: ,,Preco by som to mala napisat’s velkym pisme-
nom, ved' st to len slova!* Neredukujme propria na ,,iba slova“.

ZNACKY A SKRATKY

apel. = apelativum; lat. = latinsky; ON. = osadny nazov; slov. = slovensky; TN. = terénny nazov
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