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PSANI VELKYCH PISMEN U TOPONYM V CESTINE:
POLEMICKY POHLED

CAPITALISATION IN TOPONYMS IN CZECH: A POLEMICAL VIEW
The article points out the most striking problems of the Czech codification of capi-
talisation in toponyms in which disagreement with onomastic theory is displayed.
The first part of the paper focuses on capitalisation in prepositional toponyms, mostly
street names. According to the new codification, valid since 1993, in prepositional
toponyms the word following the preposition should be always written with a capital
letter. This rule has not been respected by some local authorities (including the Prague
municipal authority) or by the Czech Office for Surveying, Mapping and Cadastre.
The second part, forming the core of the paper, argues against the theory of the so-called
generic and proper-name component of a naming unit which is used for explaining
the principles of codification of proper names’ capitalisation. According to the author,
this theory is in contradiction with onomastic principles. The last (and shortest) part
deals with capitalisation in toponyms containing two subsequent adjectives. The cha-
racter of the paper is polemical; it points at the inconsistency of the current codifica-
tion of proper names’ capitalisation in Czech, as well as recent treatises on this topic.
The aim of the paper is not to provoke an instant and impetuous codification change,
but to stimulate a discussion on this topic.
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kapitoly ¢eského pravopisu, a to nepochybné mimo jiné i z diivodu nezbytné vécné
znalosti, bez které se v mnohych ptipadech neobejdeme. Nutnost vécné znalosti
piitom vychazi pfimo z charakteru vlastnich jmen, ktera individualizuji a pojmeno-
vavaji jednotlivé objekty nejriznéjsiho charakteru. Pokud tedy pravopis ve snaze
zredukovat nutnou miru vécné znalosti zjednodusime, vznikaji rozpory mezi pra-
vopisem a onymickym systémem a pravopis nezohlednuje charakter jednotlivych
slov, konkrétné pak to, zda jde o apelativa, nebo propria.!

Vzhledem k tomu, Ze naprosta vétSina problému spojenych s psanim velkych
pismen se tyka vlastnich jmen, jevi se jako naprosto nezbytné, aby kodifikace této

! Nezbytnosti vécné znalosti pfi rozhodovani, zda se ma konkrétni vyraz psat s velkym, nebo

malym pocate¢nim pismenem, se zabyva napf. Zavodny (2015, s. 74n.).
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problematiky vychéazela z poznatkil obecné onomastické teorie. Nezbyva nez vy-
slovit politovani nad tim, Ze Ceska ortograficka kodifikace onomastické poznatky
dlouhodobé nezohlednuje, a pokud jsou navrzeny (nebo doporuceny) zmény v této
oblasti, pak tyto zmény Casto jesté vice prohlubuji pomyslnou propast mezi orto-
grafickou kodifikaci a onomastikou. Jde napi. o zmény psani predlozkovych nazv
ulic v roce 1993 nebo zmény navrhované v monografii Psani velkych pismen v ces-
tiné (Svobodova et al., 2015; dale odkazovéno jako PVPC), podle nichZ by se napf.
nové mélo psat sidliste Antala Staska, dekret Kutnohorsky nebo rad Bilého lva
(PVPC, s. 328-330).

Z vyse uvedenych diivodi musi byt tento piispévek polemicky, a to vice, nez
byva u béznych casopiseckych stati zvykem. Vzhledem k §ifi tématu se zamétim
pouze na problematiku psani velkych pismen u toponym, a to konkrétné na tii te-
matické okruhy.? Prvni ¢ast ¢lanku se bude zabyvat problematikou predlozkovych
nazvu ulic, druha ¢ast, ktera tvori tézisté ¢lanku, bude vénovana teorii o tzv. druho-
vé a proprialni sloZzce pojmenovani a tieti, nejkratsi ¢ast se zaméii na otazky psani
velkych pismen v toponymech obsahujicich dvé za sebou nasledujici adjektiva.
Kriticky analyzovat pfitom budu nejen soucasnou ortografickou kodifikaci, ale
piedevsim teoreticky apart monografie o psani velkych pismen v &esting (PVPC)
a z n¢j vychazejici ortograficka doporuceni.

1. Predlozkové nazvy

Vydani Pravidel ¢eského pravopisu z roku 1993 ptineslo mimo jiné zasadni
zménu v psani predlozkovych nazvu ulic i dalsich objektt. V dobie minéné snaze
pravopis zjednodusit a odstranit nutnost vécné znalosti, zda po piedlozce stoji ape-
lativam, nebo proprium, byl pravopis pfedlozkovych nazvi sjednocen tak, ze vyraz
nasledujici v nazvu po ptedlozce se pise vzdy s velkym pocate¢nim pismenem,
a to bez ohledu na to, zda jde o vlastni jméno, nebo o slovo obecné. Piestoze toto
zjednoduseni jisté mnozi mluvci/pisatelé uvitali (nemusi jiz napt. védet, ze ulice
NA RYBNICKU se nachézi v mistech n&kde;jsi osady Rybnicek nebo e se v nazvu
ulice NA SLUPI skryva dnes jiz vét§iné mluvcich neznamé apelativum slup), 1ze
proti této pravopisné upraveé uvést dve zasadni, navzajem spolu souvisejici namitky:

a) DiileZitou namitku proti této zméné nepiimo uvadgji autoti PVPC (s. 96).
V pasazi vénované zemépisnym jméntim obsahujicim dva shodné privlastky (typ
Severni ledovy ocedn) uvazuji nad tim, jak by bylo mozné odstranit nutnost vécné
znalosti (abychom mohli spravné napsat VELKE OTROCI JEZERO, musime vé-
dét, zda existuje/existovalo Otroci jezero, ptipadné Malé Otroci jezero; PVPC,
8. 95). U jedné z moznosti, kterou je zavedeni psani velkého pismene u druhého

2V budoucnu by bylo oviem tieba zam&fit se z téhoZ pohledu i na ostatni druhy proprii.
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privlastku ve vSech ptipadech, tedy napt. Severni Ledovy ocedn, je za nevyhodu
pokladan ,,velky zasah do jiz existujiciho zptisobu psani nékterych znamych a usta-
lenych nazvu“. Dale se uvadi: ,,Obecné lze Tici, Ze zavadéni V[elkych] P[ismen]
ve slovech uprostfed nazvu, ktera sama o sob¢ nejsou V[lastnimi] Jimény], je pro-
blematické.“ (PVPC, s. 96). Tato namitka plati nepochybné i v piipadé psani pied-
lozkovych nazvi, protoze i zde bylo zavedeno velké pismeno u apelativ vyskytu-
jicich se uprostied nazvi, jejichz zptisob psani byl pevné ustalen (napt. U skoly,
K vodarné, Na prikopé apod.). Z onomastického hlediska se navic jevi jako pro-
blematické, ze psani vyrazu nasledujiciho po piedlozce podle soucasné kodifikace
nereflektuje, zda po predlozce stoji apelativum, nebo proprium. K problematice
predlozkovych jmen (a to zvlasté na materialu jmen pomistnich) je k dispozici bo-
hata literatura, ktera upozorfiuje na nutnost rozliSovat mezi nazvy deapelativnimi
a deproprialnimi (srov. napt. Pleskalova, 1978; Krsko, 1999; Krsko, 2001, s. 12-15;
Olostiak, 2018, s. 55n.).

m¢éla za nasledek vznik paralelni kodifikace. Nové kodifikovana pravopisna po-
doba ptedlozkovych nazvi, v nichz po predlozce stoji apelativum, se dostala do
rozporu se standardizovanou, pro ufedni komunikaci zdvaznou podobou téch na-
zvi, které nebyly oficialnd zménény. I na tento problém upozoriiuji autoti PVPC
(s. 108—109): uvadgji, ze nazvy ulic a vetejnych prostranstvi jsou ,,tvoieny mést-
skymi a obecnimi zastupitelstvy a podléhaji jejich schvaleni®, pficemz neexistuje
,,obecné platna povinnost tvofit ndzvy vefejnych prostranstvi v souladu s PCP,
a tak se v praxi setkdvame s riznymi zpusoby nakladani s témito nazvy. [...]
VétSina mést, u nichz lze dohledat vérohodny oficialni rejstiik ulic,® dodrzuje sou-
casnou kodifikaci.” I presto vsak plati, ze celkovy podil Gfedné platnych nazva
ulic i dal$ich objektu, jejichz pravopisna podoba nerespektuje platnou jazykovou
kodifikaci, je zna¢ny. Mezi mésta, ktera soucasnou pravopisnou Gpravu psani pied-
lozkovych nazvi nerespektuji, patii totiz mimo jiné Praha, ktera poc¢tem nazvi ulic
vSechna ostatni mésta a obce velmi vyrazné€ prevysuje. Podle Magistratu hlavniho
mésta Prahy plati nazev ulice v té pravopisné podobg, ve které byl ifedné schvalen.*
V oficialnim registru RUIAN (viz pozn. 3) jsou tedy uvedeny napf. nazvy ulic
K podjezdu, Na prikopée, Pod hlinistem, U smaltovny, Ve studeném, Za voddrnou,

K tomu je tfeba fici, ze jedinym vérohodnym, oficialnim a pro ufedni potfebu zavaznym rejst-
fikem je centralni registr RUIAN (Registr izemni identifikace, adres a nemovitosti), ktery je
soucsti systému registrii vefejné spravy Ceské republiky. Vefejny délkovy pristup k tomuto
registru je umoznén na internetovém portalu Ceského tfadu zemémétického a katastralniho
zde: https://vdp.cuzk.cz/ (cit. 2020-04-07).

Srov. napf. odpovéd Magistratu hlavniho mésta Prahy na dotaz Ceského statistického tiadu,
ktery sidli v ulici NA PADESATEM, dostupnou online <https:/www.czso.cz/csu/czso/jak_psat
_spravne_na_padesatem>, cit. 2020-02-20.
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vzniklé pred rokem 1993. Soucasnou pravopisnou tpravu vSak prazsky magistrat
nerespektuje ani v piipadé noveé pojmenovavanych ulic, srov. napt. noveé schvalené
nazvy K chatam (1998), Na cipu (2001), Na rampdch (2005), Nad jezem (2000),
Pod oborou (2011), U lipové aleje (2004), V ostruzini (2009), Za Zeleznict (2009).°
Pisatel se tedy v ptipad¢ mnohych predlozkovych nazvi ocita v nejistote, zda ma
dat prednost pravopisné kodifikaci, nebo oficialni standardizované podobé kon-
krétniho nazvu.

Zmeéna zavedena Pravidly z roku 1993 se tyka i psani predlozkovych pomist-
nich jmen. Na rozdil od nazva ulic, obci a jejich ¢asti® je standardizace pomist-
nich jmen v puisobnosti Ceského tfadu zeméméfického a katastralniho (CUZK).
Ani tento Gfad soucasnou pravopisnou Upravu nerespektuje. Odvolava se pritom
na vyjimku uvedenou v akademickém vydani Pravidel ceského pravopisu (1993,
s. 42), ktera pfipoustéji moznost v Gizce odbornych textech v pismu vyjadfit, zda
v nazvu po predlozce stoji apelativum, nebo proprium. V Jazykovych pravidlech
pro standardizaci jmen nesidelnich geografickych objektii z vizemi Ceské republi-
ky (2015, s. 13) se piimo uvadi: ,,Na standardizaci pomistnich jmen se vztahuje
vyjimka v Pravidlech CP pro texty izce odborné, za néz povazujeme texty vzniklé
v procesu standardizace.*

Tento vyklad je vSak tfeba povazovat za zna¢n¢ problematicky. ,, Textem vznik-
lym v procesu standardizace™ je totiz predevsim katastralni mapa (pfipadné data-
baze zemépisnych jmen), ktera jednotliva pomistni jména uvadi v jejich oficialni
standardizované podobg, nikoliv v podobg, jiz doporuéuji PCP. Katastrdlni mapy
sice odrazeji proces standardizace, ktera je jisté specializovanou odbornou ¢innos-
ti, av§ak jsou urceny Siroké vefejnosti, a proto je nelze povazovat za tizce odborny
text. Podle Akademické prirucky ceského jazyka (Pravdova, M. — Svobodova, 1.
et al., 2014, s. 154) se zminéna vyjimka, kterou pripoustsji PCP, tyka vyhradné
psani ,,v textech uzce odbornych, tj. v téch, jez jsou zaméfeny na ptivod mistnich
a pomistnich nazvi“. Podavat vyklad piivodu toponym jisté neni cilem katastral-
nich map ani dal$ich ,,standardizacnich® textl z produkce CUZK. Uvedena inter-
pretace vyjimky pripusténé v PCP se proto jevi jako pon&kud uéelova.

Pro uplnost je tfeba fici, ze napt. v Praze byla (a dosud je) oficialni podoba nekterych pred-
lozkovych nazvi ulic zcela chybna v tom smyslu, ze neodpovida ani pravidlam, ktera platila
pred rokem 1993, srov. napt. nazvy ulic Na bluku (Bluk je nazev byvalé tvrze), K dobré vodeé
(Dobra voda je nazev studanky), Na svécence (podle pomistniho jména; apelativum *svécenka
neni doloZeno), Nad zlabkem (Zldbek je nazev rybnicku). V nékolika ptipadech bylo naopak
po predlozce uzito velké pismeno, i kdyz k tomu podle tehdejsich ortografickych pravidel
nebyl divod, napi. K Zavordam (pojmenovano 1974).

®  Podle zakona o obcich (online: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-128>, cit. 2020-04-08)
rozhoduji o nazvech ¢asti obce, ulic a jinych vefejnych prostranstvi samy obce; ke zméné
nazvu obce dava souhlas Ministerstvo vnitra na navrh obce.
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V postoji CUZK lze spatfovat nesouhlas s pravopisnou tpravou z roku 1993.
Ten miize souviset s namitkou uvedenou zde vySe v odstavci a). Zména mohla byt
povazovana za znacny a neptilis citlivy zasah do zavedeného zptisobu psani, ktery
(na rozdil od zptsobu nového) odrazel pivod slov stojicich v pozici po predlozce.
Signalizaci tohoto pivodu mohou ,,standardizatofi“ pomistniho nazvoslovi pova-
zovat za velmi dulezitou, tiebaze pro uvadéni podob jmen na katastralnich ma-
pach pfilis relevantni neni. Podobné namitky mély zfejmé i jednotlivé magistraty
a méstské a obecni Ufady, které novou pravopisnou upravu rovnéz neptijaly.

Nezbyva nez konstatovat, ze pii planovani takto zasadnich ortografickych zmén,
které zasahuji do podoby jmen, jejichz schvalovani je v kompetenci Gfadd statni
spravy (CUZK) a samospravy (ifady jednotlivych mést a obci), by bylo vhodné
postupovat maximalné€ uvazlivé a v pfimé soucinnosti s hlavnimi zainteresovany-
mi subjekty. Pfi planovani zmén, které vesly v platnost v roce 1993, se tak bohu-
zel nestalo. Dusledkem je v mnoha ptipadech dvoukolejnost kodifikace. Plivodni
nejistotu, zda po predlozce stoji apelativum, nebo proprium, tak vystiidala nova
nejistota, a to zda je v dané komunikacni situaci vhodn¢jsi dat prednost podobé,
kterou doporuc¢uji PCP, nebo formé standardizované, uvedené v oficialnich regist-
rech, a proto zpravidla vyzadované pii ufedni komunikaci.

2. Teorie o tzv. druhové a proprialni sloZce pojmenovani

2.1 V letech 2011-2013 fesili pracovnici oddéleni jazykové kultury Ustavu pro
jazyk esky AV CR grantovy projekt GA CR nazvany Psani velkych pismen v &es-
tind.” Jednim z kliGovych texti, ktery piedstavuje hlavni teoretickd a metodologic-
ka vychodiska projektu, je stat’ Martina Benese o psani velkych pismen v tzv. dru-
hové slozce pojmenovani (Benes, 2012). Autor zde prezentuje teorii o tzv. druhové
a proprialni slozce pojmenovani, kterou pak dale rozpracovava v teoretické kapi-
tole,® jez je soudasti kolektivni knizni monografie PVPC.?

Podle M. Benese (2012, s. 169) neni u nékterych viceslovnych (nebo potencial-
né viceslovnych) vlastnich jmen ziejmé, ,,zda urcity vyraz je, nebo neni tzv. ,jejich
soucasti‘, a zda se tedy m4 psat s pocatecnim pismenem velkym (VP), nebo malym
(MP).* Autor k tomu uvadi: ,,Ackoliv uvazovani v kategoriich tzv. ,soucasti nazvu
(VJ)* neni pro rozhodnuti o ne/psani VP v konkrétnim vyrazu tohoto typu fakticky
nenalezité, nevyplyvaji z n€j ani implicitné zadna kritéria, jimiz by se (tzv. bézny)
pisatel mohl fidit, ma-li rozhodnout, zda néco ,soucasti nazvu‘ je, nebo neni.*

Resitelkou projektu byla I. Svobodova.

Jde o kapitolu ,,Vlastni jména a psani velkych pismen v ¢esting®, otisténou na s. 31-62.
Tato monografie tvofi hlavni vystup projektu. Zpracoval ji autorsky kolektiv vedeny 1. Svo-
bodovou, jeho ¢leny byli M. Benes, A. Cernd, A. Kiiz, M. Pravdova, H. Proksova, M. Prosek
a K. Smejkalova.
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Pokud vychazime z poznatkii obecné onomastické teorie, kritéria pro rozhodo-
vani, co je a co neni soucasti nazvu, jsou zcela jednoznacna a velmi jednoducha:

a) Pokud urcity vyraz, ktery se vztahuje k typu pojmenovaného objektu, nelze
vypustit, pak je soucasti vlastniho jména.

b) Celek, ktery je standardizovany a vyskytuje se v oficialnich registrech, ' je
tieba cely povazovat za vlastni jméno.

Uved’'me nékolik piikladti toponym, jejichz ohraniceni je vymezeno na zakla-
de¢ vySe uvedenych kritérii:

= ulice se nazyva ALEJ SVOBODY,

* namésti se nazyva NAMESTI HRDINU;,

« ulice se nazyva ULICKA VACLAVA HAVLA,

* mys se nazyva MYS DOBRE NADEJE;

« zitoka se nazyva ZATOKA SVINI.

Zasadni potiz neni v tom, Ze by jednoznac¢na kritéria pro stanoveni, co je a co
neni soucasti vlastniho jména, neexistovala, ale v tom, Ze je platna ortograficka
kodifikace nezohlediiuje. Ve vSech uvedenych piipadech se totiz podle Pravidel
¢eského pravopisu i podle dalSich dél podavajicich vyklad tohoto jevu piSe sub-
stantivum stojici na zac¢atku nazvu s malym pocateénim pismenem: alej Svobody,
namesti Hrdinii, ulicka Vaclava Havla, mys Dobré nadéje, zatoka Svini. Z onomas-
tického hlediska by bylo tfeba psat velké pismeno na zacatku vlastniho jména,
tedy Alej svobody, Mys dobré nadéje, Zatoka svini. Uvniti toponyma je podle
mého nazoru velké pismeno na misté pouze tehdy, jestlize je konkrétni vyraz sam
0 sobé vlastnim jménem (Ulicka Vaclava Havla).

Kritérium (ne)vypustitelnosti konkrétniho substantiva nepovazuje M. Bene§
za relevantni. Uvadi totiz: ,,N&ktefi onomastici navrhuji (I. Svobodova, osobni sdé-
leni) psani VP u téch druhovych slozek pojmenovani, po nichz nasleduje proprial-
ni slozka ve 2. p. (ndmésti¥ Miru®, zdatoka® Svini®™, mys® Dobré nadéje® atp.),

19 vzhledem k tomu, Ze se tento pisp&vek zaméFuje na pravopisnou stranku toponym, jsou pro
nas diilezité predevsim registry zemépisnych jmen, zvlasté pak RUIAN (viz pozn. 3). U chré-
matonym, zvlast¢ pak u nazvti vyrobku, miize byt situace pon¢kud slozitéjsi, protoze ztotozno-
vani katalogového oznaceni vyrobku (o kterém rozhoduje vyrobce) s jeho vlastnim jménem
se v fad¢ pripadi jevi jako problematické. M. Majtan (2012, s. 266) tak kuptikladu kritizuje
pojeti, podle kterého jsou za vlastni jména mléénych vyrobki povazovana jejich katalogova
oznaceni jako Encidn Gold krémovy taveny syr, Encian nakladany 200 g, Kysucky jogurt
biely 4 % s ovocnym cukrom a probiotickou kulturou, Slahacka z lahodnej smotany apod.
Nazvy vyrobki v§ak patii mezi tzv. neprototypicka vlastni jména (srov. Van Langendock, 2007,
8. 223-246), navic katalog vyrobkt konkrétni firmy (tedy soukromého subjektu) nelze klast
na roven centralnimu oficidlnimu registru adres. S podobnymi problémy se proto u toponym
nesetkavame.
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a argumentuji tim, ze vyrazy nameésti, zatoka, mys aj. jsou ,soucasti nazvu‘ (zfejme
opét proto, ze genitivni proprialni slozka by bez nich sama o sobé jako pojmenova-
ni/VJ nemohla fungovat). Je v§ak zfejmé, ze v ramci celku, ktery zde oznacujeme
terminem pojmenovani, jsou slova nameésti, zatoka, mys atp. zcela jednoznacné
jeho druhovymi slozkami (pojmenovava se namésti slovem Miru®, srov. téz Mi-
rové® namesti," a zdtoka™ slovem Svini®™ atp.). Na tento fakt nema genitivni
podoba proprialni slozky pojmenovani, ktera zptisobuje, ze v danych piipadech
proprialni slozka (Miru, Svini) nemtize fungovat samostatné, vitbec zadny vliv.
Cela véc je zalezitosti vyznamovou nebo vécnou, nikoliv gramatickou. Jde o to,
jaky singularni jev skutecnosti se pojmenovava, a jaké samotné VJ je mu udéleno.”
(Benes, 2012, s. 177).

Pro M. Benese je tedy podstatné pouze vyznamové nebo vécné hledisko; hle-
disko gramatické, ale ani komunikacni (na zakladé komunika¢niho hlediska by
bylo tfeba zohlednit, jak dané jméno v komunikaci funguje, kterou jeho ¢ast lze
nebo nelze vypustit) za relevantni nepovazuje. Autor neshledava zadné smérodat-
né rozdily mezi spojenimi typu reka Vitava, mésto Praha, ostrov Man na strané
jedné a reka Svatého Vavrince, zatoka Svini, mys Dobré nadeje, namésti Miru
na strané druhé. Zatimco v ptipadé prvniho typu je substantivum oznacujici druh
daného geografického objektu fakultativni a jisté 1ze souhlasit s tim, Ze feka, més-
to a ostrov se pojmenovavaji slovy Vitava, Praha a Man, v ptipadé¢ typu druhého
tomu tak neni: jde o objekty, které se nazyvaji REKA SVATEHO VAVRINCE,
ZATOKA SVINI, MYS DOBRE NADEJE, NAMESTI MIRU. Jeding v této podobé
totiz tato propria mohou fungovat v komunikaci. Nadfazovani vyznamového a véc-
ného kritéria nad hledisko komunikac¢ni a gramatické nelze nez povazovat za
zavazny metodologicky nedostatek. Problematické je i to, Ze snaha o jasné vyme-
zeni vlastniho jména vychazejici z poznatkti obecné onomastické teorie je zcela
odmitnuta s poukazem na to, ze pro vymezeni ,,druhové slozky pojmenovani*
neni relevantni. Je pfitom tfeba zdlraznit, ze teorie o druhové a proprialni slozce
pojmenovani nema v onomastice zadnou oporu.

2.2 M. Benes sice v teoretické kapitole monografie PVPC na nékteré obecnéono-
mastické prace odkazuje, avSak celkové jeho pristup neni s poznatky obecné ono-
mastické teorie v souladu. Vychazi kuptikladu z Van Langendonckovy definice
vlastniho jména (Van Langendonck, 2007, s. 6 a 116), konkrétné z jejiho syntaktic-
kého aspektu. Podle Van Langendoncka je pro vymezeni vlastniho jména ze syn-
taktického hlediska dulezita schopnost vlastniho jména tvofit apozi¢ni konstruk-
ce typu bdsnik Burns, pes Fido, reka Temze, mésto Londyn. M. Benes na tuto Cast
Van Langendonckovy definice navazuje nasledovné: ,,Pokud bylo urcitému objektu

" Index @ oznaguje druhovou, index @ pak proprialni slozku.
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pfi konkrétnim pojmenovacim aktu udéleno vlastni jméno, je k takovému objektu
mozné [...] odkazovat dvéma kvalitativné odliSnymi zplsoby: jednak odpovidaji-
cim obecnym jménem (napfi. kocka) a jednak piislusnym jménem vlastnim (napf.
Masa), oba vyrazy navic mohou, a v n¢kterych ptipadech dokonce maji silnou
tendenci stat v textu vedle sebe. Diky tomu Ize pracovat s textovou jednotkou, kte-
rou oznac¢ime slovem pojmenovani a ktera se sklada ze dvou slozkovych pozic,
z nichz kazda je obsazovana charakteristickym typem (tzv. koreferencnich) vyraza:
1. z obecného vyrazu popisujiciho nebo identifikujiciho typ/druh pojmenovaného
objektu, tj. ze slova nebo ze slov, kterd nam fikaji, do jaké kategorie pojmenovany
objekt zafazujeme, a 2. ze samotného VJ, které bylo k tomuto objektu pti konkrét-
nim proprialn¢€ pojmenovacim aktu ud€leno, které s nim bylo konven¢né spojeno.
Prvni slozku oznac¢ime jako druhovou slozZku pojmenovani a druhou slozku jako
proprialni slozku pojmenovani.“ (PVPC, s. 40-41).

Dale M. Benes rozlisuje tfi typy pojmenovani:
= typ A: <néco Néco>, napt. <kocka Mdsa>, <teka Labe> <mésto Novd Paka>;
= typ B:
o (a) <N&aké/Néci néco>, napt. <Orlické hory>, <Skolskd ulice>, <Novosvétsky
prasmyk>
= (b) <néco Nekoho/Néceho>, napt. <ndmésti Miru>, <nabtezi Kapitana Jarose>,
<mys Dobré nadéje>;
= typ C: tzv. translacni pojmenovani, v nichz se proprialni slozkou stal vyraz,
ktery pojmenovavany objekt popisoval (nebo by mohl popisovat) jako obecny
vyraz, napt. Namésti (¢astéji u nazvi instituci, napt. Ministerstvo financi, PVPC,
s. 43-47).

2.3 Za vlastni jméno povazuje M. Bene§ pouze proprialni slozku pojmenovani
(PVPC, s. 43). To je problematické v piipadé typu B, protoze jako vlastni jméno
v oficialnich registrech vystupuje celé spojeni Orlické hory, NAMESTI MIRU,
MYS DOBRE NADEJE;"? ani v komunikaci nelze &st, kterou M. Benes chape

12" Pravopisna podoba nézvii typu mys Dobré nadéje vyvolava i znatné praktické problémy, a to
ina mezinarodni tirovni pii standardizaci geografického nazvoslovi v Geografickych ndazvoslov-
nych seznamech OSN (UNO Gazetteers of Geographical Names; stov. Sramek 2014, s. 50).
R. Sramek (2017, s. 87) k tomu uvadi: ,,Velké potize ptisobi fazeni Eeskych exonym do data-
bazi, zejména mezinarodnich. Podoby typu mys Dobré nadéje, ostrov sv. Lukdse, zemé kralov-
ny Maud, zatoka Svini jsou pro fazeni matouci, protoze mys, ostrov, zemé, zaliv jsou chapana
jako apelativum, a tedy nemohou byt pocatkem vlastniho jména. To je vSak v rozporu s mezi-
narodni standardizaci, srov. ném. Kap der Guten Hoffnung, angl. Cape of Good Hope, afrikan-
sky Kaap die Goele Hoop;, Ceska star$i podoba Mys Dobré nadéje byla onomasticky spravna.
V mezinarodni standardizaci je proprialni objekt na poc¢atku jmen uvedeného typu vzdy ptito-
men a tvoii proprialn& rovnocennou &ast jména jako celku. Dale R. Sramek upozoriiuje, 7e
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jako druhovou slozku, vypustit.'* Podam piehled jednotlivych argumentil, jimiz
M. Benes podpira toto pojeti, a zaroven k nim doplnim vlastni polemicky komentar.

2.3.1 Prvnim uvedenym argumentem je ,,strukturné-sémantické analogie® typu B
s typem A (PVPC, s. 43). Podle mého nazoru viak typ B s typem A ze struk-
turniho hlediska analogicky neni. Struktura REKA VLTAVA, sestavajici ze dvou
substantiv v nominativu, se totiz zasadné odlisuje od struktury REKA SVATEHO
VAVRINCE s genitivni konstrukei. Rozdilnost struktury typu B oproti typu A méa
za dlsledek nevypustitelnost substantiva, které M. Bene§ povazuje za druhovou
slozku pojmenovani.

2.3.2 M. Benes dale uvadi, ze druhovou slozku pojmenovani lze potencialné vy-
pustit i u typu B, a dokumentuje to nasledujicimi piiklady: ,,Sejdeme se na rohu
<Skolské> a <Vodickovy>“, ,,<Jugoslavskych partyzanir>na &tyfce®, nizvy praz-
skych stanic metra <Prazského povstini>, <Zelivského>, <Jiftho z Podébrad>
(PVPC, s. 43-44). K tomu je tieba Fici, Z¢ u nazvi ulic a stanic metra lze tzv.
,,druhovou slozku* vypustit pravé proto, Ze neni soucasti vlastniho jména.'"* V ji-
nych ptipadech typu B, tj. u pojmenovani namésti, nabtezi, mostl a rovnéz zatok,
myst apod. (napt. NAMESTI HRDINU, ZATOKA SVINI, MYS DOBRE NADEJE)
,,Jdruhovou slozku® vypustit nelze.

Je rovnéz zapotiebi dodat, Ze vyraz ulice neni u nazvi ulic obligatorni, v oficial-
ni i neoficialni komunikaci se ¢asto vynechava, obvykle se neuvadi v adresach

v 1. vydani Indexu ceskych exonym (2006) je jméno mysu uvedeno jako ,,Dobré nadeéje, mys*,
aby na pocatku nebylo malé pismeno, zatimco ve druhém vydani (2011) doslo ke zméné
a nazev je uveden s malym pocate¢nim pismenem jako mys Dobré nadéje. Tim se zménilo
abecedni fazeni nazvi tohoto typu.

Jinak je tomu u nazvu ulic, v nichz se slovo ulice pravidelné vynechava; k tomu viz nize
v Casti 2.3.2.

U stanic metra jako Prazského povstani, Zelivského, Jifitho z Podébrad by ,,druhovou sloz-
kou“ bylo patrné slovo stanice. Stanice prazského metra tvoii specifickou skupinu urbanonym
(k tomu viz Kojetinova, 2016). Vyrazné se odliSuji od nazvt zastavek tramvaji a autobust,
a to mj. tim, Ze ¢asto samy o sob¢ vyjadiuji honorifika¢ni motiv. Zastavka tramvaje nebo auto-
busu neni (v nasem prostfedi) zpravidla nazvana pfimo na pocest urcité osoby, skupiny osob
nebo udalosti apod., honorifika¢ni motiv u ni byva zprostiedkovany, je vyjadfen v nazvu ve-
fejného prostranstvi, podle polohy na némz nebo v jehoz blizkosti je zastavka pojmenovana;
napt. zastdvka na nabrezi Kapitana Jarose se jmenuje Nabrezi Kapitdana Jarose, nikoliv Kapi-
tana JaroSe. U stanic metra je (v fad¢ ptipadi) situace odlisna, napt. stanice umisténa na nd-
mesti Jittho z Podébrad byla nazvana (patrné 1 v zdjmu zkraceni nazvu) Jirtho z Podébrad.
Vzhledem ke své formalni podob¢ se tento nazev fadi k honorifikaénim nazvim stanic jako
Prazského povstani, z nichz vétSina byla po roce 1989 piejmenovana (Druzby, Budovatelii,
Primatora Vacka aj.). Honorifika¢ni motiv byl u nazvu stanic prazského metra uplatnén patrné
na zakladé sovétského vzoru.
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a zpravidla® neni obsazen ani v oficidlnim registru ulic. Zasadni rozdil mezi vy-
razem ulice a vyrazy jako namésti, nabrezi, most, trida, ulicka, alej apod. spocCiva
v tom, Ze vyraz ulice je v ramci urbanonymického systému v porovnani s ostatni-
mi vyrazy oznacujicimi druh pojmenovaného objektu bezp¥iznakovy; naprosta
vétSina urbanonym pojmenovava ulice. Bezptiznakovost vyrazu ulice je vSak dana
nejen kvantitativnim hlediskem. Zasadni je i skutecnost, Ze nazvy jako Legii, Miru,
Kapitana Jarose si automaticky spojujeme s ulici; pokud ma jit o nazev jiného
objektu, je tieba tento objekt v nazvu piimo vyjadtit (MOST LEGIL, NAMESTI
MIRU, NABREZI KAPITANA JAROSE).

O tom, Ze ma vyraz ulice v sou¢asném ¢eském onymickém systému jiné posta-
veni nez vyrazy jako nameésti, nabrezi, most, trida, ulicka apod., svédci i grama-
tické hledisko. V soucasnosti se setkavame stale Cast&ji, zvlasté pak v oficialni ko-
munikaci, s vyjadienimi typu v ulici Smetanova.' I zde vyrazné pronika uzivani
nominativu jmenovaciho obdobné jako v ptipadech typu v mésté Pardubice, pod
hradem Karlstejn, na fece Dunaj apod. Nominativ jmenovaci se mize vyskytnout
pouze tehdy, jestlize vyraz vyjadiujici druh objektu neni sou¢asti vlastniho jména.'’
Typ Smetanova ulice se z gramatického hlediska od typu Smetanovo nabrezi,
Smetanovo nameésti apod. vyrazné odlisuje: zatimco v pfipadé nazvu ulice muze-
me vytvofit konstrukci s nominativem jmenovacim v ulici Smetanova, v ostat-
nich piipadech to mozné neni. Konstrukce *na nabrezi Smetanovo (lokal), stejné
jako napt. *na moste Jirdskitv, *v ulicce Zlata, *na tridé Masarykova, ale také
*v zalivu Mexicky apod. jsou nejen neuzualni, ale lze je povazovat za defektni. Je
tomu tak prave proto, ze jsou — na rozdil od vyrazu ulice — pevnou soucasti vlast-
niho jména.

Pokud se urbanonymum vztahuje k jinému (mezi urbanonymy ,,pfiznakové-
mu*) druhu objektu (ndmésti, nabiezi, most apod.) nebo pojmenovavatelé chtéji

15" Piipady, kdy je podle registru RUIAN vyraz ulice soucasti nazvu, lze povazovat za ojedinglé
vyjimky. Nékteré z nich vznikly pravdépodobné omylem nebo nedtislednosti: napf. jedna z ulic
v Dobrovici na Mladoboleslavsku nese podle registru RUIAN oficialni ndzev Husova ulice,
kdezto ostatni ulice v obci se nazyvaji pouze Smetanova, Jiraskova, Tyrsova, Vaclavska apod.
V terénu (ovéieno v aplikaci Panorama na serveru www.mapy.cz; cit. 2020-03-06) je pak
v Husové ulici na uli¢ni tabuli uvedeno vét§im pismem HUSOVA a mensim pismem ULICE,
avSak stejné je tomu i v pripadé ulice Jiraskovy, TyrSovy a Vaclavskeé, ackoliv zde slovo ulice
dle RUIAN sou¢asti nazvu neni. Takové piipady viak nejsou Gasté a nelze z nich nic podstat-
ného vyvozovat.

Za tento podnét dékuji jednomu z recenzentt.

Specialni ptipad tvoii ojedinéle se vyskytujici nazvy typu Mésto Touskov, u nichz se v uzu
sklonovani typu do Mésta Touskov, v Mésté Touskov neziidka uziva, avsak je zalozeno na ana-
logii s ptipady typu do mésta Pardubice, kde vyraz mésto soucasti propria neni. Uzivani nomi-
nativu jmenovaciho v tomto pfipadé¢ nelze povazovat za kodifikované, srov. Polivkova, 2007,
8. 126; Internetova jazykova prirucka, online, dostupna z: <prirucka.ujc.cas.cz>, cit. 2020-05-02;
hesla Mésto Albrechtice, Mésto TouSkov, Méstecko Trnavka.
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v ndzvu vyjadrit, ze jde o specifickou ulici ur¢itého druhu (ulice je vystavna nebo
naopak velmi malych rozméri, je lemovana stromy apod.), pak se k danému urba-
nonymickému objektu odkazuje vyse uvedenymi substantivy jako namésti, na-
brezi, most, trida, ulicka, alej apod., ktera jsou piiznakova a na rozdil od bezpfi-
znakového vyrazu ulice jsou (nevypustitelnou) soucasti urbanonyma.

2.3.3 Jako dalsi argument pro to, Ze se za vlastni jméno povazuje jen ,,proprialni
slozka pojmenovani®, M. Benes (PVPC, s. 44) uvadi, Ze ,,[p]ii vyétu vice pojme-
novani lze druhovou slozku u druhého, tfetiho atd. lenu vypustit, aniz by to ptiso-
bilo jakékoli nesrovnalosti, gramatické i vécné, srov. napi. vétu: v Brné nalezneme
<namésti Svobody, Republiky, Svornosti, Miru, Odboje, Karla IV. nebo Vojtésky
Matyasové> aj. (kdyby byla druhova slozka soucasti VJ, musela by se opakovat
u vSech ¢lent vyctu).” Tato argumentace podle mého nazoru neplati, ponévadz
vycet predstavuje zcela specifickou situaci, pti které je mozné v mnoha piipadech
vynechat i soucast ,,proprialni“ slozky. Naptiklad véta ,,Byla zavedena autobusova
linka spojujici Horni a Dolni Pocernice*, v niz se vypousti ta ¢ast, ktera je podle
Benesovy teorie soucasti proprialni slozky, je jisté zcela v poradku.

2.3.4 Podle mého nazoru zcela neplati ani nasledujici argument, totiz ze ,,[1]ze
meénit slovosledné postaveni druhové a proprialni slozky, ale nelze ménit slovo-
sledné postaveni slov uvnitt proprialni slozky, a to ani v pfipadg, Ze by to jeji gra-
maticka struktura umoziiovala, srov. <Skolskd ulice> i <ulice Skolskd>, ale jen
<Ustav pro jazyk cesky AV CR>, nikoliv *<Ustav pro cesky jazyk AV CR>. Podo-
ba vyrazu, ktery byl néjakému objektu udélen, je jednou dana; VJ ma tu podobu,
ktera byla s objektem spojena pfi pojmenovacim aktu, nelze ji ménit, ani kdyby
to gramatika dovolovala.« (PVPC, s. 44). Pokud by skuteng absolutné platilo, 7e
podobu jména, ktera vznikla pii pojmenovacim aktu, nelze ménit, pak by nemoh-
la existovat kategorie, kterou R. Sramek nazyvé proprialné komunika¢ni varianty
proprii (Sramek, 1999, s. 109-113). Jde o varianty proprii, které nevznikaji pfi
propridlné pojmenovacim aktu, nybrz az béhem zapojeni jednotlivych proprii
do komunikace. Propria jsou v prub&hu svého uzivani naopak obméniovana velmi
Casto; mezi nejobvyklejsi obmény patii univerbizace nebo rtizné slovotvorné
zmeny (srov. Tuskova, 2016, s. 1238), méné Casté obmeény pak spocivaji prave ve
zméné potadi slov ve viceslovnych propriich, srov. mistni jméno Lhota Rapotina
(v minulosti zn€l tento nazev i Rapotina Lhota, viz Hosék — Sramek, 1970, s. 514).
Zména poradi slov je mozna i u nazvii nékterych instituci: napf. misto oficialniho
nazvu Univerzita Karlova se velmi Casto vyskytuje i jeho neoficialni'® varianta

18 Podobng je tieba za neoficialni varianty povazovat podoby jako hory Orlické nebo ndmésti
Palackého namisto Orlické hory, Palackého namésti.
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Karlova univerzita (srov. ptiklad v Internetove jazykové prirucce, online, dostupné
zde: https://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=univerzita; cit. 2020-04-13). Podle Beneso-
vy koncepce je ptitom i slovo univerzita soucasti proprialni slozky pojmenovani.
Kdyby tomu tak nebylo, pak by se psalo *univerzita Karlova a neslo by o tzv. trans-
lacni pojmenovani.

2.3.5 M. Benes se odvolava na individualizacni a diferenciacni funkei proprii,
ktera sehrava v soucasné onomastické teorii velmi dilezitou roli (srov. Knappova,
1992, s. 212-213; Sramek, 1999, s. 23). Podle M. Benese tuto zasadni funkci ,,ma
préavé proprialni slozka pojmenovani, srov. ndmeésti Miru vs. ndmeésti Svobody vs.
namésti Svornosti (PVPC, s. 44). Podle autora tzv. druhova slozka pojmenovani
tuto funkci neplni, a to ani ,,v extrémnich piipadech®, jako je napf. nameésti Pod
Kastany x ulice Pod Kastany. Podle M. Benese predstavuje nazev Pod Kastany
,,dv€ samostatné proprialni slozky, dvé VI, kterd jsou homonymni (tj. ,ndhodou’
stejnd).“!’ Podle autora bylo pro dva riizné objekty pouZito stejné vlastni jméno,
podobné jako jedno totozné rodné jméno je dano tisicim riznych déti pti samo-
statnych pojmenovacich aktech (srov. PVPC, s. 44). Z tohoto nazoru by tedy
vyplyvalo, Ze oba objekty (ulice a nameésti) maji duplicitni ndzev Pod Kastany.
Pokud by tomu tak bylo, §lo by o rozpor se zédkonem o obcich, podle kterého ne-
sméji byt v ramci jedné obce duplicitni nazvy ulic a dalsich vetejnych prostranstvi.
Nazvy v8ak duplicitni nejsou, protoze se lisi pravé tim, co M. Bene§ povazuje za
,,druhovou slozku®, ktera v tomto pripadé ma rovnéz diferenciacni, individuali-
zacni funkci. Slovo ,,namésti* je totiz soucasti nazvu, a proto zde diferenciacni
a identifikaéni funkei nepochybné plni.*® Porovnani s antroponymy (ale napf. ani
s oikonymy, srov. mistni jméno Lhota patiici znaénému mnozstvi ¢eskych obci)
neni na mist¢, protoze pravé jen u urbanonym (a dale rovnéz u nékterych chréma-
tonym, srov. ochranné znamky) existuje zavazny pozadavek na jejich jedinecnost
(v pripad€ urbanonym jde o jedine¢nost v ramci obce).

2.3.6 M. Benes (PVPC, s. 45) uvadi: ,,Pohybujeme-li se v ramci teorie ,,x pojme-
nované vyrazem y*, je zakladni podoba pojmenovaci formule ,necht’ se tato ulice
(druhova slozka) jmenuje Skolska, Jugoslavskych partyzand atp. (proprialni sloz-
ka pojmenovani = samotné VJ)‘, a nikoliv ,necht’ se tato ulice (druhova slozka)

19" Vzhledem k tomu, 7e jde o nazvy dvou sousednich objektt, 1ze podle mého nazoru v tomto
piipad¢ jen stézi uvazovat o ,,nahodé*.

20" Odhlizim zde od skute¢nosti, ze NAMESTI POD KASTANY bylo dne 27. 2. 2020 piejmenové-
no na NAMESTI BORISE NEMCOVA. Diivodem zmény nebyla skutecnost, Ze by byl nazev
povazovan za duplicitni. Najdeme i dalsi obdobné ptipady, kdy identifikac¢ni a diferenciacni
funkei plni prave substantivum, které M. Bene§ povazuje za druhovou slozku pojmenovani,
srov. prazské ndzvy namésti Pratelstvi, (ulice) Pratelstvi a park Pratelstvi.
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jmenuje Skolska ulice, Ulice jugoslavskych partyzanii atp. (propridlni slozka =
samotné VJ)“.“ V pripadé nazvl ulic s tim nelze nez souhlasit; k tomu zde viz
vyse 2.3.2. U nazvii namésti, nabtezi, mostl apod. je vSak situace odli$na: z ono-
mastického pohledu nelze fici, ,,necht’ se toto namésti jmenuje Miru®, protoze

slovo Miru samo o sobé nefunguje jako (kompletni) vlastni jméno.

2.3.7 Dalgi Benestiv argument (PVPC, s. 45) se dotyka univerbizace: ,, Tvoii-li se
od pojmenovani tohoto typu jednoslovné nazvy, vychazeji z proprialni slozky, srov.
Mirak, Svobodak, Orlicky.* To je sice ve vétsiné piipadi pravda (i kdyz bychom
nasli i ptipady opacné, kdy univerbizovany vyraz vychdzi ze slova, které by M. Be-
nes povazoval za ,.slozku druhovou®, nap¥. Ceskomoravskd vysocina > Vysocina),
avSak neni jasné, jak by tato skute¢nost méla dokazovat, ze vyraz, ktery M. Benes
chape jako ,,druhovou slozku®, neni soucasti vlastniho jména. Déle se v tomto bodu
uvadi, ze ,,[h]ranici mezi druhovou a proprialni slozkou pojmenovani Ize vétsinou
snadno rozpoznat pomoci slova zvany uzitého ve formuli ,,néco zvané n&jak (néja-
kym jménem)*. Zde plati tatdZ ndmitka jako u bodu 2.3.6: formuli ,,ndmésti zvané
Miru‘ nelze z onomastického pohledu povazovat za korektni.

2.4 Pokud jde o ,.translacni pojmenovani“ (typ C), podle M. Benese se v nich
apelativni slozka integruje do slozky proprialni (PVPC, s. 45 n.). Napt. Muzeum
hlavniho mésta Prahy neni muzeum, kterému bylo udéleno jméno hlavniho mésta
Prahy, ale nazev vznikl proprializaci celého ptivodné apelativniho spojeni muzeum
hlavniho mésta Prahy. Toto pojeti je vSak podle mého nazoru problematické. Trans-
lacni pojmenovani jsou vymezena pomérné vagné a nemaji jasné dané hranice.
O tom, ze proprium vzniklo proprializaci apelativniho viceslovného oznacéeni ob-
jektu, miiZzeme totiz uvazovat i v piipadé¢ mnohych toponym, kterd M. Benes za
translacni pojmenovani nepovazuje, napt. namésti pod lipou > Nameésti pod lipou
(dle platnych ortografickych pravidel ndmésti Pod Lipou), mala viska > Mala
Viska, novy rybnik > Novy rybnik, prachovské skaly > Prachovské skaly, severni
ledovy ocedn > Severni ledovy ocedn. Naopak nazvy mnohych instituci, které
M. Bene$ obecné povazuje za translaéni pojmenovani, definici tohoto typu po-
jmenovani neodpovidaji, protoze nejde o pojmenovani ,,popisna“: napf. nazev
Muzeum T. G. Masaryka nevznikl proprializaci apelativniho spojeni, nybrz jde
o muzeum nazvané na pocest T. G. Masaryka (srov. psani Divadlo Bozeny Nem-
cové, Divadlo Petra Bezruce /PVPC, s. 177/). Neni pak jasné, jaky je rozdil mezi
Muzeem T. G. Masaryka a namestim T. G. Masaryka a proC se oba tyto nazvy po-
dle platné kodifikace nepisi stejnym zpiisobem.

2.5 Pojeti disledné vychazejici z poznatkidl obecné onomastické teorie je diame-
traln¢ odliSné. Na skutecnost, ze mezi soucasnou pravopisnou kodifikaci a inter-
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pretaci z hlediska onomastické teorie u jmen typu nameésti Svobody, mys Dobré
nadéje ,,odborné existuje uréity rozpor, upozoriiuje R. Sramek (2015, s. 49). Zd-
raziuje, ze ,,[u]vedené piiklady pojmenovani jsou vlastni jména a jako takova jsou
systémovou, tzn. svym typem vzniku, strukturou a funkcemi soucasti proprialni
sféry jazyka. Je proto nasnadg, Ze teoretickd vychodiska jejich interpretace (véetné
dusledkt pravopisnych) musi respektovat zasady a principy zobecnujici poznatky
o proprialni sféte.” V propriich tohoto typu jsou apelativa vyskytujici se na zacat-
ku ,,nositeli ptiznaku individualnosti* (Sramek, 2017, s. 87), ponévadz , proprial-
ni objekt zaujima v pojmenovacim procesu pocatecni pozici uz jako element pro-
prialni sféry jazyka (tedy za hranici apelativnosti)* (Sramek, 2017, s. 86-87).

Podle R. Sramka (2019, s. 21) je v piipadé nazvu jednoho z ostravskych mos-
th vhodngjsi pravopis Most Milose Sykory nez kodifikovana podoba most Milose
Sykory. Jde totiz o vlastni jméno individualizovaného objektu s honorifikacnim
motivem, jméno pojmenovava jeden konkrétni most. Chapani spojeni most Milo-
Se Sykory by z hlediska onomastické teorie bylo odlisné; pokud by slovo most
nebylo soucasti vlastniho jména, pak by podle R. Sramka §lo o apelativum, které
by se vztahovalo k celé tfid¢ objektt. Spojeni most Milose Sykory by pak tedy
jako celek nebylo vlastnim jménem, nybrz oznacovalo by (n&jaky) most patiici
Milosi Sykorovi, nikoliv konkrétni most pojmenovany na pocest dané¢ osoby
(srov. Sramek, 2019, s. 21).2!

Zcela neproblematicky neni ovsem ani termin ,,proprialni slozka“. Benesovo
vymezeni tohoto terminu podrobila kritice slovenska onomasti¢ka 1. Valentova
(2014, s. 44). Podle ni nelze napt. ¢ast Severni ledovy v nazvu Severni ledovy ocedn
oznacit za proprialni slozku, protoze i tato ¢ast vychazi z apelativ, pficemz vsechny
tfi komponenty nazvu jsou piivodem apelativa, a proto jde o rovnocenné slozky
apelativni, které¢ dohromady funguji jako nazev jedine¢ného objektu.

R. Sramek (2017, s. 87) kritizuje nejednotnost v piistupu k pojmenovanim riiz-
nych druht objektd. Uvadi, Ze ,,[v]écna riiznost objektd neni rozhodujici, nebot’
vzdy jde o objekt propridlni. [...] Proto neni mezi Nameésti Svobody, Mys Dobré
nadéje a Ustav statu a prava konceptualni rozdil.“>> BeneSovo vymezeni ti typti

21 Je vak tieba uvést, Ze univerzalni platnost tohoto pohledu je pon&kud zeslabena skutecnosti,

ze v piipadé nazvu ulic je situace odlisna. Jak jiz bylo uvedeno vyse, vyraz ulice z fady dua-
vodu nelze povazovat za sou¢ast urbanonyma, a proto by napt. spojeni ulice Jana Masaryka
bylo mozné z tohoto hlediska povazovat za dvojznac¢né: mohlo by teoreticky oznacovat jak
(libovolnou) ulici, k niz mél Jan Masaryk né&jaky vztah, jednak konkrétni ulici nazvanou na
jeho pocest.

Vzhledem k tomu, Ze mezi t€mito nazvy neni konceptualni rozdil, povazuji za vhodnéjsi, aby
této skutecnosti odpovidala i jejich shodna pravopisna podoba, to znamena, aby se i u toponym
psalo velké pismeno pouze na zacatku vlastniho jména, tedy Namésti svobody, Mys dobré
nadéje, nikoliv uprostied jména u vyrazi, které samy o sob¢ vlastnimi jmény nejsou.

22
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pojmenovani (viz vyse) neni tedy v souladu s onomastickou teorii, protoze mezi
typem B (napt. Orlické hory, nameésti Miru) a typem C (Divadlo J. K. Tyla, Ustav
pro jazyk cesky) neni zadny relevantni rozdil, ktery by mél oporu v onymickém
systému. V ramci onymického systému je tieba rozliSovat na jedné strané ta pro-
pria, v nichz je druh pojmenovaného objektu explicitn¢ vyjadien (tomu by odpo-
vidaly BeneSovy typy A a B), na druhé strané pak takova propria, v nichz druh
pojmenovan¢ho objektu vyjadien neni. V téchto piipadech mame moznost druh
objektu vyjadrit tak, ze k (hotovému) propriu pfipojime apelativum oznacujici
druh objektu a vytvorime tak apozicni konstrukcei (napft. feka Vitava). Tomu by
odpovidal Benestv typ A. Jak uvadi R. Sramek (2015, s. 52), ,,[s]pojeni ieka
Dunaj, hora Snézka, hotel Praha, teta Anna, pritel Milan, pivo Kozel, rychlik
Radhost atd. nejsou jako celek vlastni jména a nevytvareji proprialni pojmeno-
vani, nybrz vznikaji ve vypovédi syntaktickym pfifazenim jiz hotového propria
k apelativu.”

2.6 M. Benes (2012, s. 173) povazuje formulaci ,,druhova slozka pojmenovani
se piSe s MP* za vyrazné vyhodnéjsi nez formulaci ,,je-li vyraz ,soucasti nazvu’,
piSe se s VP (a naopak)“. I pro ,,bézné uzivatele* totiz podle autora ,,velmi pii-
stupné a instruktivné stanovuje kritéria, jez urcuji, za jakych podminek urcity
vyraz druhovou slozkou je, nebo neni. Pisatel ma mnohem jednoznaénéjsi infor-
maci o tom, co ma zjistit.*“ Je ale skute¢né snadné urcit, zda je vyraz stojici na
zacatku ,,druhovou slozkou®, nebo se stal (v ptipad¢ tzv. translacnich pojmenova-
ni) soucasti ,,slozky proprialni“? Bylo by tfeba experimentalné ovéfit, zda napf.
zak druhého stupné zakladni skoly snaze pochopi vyklad o druhové a proprialni
slozce pojmenovani, nebo pro néj budou srozumitelnéjsi kritéria, na jejichz za-
klad¢ lze zjistit, zda jde o soucast vlastniho jména (viz 2.1). Didaktické aspekty
problematiky psani velkych pismen v3ak nejsou a nemohou byt pfedmétem toho-
to prispévku.

2.7 M. Benes (PVPC, s. 57-61) se zabyva i vyjimkami z daného ortografického
pravidla; nejprve vénuje pozornost vyjimkam kodifikovanym, dale pak vyjimkam
»~havrhovanym* a vyjimkéam $ificim se v Gzu.

2.7.1 Autor by povaZoval za vhodné odstranit vyjimky? dané Pravidly ¢eského
pravopisu.?*

B0 ,»vyjimky* jde pouze z hlediska teorie o druhové a proprialni sloZzce pojmenovani.
Zabyvame se pouze prvnimi dvéma zde probiranymi pfipady; zbyvajici dva se netykaji topo-
nym.



DISKUSE 432 Acta onomastica LX1/2

2.7.1.1 Prvni kritizovanou vyjimku predstavuje psani slova sidlisté; podle Pravi-
del ¢eského pravopisu plati, ze slovo sidlisté se piSe s velkym pismenem tehdy,
pokud je soucasti nazvu, napt. Sidliste Antala Staska, Sidliste Miru, ale sidliste
Cerny most (PVPC, s. 57).

Je zcela logické, ze M. Benes doporucuje zménu tohoto pravidla (slovo sidlis-
té by se podle né&j jakozto druhova slozka pojmenovani mélo psat vzdy s malym
pismenem), protoze dané pravidlo je zalozeno na jim kritizovaném kritériu, zda
dany vyraz je, nebo neni soucasti nazvu. V tomto piipad¢ se vsak situace kompli-
kuje tim, ze pojmenovani sidlist¢ je (na rozdil od nazvu vefejné¢ho prostranstvi)
mistni jméno, tedy pojmenovani sidla nebo jeho ¢asti. Pravidla pro psani mist-
nich jmen se od pravidel psani nazvt ulic a jinych vefejnych prostranstvi vyrazné
odlisuji.

PVPC (s. 85-86) se snazi sjednotit psani nazvii méstskych ¢asti tak, Ze s velkym
pismenem doporucuje psat nejen slova predmeésti a mésto v nazvech jako Slezské
Predmesti, Jizni Mésto, ale nové (na rozdil od 1. vydani Akademické ptirucky ces-
kého jazyka;> Pravdova, M. — Svobodova, I. et al., 2014, s. 153) také slovo étvrt’
v nazvech typu Tylova Ctvrt, a to v zajmu jednotnosti psani daného typu nazvi
osidlenych mist. Pokud se nazvy tohoto typu maji psat jednotné, pak by velké
pocateéni pismeno mélo byt i u substantiva sidlisté v nazvech jako PRAZSKE
SIDLISTE (Ceské Bud&jovice, Tabor), BLATSKE SIDLISTE (Veseli nad LuZnici),
CEMENTARSKE SIDLISTE (Hranice), HORNICKE SIDLISTE (Haviiov) apod.

Pak by ovSem vznikla asymetrie, kdy by se na jedné strané psalo Prazské Sidlis-
te, Blatske Sidliste, na druhé strané pak sidliste Antala Staska, sidliste Miru. PVPC
typ PRAZSKE SIDLISTE neuvadi. Pojeti prezentované v této publikaci by vsak
narusovala nejen existence typu PRAZSKE SIDLISTE, ale i typu CTVRT JIRITHO
KOLIHY (Praha-Uhfinéves). Neni jasné, zda by v tomto piipade dali autofi pred-
nost tomu, aby se slovo ¢tvrt psalo jakozto ,,druhova slozka pojmenovani* s ma-
lym pismenem, nebo by preferovali velké pismeno, které navrhuji u typu Tylova
Ctvrt. Typy PRAZSKE SIDLISTE a CTVRT JIRTHO KOLIHY lze sice povazovat
za okrajové, presto je vsak tieba s jejich existenci pocitat. Podle mého nazoru tyto
priklady ilustruji nesystematiénost ptistupu zvoleného v PVPC.

2.7.1.2 Pfedmétem kritiky M. Benese je dale dosud kodifikované psani spojeni
typu Dekret kutnohorsky, Republika ceska. I tento jev povazuje autor za nezadou-
ci vyjimku, protoze se v ném pise s velkym pismenem tzv. druhova slozka pojme-
novani, tj. dekret a republika, a navrhuje jej nahradit psanim dekret Kutnohorsky,
republika Ceska, podobné jako se podle Pravidel ¢eského pravopisu pise ory
Orlické. Z onomastického hlediska nelze navrhovanou zménu povazovat za vhod-

25 Druhé, rozsifené vydani této prirucky uz doporucuje ve shodé s PVPC psani Tylova Ctvrt.
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nou, protoze velké pismeno by mélo jasn¢ signalizovat zacatek vlastniho jména;
vhodngjsi je tedy nepochybné psani Dekret kutnohorsky, Republika ceska, ale po-
dle mého nazoru i Hory orlické.

2.7.2 Za ,navrhované vyjimky“ povazuje M. Bene$ pozadavky onomastiki, aby
se u jmen typu NAMESTI MIRU, ZATOKA SVINI, MYS DOBRE NADEJE psala
tzv. druhova slozka s velkym pocatecnim pismenem. M. Benes s témito navrhy
nesouhlasi, protoze podle jeho nazoru jsou vyrazy jako namesti, zdatoka, mys
,,v ramci celku, ktery oznac¢ujeme pojmenovani, zcela jednozna¢né jeho druhovy-
mi slozkami“ (PVPC, s. 59). Argumentuje tim, Ze krom& tohoto typu se ,,druhové
slozka pojmenovani* velmi ¢asto vyskytuje i v pojmenovanich typu Orlické hory,
Stredozemni more, ,,u kterych se v§ak o zavedeni psani VP v druhové slozce po-
jmenovani neuvazuje®. Podle autora by tedy doslo ke vzniku nezddouci asymet-
rie u dvou piibuznych typt. Tato argumentace podle mého ndzoru nemuize obstat.
Zasadni totiz je, aby velké pismeno signalizovalo pocatek vlastniho jména. S vel-
kym pismenem by proto bylo tieba psat vzdy prvni slovo viceslovného toponyma;
ostatni slova by méla byt (u toponym nepojmenovavajicich sidla) s malym poca-
teCnim pismenem, pokud sama o sob¢€ nejsou vlastnimi jmény. Z tohoto hlediska
tedy onomastikové rozhodné nenavrhuji vyjimky, ale systémovy zpiisob psani,
ktery by zohlednoval specifi¢nost proprii. S tzv. druhovou slozkou pojmenovani
onomasticka teorie nepracuje a pracovat nemuize, jak vyplyva z vyse uvedenych
argumentd.

2.8 Vénujme jeste pozornost psani nékterych specifickych nazvt ulic, konkrétné
typu SADY PETATRICATNIKU, ALEJ SVOBODY apod. Podle autori PVPC
(s. 107-108) se i v téchto nazvech vydéluje tzv. druhova slozka pojmenovani,
kterou v uvedenych piikladech tvofi substantiva sady a alej. Tato slozka se piSe
s malym pocate¢nim pismenem, kodifikovany pravopis danych nazvt je tedy sady
Pétatiicatnikii a alej Svobody. Autofi PVPC kritizuji pojeti ,,*<ulice Sady pétatvi-
catniki>*, které povazuji za ,,umé&ly konstrukt®, a to i pfesto, Ze tento nazev pro-
kazatelné patii ulici (s bézné Cislovanymi domy apod.). Je pak ponékud prekva-
pivé, Ze pojeti <ulice Nové sady> nebo <ulice Pestalozziho cesta> (stov. PVPC,
s. 104-105) je podle autort zcela v poradku, protoze tyto nazvy maji ,,dvouslov-
nou proprialni slozku®. Strukturni rozdil mezi typy SADY PETATRICATNIKU
a Pestalozziho cesta je ptitom pouze ve slovosledu. U typu Nové sady je navic
rozdil i v typu piivlastku, ktery je v tomto pfipadé shodny, ovsem typ Nové sady je
jisté strukturnd totéz jako Mirovy sad (dle PVPC <Mirovy sad>), Mlynské ndbiezi
apod. V téchto piipadech jsou pritom substantiva jako sad, nabrezi chapana jako
slozka druhova (PVPC, s. 102). Jestlize autofi vyhodnotili typ Nové sady jinak nez
Mirovy sad, ucinili tak patrné proto, ze Mirovy sad je pojmenovani sadu (proto zde
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slovo sad vystupuje jako ,,druhova slozka®), kdezto nazev Nové sady patii ulici
(proto je slovo sady chapano jako soucast ,,proprialni slozky*‘). Neni pak jasné, pro¢
tento piistup nebyl aplikovan i na pojmenovani typu SADY PETATRICATNIKU.

Je tfeba piipomenout i to, Ze pojeti ,, *<ulice Sady pétatiicatnikiz>* autoii PVPC,
jak uz bylo uvedeno vyse, odmitaji, av§ak u nazv jiného druhu objektu analogic-
ké chapani M. Benes (2012, s. 173) ptipousti. Uvadi, Ze ,,napf. spojeni HOTEL
PYRAMIDA lze analyzovat a zapisovat jako hotel/” Pyramida®; smysl vSak jisté
dava i analyza a zapis ubytovaci zarizeni¥ Hotel Pyramida® . Pro¢ by pak neda-
valo smysl i pojeti ulice? Sady pétatiicatnika®?

Nezbyva nez povazovat dany pfistup i v tomto ohledu za nedusledny a nedo-
statecné promysleny.

2.9 Se zcela odlisnou situaci v oblasti kodifikace psani velkych pismen se setka-
vame ve slovensting. I zde doslo na pocatku 90. let 20. stoleti (podobné jako v ces-
tin¢) k urcité pravopisné reformé. Zatimco v ¢estin¢ se hlavni zména v oblasti
psani velkych pismen tykala psani piedlozkovych nazvi, ve slovensting doslo ke
zmén¢ v psani nazva typu ndmestie Hrdinov, sad Slobody na Namestie hrdinov,
Sad slobody. Diivodem této zmény byla snaha signalizovat zacatek vlastniho jmé-
na na spravném miste.

V predmluvé k 3. vydani Pravidel slovenského pravopisu (2000, online) se vy-
slovné uvadi: ,,Ako dozrety problém v slovenskej pravopisnej stistave sa ukazal
novy sposob pisania nazvov typu Ulica osloboditelov, Most Slovenského narod-
ného povstania, Namestie hrdinov, Sad slobody a pod. namiesto doterajsieho spo-
sobu pisania typu ulica Osloboditelov, most Slovenského narodného povstania,
namestie Hrdinov, sad Slobody, v ktorom sa zaciatok vlastného mena nesignali-
zoval na pravom mieste: vlastnym menom je tu totiz cele spojenie Ulica oslobo-
ditelov, nie iba jeho druha Cast (t. j. osloboditelov). Novy spdsob pisania takto
spresfiuje i zjednodusuje graficky zdznam casti vlastnych mien.*

2.10 Dil¢i shrnuti

Cilem této casti ptispévku neni prosazovat urychlenou zménu kodifikace psani
velkych pismen u nazvi typu namésti Miru, most Milose Sykory, sady Pétatricat-
nikii, mys Dobré nadeje, zatoka Svini, a to mimo jiné proto, ze z ptikladu predloz-
kovych nazvi, kterymi jsme se zabyvali v 1. oddilu, jasné vyplyva, ze jakakoli
zména kodifikace nazvi, jejichz Giedni podoba je v pravomoci samospravnych
organt, by neméla byt neuvazena a neméla by prob&hnout bez konzultaci se za-
stupci dotéenych subjektt. Nasi snahou bylo poukazat na nedostatky pristupu,
ktery dostate¢né¢ nezohlednuje principy obecné onomastické teorie. Vzhledem
k tomu, ze problematika psani velkych pismen se v naprosté vétsing tyka vlast-
nich jmen, mélo by byt naprosto samoziejmé, ze se pii kodifikaci psani velkych
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pismen a pii ivahéach o ni vychazi z onomastické teorie.? Jeji kli¢ové poznatky by
nemeély byt pehlizeny napf. s poukazem na to, Ze je k dané problematice piistupo-
véano z jiného nez onomastického pohledu. Onomasticky pohled je pii kodifikaci
psani vlastnich jmen u proprii logicky nevyhnutelny a nemél by byt obchazen.
Zatimco posledni slovenska pravopisna reforma z onomastické teorie vychazela,
v ¢estiné jsou bohuzel pii tvahach o psani velkych pismen onomastické aspekty
iv soucasnosti prehlizeny nebo nejsou povazovany za relevantni. Snahy onomas-
tiki napravit dosavadni kodifikaci jsou povazovany za navrh novych vyjimek
(viz zde 2.7.2). O vyjimky (témi by podle M. BeneSe bylo psani Namésti miru,
Zatoka svini apod.) by vsak §lo vyhradné z pohledu koncepce druhové a proprialni
slozky pojmenovani, ktera v onomastické teorii nema zadnou oporu. Pokud vy-
jdeme z jednoduchého pravidla, Ze na pocatku vlastniho jména se vzdy pise velké
pismeno, a budeme zohlednovat, zda konkrétni vyraz je nebo neni soucasti vlastni-
ho jména (na zékladé& kritérii pfedstavenych zde v oddilu 2.1), pak zadné vyjimky
nebudou zapotiebi, protoze vlastni jméno se piSe na zacatku s velkym pismenem
vzdy, bez jakychkoli vyjimek. Posoudit, zda je konkrétni vyraz soucasti vlastniho
nebo ,,proprialni slozku®. Neni napf. jasné, jak by se podle koncepce ,,druhové*
a ,,proprialni slozky pojmenovani“ méla psat toponyma jako CTVRT JIRIHO KO-
LIHY. Podle autort PVPC je vyraz ¢tvrt zfejmé ,,druhovou slozkou* (podobné jako
slovo sidlisté v nazvech typu SIDLISTE ANTALA STASKA), a tak by se mélo psat
s malym pismenem, aviak v ptipadech jako Tylova Ctvrt jej autofi navrhuji psat
s pismenem velkym (viz zde 2.7.1.1), za druhovou slozku jej tedy ziejmé nepova-
zuji. Z mnoha zde uvedenych diivodi nezbyva nez povazovat pojeti predstavené
v publikaci PVPC za nedasledné.

Pii ptipadnych Givahach o perspektivni zméné kodifikace psani velkych pis-
men u nazvi typu NAMESTI MIRU, ZATOKA SVINI bych se piiklanél k pravidlu
platnému od roku 1991 pro slovenstinu, kde se u tohoto typu toponym pise s vel-
kym pismenem slovo stojici na zacatku nazvu, kdezto dalsi slova v daném nazvu
se pisi s velkymi pismeny pouze tehdy, pokud jde o vlastni jména: Most legil,
Namésti svobody, Namésti miru, Nabrezi kapitina Jarose, Namésti Jana Palacha,
Nameésti na Balabence, Namésti Organizace spojenych narodu, Zatoka svini, Mys
dobré nadéje. Toto feSeni povazuji za vyrazné vhodnéjsi nez zpusob psani Namésti

26 Autorka (jinak prevazné pozitivni) recenze knihy PVPC J. Vojtova (2017, s. 37) k tomu uvédi:
,,Z hlediska soucasné ¢eské onomastiky je pojednani pojato ponékud netradi¢né. V této sou-
vislosti je piekvapivé, ze soucasti autorského tymu, ktery fesil projekt tak uzce souvisejici
s onomastickou problematikou, nebyl onomastik, ktery by jisté k tématu ptispél dal$imi podné-
ty, a ze spoluprace s onomastickym odd&lenim Ustavu se omezila pouze na drobné konzultace
(jak vyplyva z poznamek na s. 42 a 44).*
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Svobody, Mys Dobré nadeje, kdy se s velkym pismenem piSe i vyraz nasledujici
za slovem oznacujicim druh objektu.?” Podle mého nazoru neni v tomto typu nazvii
divod k psani velkého pismene u slov, ktera nestoji na zacatku vlastniho jména,
pokud nejsou sama o sob¢ proprii.

Pro cestinu by tak bylo mozné témer kompletné prevzit pravidlo zavedené ve
slovenstiné. K odlisnému feSeni se pfiklanim pouze u nazvi ulic typu ULICE
OSVOBODITELU. Slovenska ortografické pravidla povazuji slovo ulica za pev-
nou soucast nazvu, a proto se pise Ulica osloboditelov, Ulica Gorkého apod. Diky
tomu docilila jednotného feseni: slovo ulica stojici na zac¢atku vlastniho jména se
pise s velkym pismenem stejné jako dalsi vyrazy oznacujici ostatni druhy urbano-
nymickych objektd (ndmestie, most apod.). Jak vsak vyplyva z vyse uvedenych
davodu (bezptiznakovost slova ulice v ramci systému urbanonym a z ni plynouci
pravidelné vynechavani tohoto vyrazu, dale pak rovnéz moznost tvofeni nomina-
tivu jmenovaciho typu v ulici Smetanova, které u nazvi obsahujicich jina oznace-
ni urbanonymickych objektd neni mozné), v ¢estiné vyraz ulice soucasti propria
neni, a proto se priklanim k jeho psani s malym pismenem (pokud je u nazvu
vibec ptitomno). Tato zdanliva nejednotnost feSeni odpovida specifikiim ¢eského
onymického, konkrétné pak urbanonymického systému.

M. Benes$ v zavéru své teoretické kapitoly v monografii PVPC (s. 62) uvadi,
ze ,,[pJopsana pravidla jsou jednoduché a snadno osvojitelna, fizeni se jimi je ulev-
né*. Toto tvrzeni je subjektivni: jist¢ nelze vyloucit, ze pro nékoho miize byt fizeni
se pravidly o tzv. druhové a propridlni slozce pojmenovani ,,ulevné“. Bylo by to
tieba ovéfit didaktickym vyzkumem.

3. Toponyma obsahujici dvé za sebou nasledujici adjektiva

Zamé&ime se ve strucnosti jesté na problematiku psani velkych pismen u topo-
nym obsahujicich dvé za sebou nasledujici adjektiva (typ SEVERNI LEDOVY
OCEAN, VNEJSI ZAPADNI KARPATY, VELKA HRADEBNI ULICE). U tohoto
typu nazvii navrhuji autoti PVPC zménu dosavadni kodifikace. Druhé adjektivum
doporucuji psat s velkym pismenem jen tehdy, jestlize jde o pojmenovani ¢asti
puvodniho celku nazvaného dvouslovng, napi. Vnéjsi/Vnitini Zapadni Karpaty
jsou soucasti Zdapadnich Karpat. V ostatnich pripadech doporucuji psat vzdy malé
pismeno, a to bez ohledu na to, zda jako vlastni jméno existovalo/existuje i podoba
bez prvniho adjektiva. Psalo by se tedy Maly parezny rybnik (obec Pe¢ na Dacicku)
i pfesto, Ze tento rybnik byl nazvan na zaklad¢ blizkého rybnika zvaného Parezny
rybnik; podobné Velkd hradebni ulice, Mald hradebni ulice (srov. PVPC, s. 104).
Znamenalo by to, ze by se psala také ulice Mala steépanska, Mala Stupartska?

27 Tento zptisob psani uvadi (bez bliziiho komentare) R. Sramek (2014, 2017, 2019).
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Takové feseni by bylo tfeba povazovat za dosti nestastné, protoze by nezohledno-
valo skute¢nost, e vyraz Stupartskd je sam o sobé vlastnim jménem. Autoti PVPC
uvadeji, ze ,,u ndzva ulic se ve skutecnosti setkavame s jedinym typem vztahu
pojmenované skutecnosti a jeji realné podoby — jde vzdy o zcela samostatné,
oddélené ulice, a tudiz bychom méli uplatnit vyhradné nasledujici zptisob psani:
<ulice Mald okruzni>*. Je viak tfeba vzit v ivahu, Ze napt. ulice Mald Stupartska
byla piivodné soudasti Stupartské ulice; oddélena od ni byla pod soucasnym na-
zvem az roku 1925 (Lastovka — Ledvinka, 1997, s. 429). I v soucasnosti jisté vét-
§ina mluvéich znajicich danou lokalitu pocituje silny vztah nazvu Mald Stupart-
ska ke Stupartské ulici. Podobné tomu bude nepochybné i v piipadé ndzvi Mald
Stépanska a Stépanska, ale také Maly Parezny rybnik a Parezny rybnik. Nazvy
Stupartska, Stépanska, Parezny rybnik jednoznatné jsou vlastnimi jmény, a proto
by bylo zcela nesystémové psat je s malym pocatecnim pismenem, jestlize jsou
ve spojeni s distinktivnim piivlastkem vyuzity pro pojmenovani dalsiho objektu.

Cilem této zmény kodifikace by podle autort PVPC mélo byt zjednodusenti,
odstranéni nutné vécné znalosti. Podle mého nazoru by ovsem ,,zjednodusovani*
pravopisu nemélo byt na tkor jeho vztahu k onymickému systému ani v rozporu
s vymezenim hranic vlastnich jmen.

4. Zavér

Cilem této stati bylo upozornit na ty otazky kodifikace psani velkych pismen,
které se z onomastického hlediska jevi jako znacné problematické. S ohledem na
rozsah ¢lanku byla pozornost vénovana pouze kategorii toponym (pokud byly na
nékolika mistech zminény i jiné druhy proprii, pak jen pro nutné srovnani), tfebaze
i u dalsich kategorii vlastnich jmen existuji mnohé problematické ptipady (srov.
napt. navrhovanou zménu kodifikace nazvii vyznamenani: podle PVPC /s. 240/ by
se misto dosud kodifikované podoby Rdd bilého Iva mélo nové psét #dd Bilého Iva).

Prestoze se ¢lanek zaméfuje pouze na nékteré vybrané problémy, i z jejich ana-
lyzy je zfejmé, ze spoluprace mezi lingvisty zabyvajicimi se problematikou pravo-
pisu a onomastiky byla dosud v ¢eském prostiedi naprosto nedostatec¢na. Ackoliv
néktefi jazykovédci zabyvajici se teorii pravopisu usiluji o ur¢ity vhled do onomas-
tické teorie (M. Benes se kupf. v teoretické kapitole, ktera je soucasti monografie
PVPC /s. 31-62/, vénuje problematice propridlné pojmenovaciho aktu, riiznym
definicim vlastniho jména nebo funkcim vlastnich jmen a odkazuje na teoretické
studie R. Sramka, M. Knappové, ale i W. Van Langendoncka aj.), vyuZivaji z ono-
mastické teorie pouze jeji urCity vysek, ktery je slucitelny s jejich vlastni teorii.
Je to dobte patrné zvlasté na teorii o tzv. druhové a proprialni sloZzce pojmenovani,
ktera v onomastické teorii nema zadnou oporu a neni s ni kompatibilni.

Vzhledem k tomu, ze problematika psani velkych pismen se (v naprosté vétsi-
n¢) dotyka vlastnich jmen, neni z podstaty véci pfijatelné na onomasticky pohled
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rezignovat a zastavat ptistup ,,jiny*. Neni totiz jasné, jaky by pak takovy jiny piistup
m¢el byt. Sotva by obstala napt. formulace, ze jde o pristup ,,ortograficky*; pravo-
pis totiz neni lingvisticky obor, ale pouhy nastroj. Jde o konvenci, kterd urcitym
(v kazdém jazyce jinym) zptisobem odrazi jazykovy systém a jeho jednotlivé rovi-
ny (subsystémy). Psani velkych pismen by proto mélo v ¢estin€ jasné signalizovat,
zda je urcity vyraz proprium, nebo apelativum. Na tomto principu je totiz zalozeno.
Me¢lo by byt samoziejmé, ze viceslovné proprium (tak, jak jej vymezuje onomas-
tick4 teorie) se piSe na zacatku vzdy s velkym pismenem. Podobné¢ jako napt. vétna
interpunkce odrazi jazykovy systém v jeho syntaktické roving, mélo by i psani
velkych pismen odrazet onymicky systém a byt s nim v souladu.

Pokud by tento prispévek vyvolal ur€itou diskusi o soucasné ¢eské kodifikaci
v oblasti psani velkych pismen a o principech, které by tato kodifikace méla napl-
novat, pak by splnil sviij ucel.

Ptispévek byl financovan vyzkumnym zamérem Ustavu pro jazyk Gesky AV CR, v. v. i.,
RVO 68378092.
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